LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

2 Ta 52/23
13 Ca 4022/22
(Arbeitsgericht NUrnberg)

Datum: 03.07.2023
Rechtsvorschriften: §§ 42, 63 GKG
Inhaltsangabe:

Legen die Parteien im Kiindigungsrechtstreit auch den aufRergerichtlichen Streit iber den
fur die Hohe einer Sozialplanabfindung relevanten Beschéftigungsbeginn (Anrechnung
von Vordienstzeiten) durch Vereinbarung des Beschaftigungsbeginns, des Endes des Ar-
beitsverhaltnisses und einer allgemeinen Abgeltungsklausel bei, so kann bei der Bewer-
tung eines Vergleichsmehrwerts die Sozialplanabfindung in Hohe der streitigen Differenz
Zu berlcksichtigen sein.

Beschluss:

Auf die Beschwerde des Klagervertreters wird der Beschluss des Arbeitsge-
richts Nurnberg vom 02.05.2023, Az. 13 Ca 4022/22, abgeandert und insge-

samt wie folgt gefasst:

Der Streitwert fur das Verfahren wird auf 12.300,- € festgesetzt. Der Wert fur
den Vergleich wird auf 28.300,- € festgesetzt.

Grinde:

Die Parteien stritten Uber die Wirksamkeit einer Arbeitgeberkiindigung zum 28.09.2022.

Das monatliche Bruttoeinkommen hatte der Klagervertreter mit 4.100,- € angegeben.

Mit Beschluss vom 02.05.2023 wurde das Zustandekommen eines Vergleichs vom Gericht

festgestellt. Der Vergleich lautet wie folgt:
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1. Die Parteien sind sich dartiber einig, dass das Arbeitsverhaltnis aufgrund ordentli-
cher betriebsbedingter Arbeitgeberkiindigung vom 28.09.2022 unter Einhaltung der
ordentlichen Kiundigungsfrist zum 31.01.2023 beendet wurde.

2. Im Wege des Tatsachenvergleichs sind sich die Parteien dariber einig, dass als
Eintrittsdatum fur das zum 31.01.2023 beendete Arbeitsverhaltnis der 01.11.2010

gilt.

3. Als Ausgleich fir den Verlust des Arbeitsplatzes und erganzend zu den Anspriichen
aus dem Sozialplan zwischen der Beklagten und dem dortigen Betriebsrat vom
28.02.2022 erhalt der Klager eine zuséatzliche Abfindung in Hoéhe von zwei Brutto-
monatsgehaltern, d.h. in Hohe von € 7.112,54 brutto.

4. Die Parteien sind sich dartiber einig, dass mit Erflillung des vorstehenden Ver-
gleichs sdmtliche finanziellen Anspriiche gegeneinander aus dem Arbeitsverhaltnis
und anlasslich seiner Beendigung abgegolten und erledigt sind. Dies umfasst auch
samtliche Ansprliche des Klagers aus dem vorgenannten Sozialplan bei der Beklag-
ten vom 28.02.2022 oder sonstigen, mit der Betriebsanderung bei der Beklagten

zusammenhangenden Anspriche.

5. Damit ist der Rechtstreit erledigt.

6. Die Kosten des Rechtstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Mit Beschluss vom 02.05.2023 wurde der Streitwert fir das Verfahren auf 12.300,- € fest-

gesetzt. Ein UberschielRender Vergleichswert wurde nicht festgesetzt.

Mit Schreiben vom 15.05.2023, beim Arbeitsgericht Nirnberg eingegangen am selben Tag,

legte der Prozessbevollméchtigte des Klagers Streitwertbeschwerde ein. Er ist der Ansicht,

dass ein UberschieRender Vergleichswert anzusetzen sei, da die Parteien darlber gestrit-
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ten héatten, ob die frihere Betriebszugehorigkeit des Klagers seit 01.01.2002 bei der Ermitt-
lung der Abfindung zu berticksichtigen sei. Es sei davon auszugehen, dass die Abfindungs-
differenz 16.000,00 € brutto entsprochen hatte. Im Ergebnis hatten sich die Parteien auf
7.112,54 € in Ziffer 3 des Vergleichs geeinigt. Zu der Streitwertbeschwerde erhielt die Ge-
genseite Gelegenheit zur Stellungnahme und teilte mit Schreiben vom 24.05.2023 mit, dass
keine Einwande gegen die Ausfuhrungen des Klagervertreters in seiner Streitwertbe-
schwerde bestunden.

Das Arbeitsgericht half der Beschwerde mit Beschluss vom 25.05.2023 nicht ab und legte
das Verfahren dem Landesarbeitsgericht Nirnberg zur Entscheidung vor. Ein Uberschie-
Render Vergleichswert sei auch nicht wegen des Streits um die Beschéaftigungsdauer fest-
zusetzen. Denn auch bei einer Abfindung in entsprechender Anwendung der 88 9 ,10
KSchG sei als Bemessungskriterium die Beschéaftigungsdauer genannt. Die Vereinbarung
einer Abfindung nach 88 9, 10 KSchG erhdhe den Wert des Vergleichs jedoch nicht. Wegen
der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf den Nichtabhilfebeschluss des Arbeits-

gerichts Bezug genommen.

Das Landesarbeitsgericht gab den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Beklag-
tenvertreterin bestatigte mit Schriftsatz vom 12.06.2023 die Ausfiihrungen des Klagerver-
treters in der Beschwerde. Die Parteien hatten sich aul3ergerichtlich neben der Wirksamkeit
der Kindigung auch Uber die H6he der Sozialplanabfindung in Abhangigkeit von einer
friheren Betriebszugehdrigkeit auseinandergesetzt. Die Anrechnung dieser Betriebszuge-
horigkeit hatte zu einer Abfindungsdifferenz von ca. 16.000,- € gefiihrt. Uber diese Differenz
sei mit der Erledigungsklausel in Ziffer 4 des Vergleichs eine Einigung erzielt worden. Der
Klagervertreter schloss sich mit Schriftsatz vom 19.06.2023 dieser Auffassung an.

l. Die Beschwerde ist zulassig.

Sie ist statthaft, 8 68 Abs. 1 GKG, denn sie richtet sich gegen einen Beschluss, durch den
der Wert fur die Gerichtsgeblhr gemal 8§ 63 Abs. 2 GKG festgesetzt worden ist. Dies gilt
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auch fur die Festsetzung eines Vergleichsmehrwerts (LAG Nirnberg 28.05.2020 — 2 Ta
76/20 juris; 24.02.2016 — 4 Ta 16/16 juris mwN). Der Wert des Beschwerdegegenstandes
Ubersteigt 200,- €. Die Beschwerde ist innerhalb der in § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG bestimmten
Frist eingelegt worden, 8§ 68 Abs. 1 Satz 3 GKG. Der Klagervertreter kann aus eigenem
Recht Beschwerde einlegen, 8 32 Abs. 2 RVG.

Il. Die Beschwerde ist begrindet. Es ist ein Uberschiel3ender Vergleichswert von
16.000,- € anzusetzen.

1. Die seit 01.01.2020 fur Streitwertbeschwerden allein zustandige Kammer 2 des Lan-
desarbeitsgerichts Nirnberg folgt grundsatzlich den Vorschldgen der auf Ebene der Lan-
desarbeitsgerichte eingerichteten Streitwertkommission. Diese sind im jeweils aktuellen
Streitwertkatalog fur die Arbeitsgerichtsbarkeit niedergelegt (derzeitige Fassung vom
09.02.2018, NZA 2018, 498, im folgenden SWK). Der Streitwertkatalog entfaltet zwar keine
Bindungswirkung. Er stellt aber aus Sicht des erkennenden Gerichts eine ausgewogene mit

den gesetzlichen Vorgaben lUbereinstimmende Orientierung flr die Arbeitsgerichte dar.

2. Den Wert fiir das Verfahren hat das Arbeitsgericht zutreffend mit dem Vierteljahres-
einkommen bemessen (8§ 42 Abs. 2 Satz 1 1.HS GKG,; 1.20 SWK). Dies ist auch nicht im
Streit.

3. Der Vergleich war allerdings mit einem zusatzlichen Wert von 16.000,- € zu bewer-
ten.
a. Das Arbeitsgericht hat richtig erkannt, dass die Vereinbarung der Abfindung in Zif-

fer 3 des Vergleichs nicht streitwerterhéhend wirkt. Denn es handelt sich insoweit um eine
Abfindung entsprechend 88 9, 10 KSchG (8 42 Abs. 2 Satz 1 2.HS GKG,; Ziff. I. Nr. 1 SWK),
die nach dem Wortlaut des Vergleichs erganzend zu den Anspriichen aus dem Sozialplan

zu zahlen ist.
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b. Der Vergleich enthalt aber auch eine Vereinbarung tber die zu zahlende Abfindung
aus dem Sozialplan. Eine solche Vereinbarung kann nach Ziff. | Nr. 1 SWK zu einer Wert-

erhdhung fuhren.

aa. Eine Einigungsgebuhr fir die anwaltliche Tatigkeit fallt gem. Nr. 1000 VV RVG (An-
lage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG) fur die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrages an, durch
den der Streit oder die Ungewissheit tber ein Rechtsverhéltnis oder einen Rechtsanspruch
beseitigt wird. Dem tragen die Regelungen fiir die Festsetzung eines Vergleichsmehrwerts
in Ziffer I Nr. 25.1 des Streitwertkatalogs fur die Arbeitsgerichtsbarkeit Rechnung, wonach
ein Vergleichsmehrwert nur festzusetzen ist, wenn durch den Vergleichsabschluss ein wei-
terer Rechtsstreit und/oder auf3ergerichtlicher Streit erledigt und/oder die Ungewissheit
Uber ein Rechtsverhéltnis beseitigt werden. Dabei muss gerade Uber die Frage eines An-
spruchs oder Rechts in Bezug auf die jeweilige Regelung zwischen den Parteien Streit
und/oder Ungewissheit bestanden haben; keine Werterhéhung tritt ein, wenn es sich ledig-
lich um eine Gegenleistung zur Beilegung des Rechtsstreits handelt. Abzustellen ist auf die

Umstande zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses.

bb.  Zwischen den Parteien bestand Streit (iber die Dauer der Beschaftigungszeit, die
auch fur die Héhe der Sozialplanabfindung relevant war. Dies hatte die Beklagtenvertreterin
bereits im Schriftsatz vom 06.03.2023 mitgeteilt. Die Anrechnung der Vorbeschéftigungs-
zeiten ab 01.01.2002 trotz einer Unterbrechung des Arbeitsverhéltnisses von 13 Monaten
auf Grund einer (streitigen) Zusage hatte zu einer um ca. 16.000,- € héheren Sozialplanab-
findung gefihrt. Mit der Einigung auf den Beginn des Arbeitsverhaltnisses im Wege des
Tatsachenvergleichs auf den 01.11.2010, der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der
Vereinbarung der Erledigungsklausel in Ziffer 4 des Vergleichs haben die Parteien diesen
aul3ergerichtlichen Streit erledigt.

Die Entscheidung konnte ohne mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden alleine
ergehen, 8 78 Satz 3 ArbGG.
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Fur eine Kostenentscheidung bestand kein Anlass, da das Beschwerdeverfahren gebih-

renfrei ist und eine Kostenerstattung nicht stattfindet, 8 68 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben.

Vizeprasident des
Landesarbeitsgerichts



