LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

8 Ta 33/22
5 Ca 327/21
(Arbeitsgericht Bamberg)

Datum: 03.06.2022

Rechtsvorschriften: Vorbemerkung 8 KVGKG

Inhaltsangabe:

Auch wenn die Parteien im arbeitsrechtlichen Verfahren erst nach Verkiindung eines Ur-
teils, aber vor dessen Rechtskraft oder vor Einlegung eines Rechtsmittels einen verfah-
rensbeendenden Vergleich schlie3en, entfallen die Gerichtsgebuhren nach der Vorbemer-

kung 8 KVGKG.

Beschluss:

1. Die Beschwerde des Bezirksrevisors beim Landesarbeitsgericht Nirnberg
vom 26.04.2022 gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Bamberg vom
11.04.2022 — Aktenzeichen: 5 Ca 327/21 — wird zurlickgewiesen.

2. Das Verfahren ist gerichtsgebihrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

Grinde:

Im Ausgangsverfahren hat das Arbeitsgericht Bamberg am 09.11.2021 ein Endurteil ver-
kindet und mit diesem Endurteil der Kiindigungsschutzklage gegen eine auf3erordentliche
Kindigung, vorsorglich ordentliche Kiindigung, vom 20.04.2021 in vollem Umfang stattge-
geben. Nach Verkiindung dieses Urteiles hatten die Parteivertreter aul3ergerichtliche Ver-
gleichsverhandlungen aufgenommen, die erfolgreich abgeschlossen werden konnten. Mit
Beschluss vom 28.01.2022 hat das Arbeitsgericht Bamberg gemanR § 278 Abs. 6 ZPO

festgestellt, dass ein gerichtlicher Vergleich zustande gekommen ist, mit dem die Parteien
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den Rechtsstreit vollumfanglich erledigt und dartiber hinaus das Arbeitsverhéaltnis vollstan-
dig abgewickelt haben. Darlber hinaus waren sich die Parteien einig, dass aus dem End-
urteil des Arbeitsgerichts Bamberg vom 09.11.2021 keine Rechtswirkungen hergeleitet

werden und die Kosten des Rechtsstreits gegeneinander aufgehoben werden.

Nach dieser Feststellung nach § 278 Abs. 6 ZPO hat der Erstrichter ein Endurteil abge-
setzt und von der Darstellung des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde aufgrund
des Vergleiches vom 28.01.2022 und der dadurch bewirkten Erledigung des Rechtsstreits
analog § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO, § 313a Abs. 1 und Abs. 2 ZPO abgesehen.

Die Urkundsbeamtin des Arbeitsgerichts Bamberg hat das Verfahren am 22.02.2022 als
gebihrenfrei behandelt und die Akte dem Bezirksrevisor des Landesarbeitsgerichts Nirn-
berg vorgelegt. Der Bezirksrevisor als Vertreter der Staatskasse vertritt die Auffassung,
dass bei der vorliegenden Konstellation die Verfahrensgebiihr nicht entfallen sei, sondern
sich lediglich auf 0,4 ermafigt habe. Deshalb legte er gegen den Kostenansatz der Ur-
kundsbeamtin des Arbeitsgerichts Bamberg am 25.02.2022 Erinnerung ein und bean-
tragte den entsprechenden Gebulhrenansatz und die Zulassung der Beschwerde zum
Landesarbeitsgericht Nirnberg wegen grundsatzlicher Bedeutung. Die Kostenbeamtin
half der Erinnerung des Bezirksrevisors nicht ab und legte sie dem Kammervorsitzenden
der 5. Kammer des Arbeitsgerichtes Bamberg zur Entscheidung vor. Sie ist der Ansicht,
dass die Kostenprivilegierung gemaf der Vorbemerkung 8 KVGKG greife. Diese Rege-
lung sei auch nach Urteilsverkiindung anwendbar. Eine zeitliche Begrenzung der Vorbe-
merkung 8 KVGKG lasse sich der Regelung nicht entnehmen, der Gebihrenwegfall sei in
der Vorbemerkung auch nicht an bestimmte Verfahrensabschnitte gebunden. Bei der Vor-
bemerkung 8 KVGKG handele es sich um eine Besonderheit, die mit ihrem Inhalt aus-
schlieB3lich fur die Gerichte fur Arbeitssachen gelte. Hintergrund der Regelung sei nicht al-
lein die Arbeitsersparnis fur die Gerichte. Nach der Gesetzesbegrindung solle vielmehr
jede Form der Verstandigung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber in besonderer

Weise auch gebuhrenrechtlich geférdert, also ein sozialpolitischer Zweck verfolgt werden.

Der Vorsitzende der 5. Kammer des Arbeitsgerichts Bamberg wies mit Beschluss vom
11.04.2022 die Erinnerung des Bezirksrevisors vom 25.02.2022 gegen den Kostenansatz

der Kostenbeamtin vom 22.02.2022 zuriick und lief3 die Beschwerde zu. Nach Wertung
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des Vorsitzenden umfasse die Vorbemerkung 8 KVGKG auch die verfahrensgegenstand-
liche Konstellation, dass die Parteien den Rechtsstreit im Anschluss an ein gerichtliches
Endurteil durch gerichtlichen Vergleich erledigen. Die umfassende Beilegung des Rechts-
streits im Anschluss an das verkiundete, aber noch nicht vollstandig abgefasste Endurteil
vom 09.11.2021 erfulle die Voraussetzungen der Vorbemerkung 8 KVGKG. Die Kosten-
privilegierung nach der Vorbemerkung 8 KVGKG entspreche dem Willen des Gesetzge-
bers, den Abschluss eines Vergleichs in groRerem MalRe zu belohnen als die anderen in
der Nr. 8211 KVGKG aufgefiihrten Erledigungstatbestande. Aus dieser Vorbemerkung 8
sei eine zeitliche Begrenzung, dass diese nach Urteilsverkiindung unanwendbar sei, nicht
ersichtlich. Es lasse sich auch nicht entnehmen, dass der Gebluhrenwegfall an bestimmte
Verfahrensabschnitte gebunden sei. Zwar wirde bereits die ErmafRigung der 2,0 Gebuhr
nach Nr. 8210 KVGKG auf eine 0,4 Gebiihr nach Nr. 8211 KVGKG eine signifikante Kos-
tenprivilegierung darstellen, die nach den Erledigungstatbestanden Nrn. 1, 2 und 3 der
Nr. 8211 KVGKG erkennbar der gerichtlichen Arbeitsersparnis Rechnung trage. Diese Er-
ledigungstatbestéande wirden jedoch nicht die Beendigung des Verfahrens durch einen
gerichtlichen Vergleich betreffen. Ein gerichtlicher Vergleich entfalte gegenliber anderen
Erledigungstatbestanden Vielfachregelungen, die tiber den Verfahrensgegenstand hin-
ausgingen. Es erscheine sachgerecht, den Abschluss eines Vergleichs in besonderem

Malfie durch einen vollstdndigen Geblhrenentfall zu honorieren.

Gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Bamberg vom 11.04.2022 hat der Bezirksrevi-
sor mit Schreiben vom 26.04.2022, eingegangen per Telefax beim Arbeitsgericht Bam-
berg am 26.04.2022, Beschwerde eingelegt. Mit Einreichung der Klage sei die 2,0 Verfah-
rensgebihr Nr. 8210 KVGKG angefallen. Das Gerichtskostengesetz kenne zwei Wegfall-
tatbestande. Da vorliegend streitig verhandelt worden sei, bleibe die Vorbemerkung 8
KVGKG zu priufen. Dartiber hinaus gebe es Ermafigungstatbestande auf 0,4 Gebuhren,
KV 8211 GKG. Die Rechtsfrage, ob nach Erlass eines Urteils die Vorbemerkung 8 tber-
haupt greifen kdnne, werde kontrar behandelt. Auch wenn man sich der Meinung an-
schliel3e, dass die Kostenprivilegierung eingreife, wenn vor Eintritt der Rechtskraft oder
der Einlegung eines Rechtsmittels ein Vergleich geschlossen werde, da bei Beendigung
des Verfahrens nicht stets auf die Falligkeitsbestimmung des GKG abzustellen sei, misse
ein Gebuhrenanfall vorliegend bejaht werden. Das Arbeitsgericht Bamberg habe das Ur-

teil nach geschlossenem Vergleich noch ,abgesetzt®. Hatte der Vergleich ,alles” erledigt,
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ware dies nicht mehr notwendig gewesen. Es liege objektiv ein Urteil ohne Tatbestand

und Entscheidungsgriinde vor und somit der ErmaRigungstatbestand auf 0,4 Gebuhren.

Das Arbeitsgericht Bamberg hat mit Beschluss vom 03.05.2022 der Beschwerde des Be-
zirksrevisors nicht abgeholfen und die Beschwerde dem Landesarbeitsgericht Nirnberg
zur Entscheidung vorgelegt. Nach Nr. 8211 Nr. 2 KVGKG ermalige sich die 2,0 Gebuhr
nach Nr. 8210 KVGKG bei Beendigung des gesamten Verfahrens nach streitiger Ver-
handlung unter anderem durch Urteil, das nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen Tatbestand
und keine Entscheidungsgrunde enthalte, auf 0,4 Gebuhren. Aufgrund des zwischen den
Parteien nach Verkiindung des Endurteils abgeschlossenen gerichtlichen Vergleiches,
des Vergleichsfeststellungsbeschlusses und der dadurch bewirkten Erledigung des
Rechtsstreits sei analog 88 269 Abs. 3 ZPO, 313a Abs. 1, 2 ZPO von der Darstellung des
Tatbestandes und der Entscheidungsgrinde abgesehen worden. Die schriftliche ,Abfas-
sung® des Endurteils habe ausschlielich der formalen Prozessbeendigung gedient. Mate-
riell-rechtlich sei das Verfahren durch den von den Parteien nach Verkiindung des Endur-
teils geschlossenen umfassenden gerichtlichen Vergleich beendet worden. Die Gesamter-
ledigung durch den Vergleich falle unter die Kostenprivilegierung der Vorbemerkung 8
KVGKG.

Das Landesarbeitsgericht Nirnberg hat dem Bezirksrevisor und den Parteivertretern Ge-

legenheit gegeben zu dem Nichtabhilfebeschluss Stellung zu nehmen.

Der Bezirksrevisor wiederholte in seiner Stellungnahme seine bisher vertretene Ansicht,
dass nach Verkindung des Urteils kein Wegfall der Gebihr mehr eintreten kann, da die
Tatigkeit des Gerichts abgeschlossen sei. Die Gerichtsgebiihren seien der ,Preis” flr den
gerichtlichen Aufwand. Daruber hinaus sei vorliegend das Urteil nach Abschluss des Ver-
gleiches noch ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde abgesetzt worden. Hétte der
Vergleich den Rechtsstreit vollumfénglich erledigt, ware die Absetzung nicht mehr erfor-

derlich gewesen.

Von den Parteivertretern erfolgte keine Stellungnahme.
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Die an sich statthafte und zulassige Beschwerde des Bezirksrevisors ist in der Sache
nicht gerechtfertigt. Das Arbeitsgericht Bamberg hat zu Recht mit Beschluss vom
11.04.2022 die Erinnerung des Bezirksrevisors zuriickgewiesen.

Es ist streitig, ob ein nach Verkindung eines Urteils abgeschlossener Vergleich die ge-
bihrenrechtliche Privilegierung nach der Vorbemerkung 8 KVGKG herbeifiihrt.

Nach einer Auffassung soll der Abschluss eines Vergleiches nach Verkiindung eines Ur-
teils keine gebihrenrechtlichen Auswirkungen mehr haben. Nach dieser Ansicht misse
der gerichtliche Vergleich vor Verkiindung der die Instanz beendenden Entscheidung ge-
schlossen sein. Zwar kénnen die Parteien den Rechtsstreit bis zur Rechtskraft der Ent-
scheidung noch durch Vergleich beenden, doch ziele die — nach dieser Ansicht — gesetz-
geberische Intention der kostenmagigen Vergleichsprivilegierung auf eine in diesen Féallen
nicht mehr erreichbare Entlastung der Gerichte (so Ostrowicz, Kiinzl, Scholz, Handbuch
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl. 2020, 10.1 Rz. 346; Dr. S. Stadler im Hand-
buch Kiindigungsrecht, 5. Aufl. 2017, § 40). Der kostenrechtlich maf3gebende Zeitpunkt
der Instanzbeendigung trete mit der Verkiindung des Urteils ein, sodass ein danach abge-
schlossener Vergleich nicht mehr zu einer Beendigung des Verfahrens fihren kénne (so
LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 08.07.1991 — 2 Sa 18/90 — zu Nr. 2.1.2.1 des Geblh-
renverzeichnisses der Anlage 1 zu 8§ 12 ArbGG; LAG Koln, Beschluss vom 21.08.1985 —
8 Ta 136/85; LAG Hessen, Beschluss vom 31.08.2011 — 13 Ta 350/11 - kein Gebtihren-
entfall, wenn sich die Parteien nach Zustellung des vollstandig abgefassten Urteils verglei-

chen, jeweils in juris recherchiert).

Das LAG Hessen fuhrt in seinem Beschluss vom 31.08.2011 zur Begrindung aus, dass
die Verfahrensgebuhr nicht entfallen kbnne, wenn die Parteien den Vergleich erst nach
Zustellung des arbeitsgerichtlichen Urteils wahrend des Laufs der Berufungsfrist zwischen
den Instanzen geschlossen haben. In diesem Zeitraum sei der Abschluss eines Ver-
gleichs zwar moglich, haufig sogar geboten. Eine kostenrechtliche Privilegierung gemarn
Vorbemerkung 8 kbnne er aber nicht mehr erfahren. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut

und Sinn der Vorbemerkung 8 KVGKG. Kostenrechtlich sei die Instanz mit Verkiindung
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des Urteils beendet, nicht erst mit Zustellung des Urteils oder dessen Rechtskraft. Dies
folge aus 8 6 Abs. 1 in Verbindung mit 8 9 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Danach seien Gebuhren
und Auslagen fallig, wenn eine unbedingte Entscheidung lUber die Kosten ergangen sei.
Eine Zustellung des Urteils oder gar dessen Rechtskraft seien nicht notig. Die Vorbemer-
kung 8 KVGKG solle den Abschluss eines Vergleiches kostenrechtlich privilegieren, wenn
dem Gericht dadurch Arbeit erspart werde. Dies sei nach der Verkiindung und Abfassung
des Urteils nicht mehr der Fall. Alle fir das Gericht in Betracht kommenden Tatigkeiten
seien dann bereits erbracht. Die in Nr. 8211 KVGKG geregelte Gebuhrenermafigung auf
0,4 komme zwar nur in Betracht, wenn zuvor kein Urteil ergangen sei. Daraus folge aber
nicht, dass umgekehrt bei Wegfall der Gebtihr nach einem Vergleich gemaf Vorbemer-
kung 8 KVGKG ein Urteil vorausgegangen sein durfe. Dieser Umkehrschluss sei nicht
zwingend und beriicksichtige nicht die Ratio der Vorbemerkung 8 KVGKG (LAG Hessen,
a.a. 0.).

Nach anderer Ansicht (Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht-Kommentar, § 12 Kosten;
LAG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 31.05.2001 — 4 Ta 29/01; LAG Diisseldorf, Be-
schluss vom 05.02.2020 — 13 Ta 96/19; LAG Hamm, Beschluss vom 07.12.2010 -6 Ta
486/10, jeweils in juris recherchiert; Roloff in ,Das moderne Kostenrecht im arbeitsgericht-
lichen Verfahren“ NZA 2007, Seite 900 ff.) fuhrt auch ein nach Verkiindung des Urteils ge-
schlossener Vergleich, soweit das Verfahren noch beim Arbeitsgericht schwebt, also we-
der rechtskréaftig abgeschlossen ist noch ein Rechtsmittel eingelegt ist, zur Kostenprivile-

gierung.

Der letzten Ansicht ist zu folgen.

Die Gesetzgeber wollten mit der Reform im Jahr 2004 das Gebihrenniveau in arbeitsge-
richtlichen Verfahren unter dem der Verfahren der ordentlichen Gerichte halten, die Pro-
zessparteien sollten aber starker an den Kosten des Verfahrens beteiligt werden (BT Drs.
15/1971 Seite 175). Die Struktur fur die arbeitsgerichtlichen Verfahren in Bezug auf die
Gebuhrentatbestande und die Gebiihrenhdhe sollten sich aber weiterhin von denen des
Zivilprozesses unterscheiden. Jede Form der Verstandigung zwischen Arbeitnehmern und

Arbeitgeber soll auch weiterhin gefordert werden (Roloff, a. a. O., Seite 900 ff.). Das Kos-
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tenrecht ist zwingendes offentliches Abgabenrecht. Es ist nach dem Wortlaut und der Sys-
tematik auszulegen. Der Sinn und Zweck der Vorschrift ist im engen Umfang daneben zu
beachten, der Wortlaut darf nur in engen Grenzen tberschritten werden (Roloff, a. a. O.;
Hartmann, Kostengesetz, 36. Aufl., Einleitung Il Rn. 3). Kosten, also Gebihren und Ausla-
gen, durfen nur insoweit erhoben werden, als das Gesetz dies ausdricklich erlaubt,

8§ 1 GKG. Die Vorschriften sind somit als Ausnahmen vom Grundsatz eng auszulegen.
Die Félligkeit der Kosten bei den Gerichten fur Arbeitssachen richtet sich nach 88§ 6

Abs. 4, 9 GKG. Die Parteien sollen vollstandig erst ,zur Kasse gebeten werden, wenn ei-
ner der Falligkeitstatbestande des 8 9 Abs. 2 GKG erfillt ist. Es ist somit zwischen dem
Entstehen, also dem Erwachsen der Kostenschuld und ihrer Falligkeit zu unterscheiden.
Die Verfahrensgebiihr etwa entsteht auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren mit der Einlei-
tung des Verfahrens, sie ist nur noch nicht fallig (Roloff, a. a. O., Seite 900 ff.). Eine Ur-
teilsgebihr ist fir das erstinstanzliche Verfahren vor den Arbeitsgerichten tGberhaupt nicht

vorgesehen.

Nach § 9 Abs. 2 GKG werden die Gebihren und Auslagen fallig, wenn eine unbedingte
Entscheidung Uber die Kosten ergangen ist, das Verfahren oder Rechtszug durch gericht-
lichen Vergleich oder Zuriicknahme beendet ist, das Verfahren sechs Monate geruht oder
sechs Monate nicht betrieben worden ist, das Verfahren sechs Monate unterbrochen oder
sechs Monate ausgesetzt war oder das Verfahren durch anderweitige Erledigung beendet
ist. Nach Nr. 8210 Abs. 2 KVGKG entfallt die Gebiihrenerhebung insgesamt. Der kom-
plette Wegfall der Gebihren ist eine arbeitsrechtliche Besonderheit. Wahrend in birgerli-
chen Streitigkeiten nach Nr. 1211 KVGKG der gerichtliche Vergleich nach der Verkin-
dung des Urteils eine Privilegierung ausschliel3t, kdnnte nach dem Wortlaut der Vorbe-
merkung 8 KVGKG auch der gerichtliche Vergleich nach Verkiindung der streitigen Ent-
scheidung durch das Gericht die Gebuhr entfallen lassen. Die Parteien konnen namlich
prozessual bis zur Rechtskraft der Entscheidung einen Prozessvergleich abschlieRen
(Musielak/Lackmann, ZPO 5. Aufl. 8 794 ZPO Rn. 4 mit weiteren Hinweisen). Anders als
bei der Nr. 1211 KVGKG hat der Gesetzgeber den Vergleich im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren aber vor die Klammer gezogen und ihm damit eine umfassende Vorrangstellung
eingerdumt. Anders als Nr. 8210 Schlussbemerkung Abs. 2 Satz 1 KVGKG steht auch der
vorherige Erlass eines Versaumnisurteils dem Wegfall der Gebihr bei einem Vergleich
nicht im Wege. AulRerdem entféllt die Privilegierung anders als bei Nr. 8211 Nr. 1 KVGKG
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nicht nach einer vorherigen Verkiindung der Entscheidung (Roloff, a. a. O.). Nach dem
Wortlaut der Vorbemerkung 8 KVGKG ist fir den Geblhrenentfall lediglich die Beendi-
gung des Verfahrens durch Vergleich erforderlich. Ein letztmoglicher Zeitpunkt in der be-
treffenden Instanz (letzte mundliche Verhandlung, Verkiindung einer Instanz abschliel3en-
den Entscheidung) wird nicht zur Voraussetzung des Gebuhrenentfalles gemacht. Anders
als fur die anderen Gerichtsbarkeiten und fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit in Nr. 8211, 8222,
8232 und 8322 KVGKG fur die ErmaRigung der Gebuhr wird das Entfallen der Gebihr im
Urteilsverfahren vor den Gerichten fir Arbeitssachen als Vorbemerkung vor die Klammer
gezogen und ausdrticklich nicht — wie bei den genannten Féllen der Gebihrenermani-
gung — vom Nichtvorliegen vorheriger abschlieRender Entscheidungen abhéngig ge-
macht. Damit wird im GKG die frihere Gebuhrenprivilegierung des arbeitsgerichtlichen
Vergleichs im Urteilsverfahren fortgeschrieben. Es ist zwischen der Frage der Gebuhren-
befreiung und der Frage der Gebuhrenfalligkeit zu unterscheiden. Dass die Falligkeit der
Gerichtsgebuhren in Folge des Erlasses des Urteils eintritt, &ndert nichts daran, dass die
weitere Prozessentwicklung zum Wegfall des bereits falligen Geblhrenanspruchs flhren
kann. Die bereits angefallene und gegebenenfalls bereits fallige Gebuhr entfallt nach der
Vorbemerkung 8 KVGKG nachtraglich (so auch LAG Hamm, Beschluss vom 07.12.2010 —
6 Ta 486/10, in juris recherchiert). Denn der Sinn und Zweck der Vorbemerkung 8 er-
schopft sich nicht darin, eine fur das Gericht eintretende Arbeitsersparnis zu honorieren.
Vielmehr verfolgt der Gesetzgeber mit der Regelung vordringlich aus sozialpolitischen
Grinden das Anliegen, eine Verstandigung zwischen den Parteien in besonderer Weise

gebuhrenrechtlich zu férdern.

Der Begriff der Beendigung in der Vorbemerkung 8 ist auch nicht zwangslaufig als kosten-
rechtliche Beendigung des Verfahrens auszulegen, die also dann eintritt, wenn eine Kos-
tengrundentscheidung vorliegt und eine Gebihr fallig geworden ist. Der Systematik der
gesetzlichen Regelung lasst sich namlich entnehmen, dass flr den Begriff ,der Beendi-
gung des Verfahrens® nicht stets auf die Falligkeitsbestimmung des Gerichtskostengeset-
zes abzustellen ist (so auch LAG Diisseldorf, Beschluss vom 05.02.2020 — 13 Ta 96/19,
in juris recherchiert). Nr. 8211 Ziffer 2 KVGKG ermafigt unter anderem dann die Gebduhr,
wenn eine Beendigung des gesamten Verfahrens durch ein Urteil vorliegt, das nach

§ 313a Abs. 2 ZPO keinen Tatbestand und keine Entscheidungsgriinde enthalt. Nach

§ 313a Abs. 3 ZPO kann der insoweit erforderliche Verzicht der Parteien auch noch nach
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dem Schluss der mindlichen Verhandlung des Termins erklart werden, indem das Urtell
verkindet worden ist. Insoweit bedeutet die Verkindung des Urteils keine zeitliche Zasur
fur das Eingreifen der Regelung zur Kostenprivilegierung. Die Regelung der Nr. 8211 Zif-
fer 2 KVGKG beweist vielmehr, dass auch noch nach Eintritt der Falligkeit der Vergitung
Anderungen der Gebuihrenhohe eintreten kénnen. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb
dies bei der Vorbemerkung 8 KVGKG anders sein soll. Der Gebuhrenwegfall bei Ab-
schluss eines Vergleichs ist mit der Vorbemerkung sogar ,vor die Klammer gezogen®. Die
Regelung zeitlich enger einzugrenzen als die nachfolgenden Regelungen erscheint inkon-
sequent und widerspricht dem Willen des Gesetzgebers, den Abschluss eines Vergleichs
in gréRerem Mal3 zu belohnen, als die anderen in Nr. 8211 KVGKG aufgefiihrten Tatbe-
sténde (so auch LAG Dusseldorf, Beschluss vom 05.02.2020, a. a. O.). Fur den kosten-
rechtlichen Begriff der ,Beendigung des Verfahrens® ist somit der Tatbestand mafgeblich,
der das Verfahren beim Arbeitsgericht zum Abschluss bringt. Abgeschlossen ist das Ver-
fahren, wenn das Arbeitsgericht nicht mehr in der Sache tatig werden muss. Im Fall eines
streitigen Urteils kann das erstinstanzliche Gericht noch mit weiteren prozessbeendigen-
den Erklarungen der Parteien befasst sein, solange das Urteil noch nicht rechtskréftig ist
und solange noch kein Rechtsmittel eingelegt ist. Es ist unter diesen Voraussetzungen
weiterhin Adressat der Klageriicknahme, der Erledigungserklarung; auch ein Prozessver-
gleich kann noch geschlossen werden. Bereits verkiindete, aber nicht rechtskraftige Ur-
teile werden dann wirkungslos. Ein Urteil fiihrt nur dann zur Beendigung des Verfahrens
im Sinne des Geblihrenverzeichnisses, wenn es entweder rechtskraftig wird oder wenn
ein Rechtsmittel eingelegt wird (LAG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 31.05.2001 —
4 Ta 29/01, in juris recherchiert). Die Vorbemerkung 8 selbst stellt nicht darauf ab, ob es
neben dem Umstand, der letztlich zur Verfahrensbeendigung gefuhrt hat, noch zeitlich
vorhergehende andere Ereignisse gab, die auch potenziell eine verfahrensbeendende
Wirkung im vorstehenden Sinne hatten. MaRRgeblich ist die typisierte Betrachtungsweise
des Gesetzgebers, der die nicht streitige Beilegung des Rechtsstreits privilegiert, weil im
allgemeinen damit geringere Aufwendungen des Gerichts verbunden sind. Welche Auf-
wendungen fir die Gerichte tatséchlich entstanden sind, ist gebihrenrechtlich unbeacht-
lich. Ob die Klagericknahme gleich nach Beginn der streitigen Verhandlung ohne grélie-
ren Aufwand mit Zustimmung der Gegenseite erklart wurde oder erst etwa nach einer lan-
gen Beweisaufnahme und mithsamen Verhandlungen, ist fur die Privilegierung dieses Be-

endigungstatbestandes irrrelevant. Der Gesetzgeber begtinstigt allein einzelne Arten der
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Streitbeendigung im ersten Rechtszug, weil er vermutet, dass bei diesen Erledigungsarten
der Rechtsfrieden ohne das weitere Tatigwerden der Gerichte auch eine fiir die 6ffentliche
Hand kostenguinstigere und sozialpolitisch erwiinschte Lésung darstellt (LAG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 31.05.2001, a. a. O.). Diese friedensstiftende Funktion der
Gerichte fir Arbeitssachen steht im Vordergrund, der Zweck, die Arbeitsbelastung der Ge-
richte zu belohnen, tritt dagegen in den Hintergrund.

Privilegiert der Gesetzgeber also den Vergleich, der das gesamte Verfahren beendet,
muss dies auch fur den Vergleich nach Verkindung der Entscheidung gelten. Die unterle-
gene Partei hat aufgrund der Kostenentscheidung des Urteils die Auslagen zu tragen, Ge-
bihren durfen nicht erhoben werden (Roloff, a. a. O., Seite 910). Die Anhéngigkeit in der
Instanz endet nicht mit der Verkiindung des Urteils, sondern erst mit dessen formeller
Rechtskraft. In rechtlicher Hinsicht wird das Urteil durch den in derselben Instanz ge-
schlossenen Vergleich, mit dem — wie hier — der Rechtsstreit fur erledigt erklart wurde,
analog § 269 Abs. 3 ZPO wirkungslos. Bei genauer Betrachtung beendet daher der spater
geschlossene Vergleich und nicht bereits das verkindete Urteil den Rechtsstreit. Dass
der Vergleich vorliegend das Verfahren insgesamt erledigt hat, ergibt sich eindeutig aus
dem umfassenden und abschlieRenden Regelungen dieses Vergleichs. Der Vergleich hat
die vollstandige Abwicklung des Arbeitsverhaltnisses zum Ziel gehabt. Mit der Feststel-

lung des Vergleiches wird das verktindete Urteil wirkungslos.

Dass das Erstgericht nach der Vergleichsfeststellung nach § 278 Abs. 6 ZPO dann noch
ein Urteil ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde absetzte, obwohl dies nicht erfor-
derlich und damit allenfalls nur deklaratorische Bedeutung haben kann, &ndert - entgegen
der Ansicht des Bezirksrevisors - an der Kostenprivilegierung nichts. Insbesondere liegt
gerade kein Urteil im Sinne des § 313a ZPO vor. Mit den Vergleichsfeststellungen entfallt
die Rechtshangigkeit der Klage sofort. Der Vergleich befriedigt die Parteien nachhaltig.

Die Urkundsbeamtin hat vorliegend somit das Verfahren zu Recht als gebihrenfrei behan-
delt.
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Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfahren folgt aus § 66 Abs. 8 GKG. Da-

nach ist das Beschwerdeverfahren gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben.

Vorsitzende Richterin
am Landesarbeitsgericht



