ARBEITSGERICHT WEIDEN

3 BVGa 2/20

Datum: 18.12.2020

Rechtsvorschriften: § 85 Il ArbGG, § 2 WO, § 17 BetrVG

Inhaltsangabe:

1. Der Arbeitgeber hat den Wahlvorstand bei der Anfertigung der Wahlerliste zu
unterstutzen.

2. Das gilt auch, wenn die Wahl des Wahlvorstandes anfechtbar ist, aber nicht, wenn
diese nichtig ist.

3. Die Nichtigkeit der Bestellung des Wahlvorstandes ist auf schwerwiegende
Errichtungsfehler beschrénkt (im Anschluss an BAG vom 27.07.2011, 7 ABR
61/10).

4, Etwaige Ladungsfehler bei einer kurzfristig stattfindenden Betriebsversammlung

sind auch auf3erhalb von Pandemiezeiten gro3zligig zu betrachten, wenn
jedenfalls ein Grol3teil der Belegschaft von der Versammlung hatte Kenntnis haben
konnen (im Anschluss an LAG Nurnberg vom 29.07.1998, 4 TaBV 12/97).

Beschluss:

Der Beteiligten zu 2 wird aufgegeben, eine nach Geschlechtern geordnete Liste
aller in ihrem unter der Anschrift L... X, xxxxx B... betriebenen Betrieb
beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Familienbrauerei

J... OHG jeweils mit Familienname, Vorname, Geburtsdatum, Eintrittsdatum und
Angabe der Berufsbezeichnung zu erstellen und an den Beteiligten zu 1
herauszugeben.

Der Beteiligten zu 2 wird aufgegeben, eine nach Geschlechtern geordnete Liste
aller in ihrem unter der Anschrift L... X, xxxxx B... betriebenen Betrieb
eingesetzten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eines anderen
Arbeitsgebers jeweils mit Familienname, Vorname, Geburtsdatum, Angabe der
Berufsbezeichnung, vorgesehener Uberlassungsdauer und Tag des
Einsatzbeginns zu erstellen und an den Beteiligten zu 1 herauszugeben.

Der Beteiligten zu 2 wird aufgegeben, eine Liste ihrer in ihrem unter der Anschrift
L... x xxxxx B... betriebenen Betrieb Beschéftigten, die sie als leitende Angestellte
ansieht, zu erstellen und an den Beteiligten zu 1 herauszugeben.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten im vorliegenden Eilverfahren um die Verpflichtung der
Arbeitgeberseite (Beteiligte zu 2), an den Wahlvorstand (Beteiligter zu 1) verschiedene
Listen zur Erstellung einer Wahlerliste im Rahmen der Einleitung einer Betriebsratswahl
herauszugeben und in diesem Zusammenhang insbesondere um die Frage, ob der

Wahlvorstand gtiltig gewahlt wurde.

Bei der Beteiligten zu 2) — einer Familienbrauerei - existiert bislang noch kein Betriebsrat.
Es gibt ca. 80 Beschéftigte.

Mit Schreiben vom 26.10.2020 luden die Wahlinitiatoren C..., V... und M... alle
Beschaftigten fir den 05.11.2020 um 15.00 Uhr in den Saal des Brauereigasthofs zur
Wahl eines Wahlvorstandes zur Durchfihrung einer Betriebsratswahl ein. Die Einladung
nebst Hygienekonzept wurde der Arbeitgeberseite bekannt gemacht und an vielen Stellen

im Betrieb ausgehangt.

Am 29.10.2020 beschloss die Bayerische Staatsregierung den sog. Teil-Lockdown fir die
Zeit ab 02.11.2020. Am 04.11.2020 teilte der Beteiligtenvertreter zu 2) der die
Wabhlinitiatoren unterstiitzenden Gewerkschaft NGG (Region Oberpfalz) per Email um
18.01 Uhr mit, dass aus aktuellem Anlass Raumlichkeiten fiir eine Betriebsversammlung
am 05.11.2020 schwer zur Verfigung gestellt werden kdnnten und die Einladung daher
als gegenstandslos betrachtet werde. Eine Versammlung von Beschaftigten hat am
05.11.2020 dann um 15.00 nicht im Gasthof, aber auf dem davor befindlichen Parkplatz
stattgefunden. Die Beteiligte zu 2) verweigert die Herausgabe von Beschéftigtenlisten im

Sinne von § 2 | WO an den Beteiligten zu 1).

Der Beteiligte zu 1) tragt vor, dass zur Durchfuhrung der Wahl kurzfristig entschieden

worden sei, den Versammlungsort auf den unmittelbar davor liegenden Parkplatz zu
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verlegen. Dabei sei der Eingang zum Gasthof stets im Blick behalten worden, so dass
gewahrleistet gewesen sei, dass jeder Wahlwillige auch habe teilnehmen kénnen. Um
15.00 Uhr habe dann die Versammlung mit 10 Beschéftigten stattgefunden, wobei der
Beteiligte zu 1) einstimmig gewahlt worden sei. Das gentge fur eine wirksame und
jedenfalls nicht nichtige Wahl. Der Anspruch ergebe sich aus § 2 WO. Die Eilbedurftigkeit
ergebe sich aus dem Umstand, dass der Wahlvorstand die Wahl nach § 18 BetrVG
unverzuglich einzuleiten habe. Zur Ergénzung des Vorbringens des Beteiligten zu 1) wird
vollumfanglich und beziglich aller Details auf die hierzu eingereichten Schriftsatze nebst

Anlagen verwiesen.

Der Beteiligte zu 1) beantragt:

1. Der Beteiligten zu 2 wird aufgegeben, eine nach Geschlechtern geordnete Liste
aller in ihrem unter der Anschrift L... X, xxxxx B... betriebenen Betrieb
beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Familienbrauerei
J... OHG jeweils mit Familienname, Vorname, Geburtsdatum, Eintrittsdatum und
Angabe der Berufsbezeichnung zu erstellen und an den Beteiligten zu 1
herauszugeben.

2. Der Beteiligten zu 2 wird aufgegeben, eine nach Geschlechtern geordnete Liste
aller in ihrem unter der Anschrift L... X, xxxxx B... betriebenen Betrieb
eingesetzten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eines anderen
Arbeitsgebers jeweils mit Familienname, Vorname, Geburtsdatum, Angabe der
Berufsbezeichnung, vorgesehener Uberlassungsdauer und Tag des
Einsatzbeginns zu erstellen und an den Beteiligten zu 1 herauszugeben.

3. Der Beteiligten zu 2 wird aufgegeben, eine Liste ihrer in ihrem unter der Anschrift
L... X, xxxxx B... betriebenen Betrieb Beschaftigten, die sie als leitende
Angestellte ansieht, zu erstellen und an den Beteiligten zu 1 herauszugeben.

Die Beteiligte zu 2) beantragt hingegen,

die Antrage zurlckzuweisen.

Die Beteiligte zu 2) tragt vor, dass dem Antrag die Eilbedurftigkeit fehle. Der Antrag sei

auch unbegriindet. Die Bevollmé&chtigung des Beteiligtenvertreters zu 1) werde gergt.
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Am 05.11.2020 habe keine bzw. keine wirksame Wahl stattgefunden. Der vermeintliche
Wahlvorstand habe bereits am 31.07.2020 zu einer Versammlung fir den 10.08.2020
geladen, da habe aber mangels Hygienekonzept keine Wahl stattgefunden. Das fir die
Versammlung am 05.11.2020 vorgelegte Hygienekonzept schlief3e tiberschieRend u.a.
alle Personen mit unspezifischen Allgemeinsymptomen aus. Der Saal habe wegen des
nicht zu gewahrleistenden Mindestabstands nicht zur Verfligung gestellt werden kénnen.
Ohne zu einer Ersatzversammlung geladen zu haben, habe es am 05.11. dann doch eine
Versammlung auf dem Hof gegeben. Der Verfahrensbevollméchtigte zu 2) habe den
anwesenden Gewerkschaftssekretar S... gebeten, eine Genehmigung der
Kreisverwaltungsbehdrde gem. 8 13 BaylfSMV vorzulegen. Dabei sei ihm mitgeteilt
worden, dass eine solche Genehmigung vorliege, diese habe dann aber nicht vorgelegt
werden kénnen. Aufgrund des drohenden VerstoR3es gegen das Infektionsschutzgesetz
sei der Bevollmachtigte zu 2) beauftragt worden, den Verstol3 den Ermittlungsbehérden
zu melden. Die Einladung zu dieser Versammlung sei nicht so bekannt gemacht worden,
dass alle Arbeitnehmer hiervon hatten Kenntnis erlangen kénnen, hierdurch habe auch
das Wahlergebnis beeinflusst werden kénnen. Um 15.20 Uhr habe sich die Versammlung
aufgeltst. Ein Wahlergebnis sei weder bekannt gemacht noch verkindet worden. Daher
habe keine Wahl stattgefunden. Es habe eine bewusst tduschende Ladung zu einem nicht
nutzbaren Versammlungsort gegeben. Grundprinzipien einer demokratischen Wabhl seien
nicht eingehalten worden, die Wahl sei daher nichtig. Auch sei die Wahl eines zweiten
Wahlvorstandes auf einer spateren Versammlung nichtig. Es sei aber auch nicht richtig,
dass gewahrleistet worden ware, dass alle wahlwilligen Beschéftigten auf dem Parkplatz
tatsachlich hatten teilnehmen kdénnen. Die Beschéftigten, die davon ausgegangen seien,
dass wegen des Teil-Lockdowns eine Versammlung nicht stattfinde und die, die sich im
Gebaude aufgehalten hatten, seien schlichtweg aul3en vor geblieben. Auch sei
zweifelhaft, ob die behauptete Betriebsversammlung so wie behauptet stattgefunden
habe. Der Bevollméachtigte zu 2) habe zur behaupteten Zeit ab 15.00 Uhr mit Herrn S...
telefoniert (Bl. 78 d.A.). Zur Erganzung des Vorbringens der Beteiligten zu 2) wird
vollumfanglich und beziglich aller Details auf die hierzu eingereichten Schriftsatze nebst

Anlagen verwiesen.
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Die Kammer hat den prasenten Zeugen S... und den Geschéftsfiihrer der Beteiligten zu

2), Herrn J..., einvernommen bzw. angehort.

Zur Erganzung wird noch auf den tbrigen Akteninhalt verwiesen.

Dem Antrag war stattzugeben, da die Voraussetzungen fur den Erlass der vorliegenden
einstweiligen Verfiigung gegeben sind.

Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist flir das vorliegende Eilverfahren im
Beschlussverfahren ist gegeben, § 2a | Nr. 1 ArbGG. Das Arbeitsgericht Weiden ist 6rtlich
zustandig, § 82 | 1 ArbGG.

Der Antrag auf Herausgabe der begehrten Listen im Wege des Eilverfahren ist statthaft
(vgl. Korinth, Einstweiliger Rechtsschutz im Arbeitsgerichtsverfahren, 4. Aufl. K 72; vgl.
auch GK/Jacobs, BetrVG, 11. Aufl., § 2 WO Rn. 10: ,Der Wahlvorstand hat die
Mdglichkeit, seinen Unterstlitzungsanspruch gegentiber dem Arbeitgeber im Wege des
Beschlussverfahrens insbesondere auch durch einstweilige Verfiigung durchzusetzen®).
Der Prozessvertreter des Beteiligten zu 1) hat seine Bevollmachtigung durch Vorlage der
Beauftragungsbeschliisse vom 19.11. und vom 26.11. ausreichend nachgewiesen. Die

Beteiligte zu 2) ist auf diesen Punkt nach der Vorlage auch nicht mehr eingegangen.

Der Verfigungsanspruch fir die vorliegenden Herausgabeanspriiche ergibt sich aus § 2 11
WO. Danach hat der Arbeitgeber dem Wahlvorstand alle fur die Anfertigung der
Wabhlerliste erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und die notwendigen Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen. Ihm kommt also die Pflicht zu, den Wahlvorstand bei der
Anfertigung der Wabhlerliste zu unterstutzen. Diese Unterstitzungspflicht besteht auch
dann, wenn die Bestellung des Wahlvorstandes anfechtbar ist. Anderenfalls bestiinde
namlich die Gefahr, dass sich schon vor der Einleitung der Wahl durch die Vorenthaltung
erforderlicher Informationen das eigentliche Wahlverfahren verzogern wiirde und es im

Ergebnis faktisch zu einer mehr oder weniger langen Wahlaussetzung kame. Damit wéare
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wiederum die Gefahr des Eintritts einer betriebsratslosen Zeit verbunden, was der
Gesetzgeber gerade verhindern will. Die Unterstitzungspflicht besteht nur dann nicht,
wenn das Gremium, das als Wahlvorstand auftritt, in dieser Funktion nicht oder in
nichtiger Weise bestellt wurde (vgl. LAG Hamm vom 30.3.2010, 13 TaBVGa 8/10; vgl.
auch GK/Jacobs, a.a.0. Rn. 9). Die Verletzung der Unterstttzungspflicht ist eine
Wahlbehinderung iSd. 8 20 | BetrVG und kann die Strafbarkeit des Arbeitgebers gem. §
119 | Nr. 1 BetrVG begriinden (vgl. GK/Jacobs a.a.O.).

Die Nichtigkeit der Bestellung des Wahlvorstands ist auf ausgesprochen schwerwiegende
Errichtungsfehler beschrénkt, die dazu fihren, dass das Gremium rechtlich inexistent ist.
Eine nur fehlerhafte Bestellung gentgt gerade nicht. Erforderlich ist vielmehr, dass gegen
allgemeine Grundsatze jeder ordnungsgemalfen Errichtung in so hohem Mal} verstol3en
wurde, dass auch der Anschein einer dem Gesetz entsprechenden Bestellung des
Wahlvorstands nicht mehr besteht. Es muss sich um einen offensichtlichen und
besonders groben Verstol3 gegen die Bestellungsvorschriften der 88 16—17 a BetrVG
handeln. Fir die Beschrankung der nichtigen Bestellung auf ungewdhnliche
Ausnahmefélle spricht vor allem das vom Betriebsverfassungsgesetz geschitzte
Interesse daran, betriebsratslose Zustande zu vermeiden, das insbesondere in §§ 1, 21 a,
21 b und 22 BetrVG zum Ausdruck kommt. MalRnahmen, die eine Betriebsratswahl
vorbereiten sollen, dirfen nicht unnétig erschwert werden. Das gilt fur die Bestellung des
Wahlvorstands umso mehr, als dessen Kompetenzen nach §§ 18 und 18 a BetrVG eng
begrenzt sind. Seine Pflichten werden durch das Betriebsverfassungsgesetz und die
Wahlordnung genau umrissen (vgl. BAG vom 27.07.2011, 7 ABR 61/10).

Gemessen an diesen Grundsétzen erweist sich die vorliegende Wahlvorstandswahl nicht
als nichtig. Ein dermalRen ungewéhnlicher Ausnahmefall ist vorliegend nicht gegeben. Die
Wahl war flr den 05.11.2020 anberaumt. Der einvernommene Zeuge S... und die
anwesende Vertreterin des Beteiligten zu 1) Frau C... haben erklart, dass den
Mitarbeitern nach Bekanntgabe des Teil-Lockdowns soweit mdglich per Mundpropaganda
und modernen Medien mitgeteilt worden ist, dass die Wahl auf jeden Fall stattfinden wird,
nur nicht in der Gastwirtschaft. Das erscheint mit Blick auf die heutigen — auch
betrieblichen - Kommunikationsgepflogenheiten und den Umstand, dass letztlich nach

der insgesamt glaubwiirdigen Aussage des Zeugen immerhin 10 Personen an der gegen
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den Willen des Arbeitgebers stattgefundenen Versammlung teilgenommen haben, gut
nachvollziehbar und noch ausreichend fir eine Einladung zu einer Betriebsversammlung

zur Bestimmung eines Wahlvorstandes.

In diesem Zusammenhang ist einerseits die sich (schon) damals zuspitzende Pandemie
zu beachten, die zu den bekannten Kontaktreduzierungen und damit zu erschwerten
Bedingungen fur die Durchfihrung von Einladungen und Versammlungen fuhrte. Auch in
Pandemiezeiten ist die Betriebsverfassung und damit auch das Recht zur Durchfiihrung
von Betriebsratswahlen nicht ausgesetzt und auch oder gerade in Pandemiezeiten
mussen Betriebsratswahlen weiterhin ohne unndétige zuséatzliche Komplikationen
durchfuhrbar bleiben. Andererseits ist zu beachten, dass sogar auf3erhalb von
Pandemiezeiten etwaige Ladungsfehler bei einer kurzfristig stattfindenden
Betriebsversammlung sehr grof3ziigig betrachtet werden, wenn jedenfalls ein GroRteil der
Belegschaft von der Versammlung hatte Kenntnis haben kdnnen, eine Nichtigkeit der
Wahlvorstandswabhl liegt dann nicht vor (vgl. LAG Nirnberg vom 29.07.1998, 4 TaBV
12/97; Fitting, BetrVG, 30. Aufl., 8 17 Rn. 19). Dies berticksichtigend erachtet das
erkennende Gericht die Ladung zur Versammlung als ausreichend flr eine Verneinung
der Nichtigkeit der Wahl.

Der Zeuge hat dazu weiter glaubwirdig erklart, dass die Versammlung dann auf dem vom
Eingang der Gastwirtschaft aus einsichtigen Parkplatz mit 10 Personen und dem Ergebnis
der entsprechenden Wahl per Akklamation stattgefunden habe. Dafir spricht auch das
Protokoll Giber die Betriebsversammlung vom 05.11.2020. Das genugt insgesamt fir eine
jedenfalls nicht nichtige Wahl, da die Wahl mdglichst unkompliziert und zweckmafig
ablaufen darf.

Der angehdrte Geschaftsfihrer der Beteiligten zu 2) konnte zu den konkreten Umstéanden

des Wahlvorgangs keine eigenen Erkenntnisse beitragen.

Die Einwendungen der Beteiligten zu 2) fuhren zu keinem anderen Ergebnis. Eine
Tauschung von Wahlwilligen hat es nicht gegeben, eine zweite Wabhl eines
Wahlvorstandes auch nicht. Ob das Hygienekonzept fir die Versammlung im Saal zu

streng war, ist zweifelhaft und fuhrt keinesfalls zur Nichtigkeit. Ob eine Genehmigung
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durch das Landratsamt Sc... fir die Versammlung erforderlich war und ob eine solche
ggf. vorgelegen hat, spielt im hier interessierenden Zusammenhang keine Rolle. Dass es
tatsachlich im nennenswerten Umfang Mitarbeiter gegeben hat, die zusétzlich gerne
mitgewahlt hatten und denen dies durch falsches Vorgehen der Wabhlinitiatoren oder der
unterstitzenden Gewerkschaft verwehrt worden ist, ist — auch mit Blick auf die schon
lAnger laufenden Bemihungen der Wahlinitiatoren und die mit ca. 80 Beschéftigten doch
Uiberschaubare Grol3e der Beteiligten zu 2) mit einem entsprechenden Austausch
untereinander - nicht ersichtlich. Konkrete Anhaltspunkte dafur hat die Beteiligte zu 2)
auch nicht genannt. Die Relevanz eines Telefonats zwischen dem Beteiligtenvertreter zu
2) und dem Zeugen S... zu einem Zeitpunkt nach 14.55 Uhr erschlief3t sich nicht. Es ist
auch nicht klar, wie lange dieses Telefonat mit dem Zeuge gedauert hat, auch nach 15.10
Uhr wére noch genug Zeit fur eine Wahl per Akklamation geblieben. Dass der Zeuge die
Ansammlung verlassen habe, ist nicht nachvollziehbar, die dazu vorgelegte Telefonliste
als Glaubhaftmachung ungeeignet. Zwar hat der angehdrte Geschéaftsfuhrer erklart, dass
der Zeuge wahrend des Treffens tatsachlich ein langeres Telefonat mit einer unbekannten
Person geflihrt habe und wahrenddessen nicht direkt vor Ort gewesen sei, sondern etwas
abseits gestanden habe. Die Kammer erachtet diesen Aspekt nach Uberpriifung aber
nicht als gegen die Glaubwirdigkeit des Zeugen sprechenden Umstand, dies schon
deshalb, da eine Eingrenzung des Telefonats in zeitlicher Hinsicht mit den vorliegenden
Informationen nicht méglich ist und daher nicht erkannt werden kann, warum die Wahl
nicht dennoch so wie vom Zeugen geschildert — ggf. mit einer Verzégerung oder
Unterbrechung zum Telefonieren — stattgefunden haben kénnen soll. Schlief3lich sind die
noch angesprochenen Formalien wie Bekanntgabe bzw. Verkiindung eines
Wahlergebnisses im hier interessierenden Zusammenhang ohne Relevanz, da der
Wahlvorstand bereits mit Annahme der Wahl (vgl. Protokoll vom 05.11.) bestellt ist und
gegenlber dem Arbeitgeber agieren kann.

Damit muss die Beteiligte zu 2) die geforderten Listen im Rahmen ihrer Pflicht nach § 2 11

WO an den Beteiligten zu 1) herausgeben.

Der Verfigungsgrund besteht unproblematisch alleine wegen der Zeitgebundenheit der
Wabhl (vgl. Korinth a.a.0.).
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Danach war zu entscheiden, wie geschehen.

Einer Kostenentscheidung bedurfte es im Hinblick auf § 2 Il GKG nicht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann die Beteiligte zu 2 Beschwerde einlegen.

Die Beschwerde muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Niirnberg
Roonstral3e 20
90429 Nirnberg

eingelegt werden.

Die Beschwerde muss innerhalb von zwei Monaten schriftlich begriindet werden. Beide
Fristen beginnen mit der Zustellung des Beschlusses, spatestens jedoch mit Ablauf von
funf Monaten nach Verkiindung des Beschlusses.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift miissen jeweils von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kdnnen
auch von dem Bevollmachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie flr ein
Mitglied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder
den Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbande koénnen sich auch durch den Bevollmachtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen.

Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form eingelegt und begrindet werden. Das
elektronische Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
entsprechend § 46¢ ArbGG ubermittelt werden. Wegen naherer Einzelheiten wird
verwiesen auf die Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(ERVV) vom 24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung.



