LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

5TaBV 61/17
15 BV 139/16
(Arbeitsgericht Nurnberg)

Datum: 20.12.2018
Rechtsvorschriften: 88 87, 78, 98 BetrVG

Orientierungshilfe:

1. Die allgemeine Anweisung an die Arbeitnehmer, sich beim Verlassen des Betriebsge-
baudes personlich beim Dienstvorgesetzten zu melden, unterliegt dem Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BetrVG.

2. Ubertriebene oder polemische AuRerungen des Arbeitgebers gegeniiber dem Be-
triebsrat im Rahmen eines betriebsverfassungsrechtlichen Streits stellen fiir sich ge-
nommen keine Behinderung oder Stérung der Betriebsratstatigkeit im Sinne von
§ 78 BetrVG dar.

3. Eine eintagige Online-Schulung zum Datenschutz fir eine Mitarbeiterin, die im Rah-
men ihrer Aufgaben auch sensible Daten zu verarbeiten hat, ist nicht zwingend eine
BerufshildungsmaRnahme im Sinne von 88 96 ff. BetrVG, sondern kann eine arbeits-
platzbezogene Unterweisung nach 8§ 81 Abs. 1 BetrVG darstellen.

Beschluss:

1. Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) wird der Beschluss des
Arbeitsgerichts Nirnberg vom 02.11.2017, Aktenzeichen.
15 BV 139/16; abgeandert und zur Klarstellung neu gefasst:

2. Der Beteiligten zu 2) wird aufgegeben, es zu unterlassen, den bei
ihr beschaftigten Arbeitnehmern aufzugeben, sich beim Betreten
und Verlassen des Betriebes stets bei der leitungsverantwortlichen
Person des jeweiligen Tages an- bzw. abzumelden, ohne dass der
Antragsteller dem zugestimmt hétte oder seine Zustimmung durch
einen Spruch der Einigungsstelle ersetzt worden wére.

3. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtungen aus
der Ziffer 2 dieses Beschlusses wird der Beteiligten zu 2) fir jeden
Tag der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu 10.000,00 € an-
gedroht.

4. Die Antrage 2. und 3. sowie die in der Beschwerdeinstanz mit
Schriftsatz vom 07.06.2018 gestellten Hilfsantrdge des Beteiligten
zu 1) werden abgewiesen.
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5. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

6. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grunde:

Die Beteiligten streiten tber eine durch die Beteiligte zu 2) einseitig angewiesene An- und
Abmeldepflicht, Giber eine AuRRerung der Beteiligten zu 2) gegeniiber dem Antragsteller im
gleichen Zusammenhang sowie Uber Beteiligungsrechte des Antragstellers im Bereich au-

Berbetrieblicher BildungsmalRnahmen.

Die Beteiligte zu 2) betreibt bundesweit Kinos, darunter das Kino ,,C...“ in E.... In diesem
Betrieb, dessen Betriebsrat der Antragsteller ist, sind etwa 60 Mitarbeiter beschaftigt. Die
Beschaftigten nutzen ein elektronisches Zeiterfassungssystem mit Ein- und Ausstempeln.

Mit E-Mail vom 9.6.2016 forderte der Co-Theaterleiter Herr A... die Mitarbeiter der Betei-
ligten zu 2) auf, sich zu Beginn und Ende jeder Schicht bei der jeweiligen leitungsverant-
wortlichen Person personlich an- bzw. abzumelden. Nur so kénne im Brandfall die exakte

Mitarbeiterzahl an die Feuerwehr Gbermittelt werden (BI. 45 d.A).

Der Antragsteller machte mit E-Mail vom 13.6.2016 gegentber der Beteiligten zu 2) gel-
tend, die MaRnahme sei mitbestimmungspflichtig und im Ubrigen unpraktikabel (Bl. 46
d.A)).

Hierauf antwortete Herr A... mit E-Mail vom 22.06.2016 wie folgt:

~Sehr geehrtes Gremium,

Sie haben uns mitgeteilt, dass Sie in der Anweisung sich beim Betreten des
Gebaudes an- und beim Verlassen wieder abzumelden erhebliche Probleme
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sehen. Diese Anweisung ist aus reinen Sicherheits- und arbeitnehmerschutz-
rechtlichen Aspekten ergangen.

Offenbar sehen Sie ein Problem darin, dass wir im Notfall in der Lage sind
der Feuerwehr oder sonstigen Rettungskraften die korrekte Zahl der im Ge-
baude befindlichen Personen mitzuteilen. Diese Information ist fiir die Einlei-
tung etwaiger Such- und Rettungsmafl3nahmen jedoch relevant und sie kann
Menschenleben retten. Alleine dafiir benétigen wir die Informationen.

Selbstverstandlich liegt es uns fern, die Betriebsratsarbeit dahingehend zu
beeintrachtigen, dass wir im Notfall der Feuerwehr die korrekte Personen-
zahl der Gremiumsmitglieder im Gebaude benennen kénnen.

Ich weise ausdricklich darauf hin, dass es in lhrer alleinigen Verantwortung
liegt, wenn Sie sich nicht anmelden.

Fur den Fall, dass Sie dadurch zu Schaden kommen tGbernehmen wir keiner-
lei Verantwortung und keinerlei Haftung. Sie Handeln im Wissen um die Not-
wendigkeit der Information vollkommen eigenverantwortlich.

Gleichwohl wiirden wir es begriiRen, wenn Sie dem Sicherheitsaspekt im ei-
genen Interesse folgenden die Anweisung umsetzen.

Beste Griif3e

In seiner Sitzung vom 27.06.2016 beschloss der Beteiligte zu 1) mit der Durchsetzung sei-
ner Rechte eine anwaltliche Vertretung zu beauftragen. Mit Schreiben der Verfahrensbe-
vollméachtigten des Beteiligten zu 1) vom 06.07.2016 wurde die Beteiligte zu 2) aufgefor-
dert, die fragliche Meldeanweisung nicht weiter aufrechtzuerhalten, sowie einige der mit
E-Mail vom 20.06.2016 aufgestellten Behauptungen zukiinftig wortlich oder sinngemaf zu
unterlassen und dies bis zum 20.07.2016 entsprechend zu bestatigen. Eine Reaktion der
Beteiligten zu 2) erfolgte nicht. Der Beteiligte zu 1) hat mit Schriftsatz vom 23.08.2016 das
streitgegenstandliche Verfahren beim Arbeitsgericht Niirnberg anhangig gemacht. Hin-
sichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der erstinstanzlich gestellten An-

trage wird auf die Grunde der angegriffenen Entscheidung verwiesen.

Das Arbeitsgericht Nurnberg hat mit Beschluss vom 02.11.2017 wie folgt entschieden:

1. Der Beteiligten zu 2) wird aufgegeben, es zu unterlassen, den bei ihr beschéftigten
Arbeitnehmern aufzugeben, sich beim Betreten und Verlassen des Betriebes stets
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bei der leitungsverantwortlichen Person des jeweiligen Tages an- bzw. abzumel-
den, ohne dass der Antragsteller dem zugestimmt hétte oder seine Zustimmung
durch einen Spruch der Einigungsstelle ersetzt worden wére.

2. Der Beteiligten zu 2) wird aufgegeben, es zu unterlassen, wortlich oder sinngemar
zu behaupten,

- der Antragsteller sehe ein Problem darin, dass die Beteiligte zu 2) im Notfall in
der Lage sei, der Feuerwehr oder sonstigen Rettungskréften die korrekte Zahl
der im Gebaude befindlichen Personen mitzuteilen,

- durch die Austbung der Mitbestimmungsrechte des Antragstellers konnten
Menschenleben gefahrdet werden,

- die Beteiligte zu 2) Gbernehme keinerlei Verantwortung und keinerlei Haftung
fur den Fall, dass Mitglieder des Antragstellers zu Schaden kommen, ohne der
An- und Abmeldepflicht im Sinne des Antrags zu 1. nachgekommen zu sein.

3. Der Beteiligten zu 2) wird aufgegeben, es zu unterlassen, aul3erbetriebliche Bil-
dungsmafinahmen durchzufiihren, ohne den Antragsteller zuvor tber die Teilneh-
mer zu informieren und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu zu geben.

4. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtungen aus den Ziffern 1
bis 3 wird der Beteiligten zu 2), bezogen auf jeden Tag und jeden Arbeitnehmer,
ein Ordnungsgeld bis zu 10.000,- Euro angedroht.

Das Arbeitsgericht hat ausgefuhrt, dass die Anweisung der Beteiligten zu 2) beztiglich der
An- und Abmeldeverpflichtung ein mitbestimmungspflichtiges Ordnungsverhalten darstelle
und da der Betriebsrat hierzu nicht gehort worden sei der Beteiligte zu 1) eine entspre-
chende Unterlassung der MalRnahme verlangen kénne. Auch bezuglich der AuRerung der
Beteiligten zu 2) in der E-Mail vom 22.06.2016 ktnne der Beteiligte zu 1) die Unterlassung
verlangen, da insoweit eine Behinderung nach § 78 BetrVG vorliegen wiirde. Die E-Mall
vom 22.06.2016 beschrénke sich nicht auf eine sachliche Auseinandersetzung, sondern
Uibe aufgrund der Wortwahl unzuléassigen Druck auf den Beteiligten zu 1) bei der Wahr-
nehmung seiner Beteiligungsrechte aus. Die E-Mail verkiirze die inhaltliche Auseinander-
setzung zwischen den Beteiligten darauf, dass es dem Beteiligten zu 1) nicht nur auf die
Einhaltung seiner Mitbestimmungsrechte ankomme, sondern dass er durch sein Verhalten
erschwerte NotfallmaRnahmen bewusst in Kauf nehme. Die Uberbetonung des Sicher-
heitsaspekts und die Drastik der angedeuteten Konsequenzen seien geeignet, eine Ab-
schreckungswirkung zu entfalten, die die Beteiligungsrechte des Antragstellers in unzulas-
siger Weise verkurzen konnte. Weiter enthalte die E-Mail unsachliche und sarkastische

AuRerungen, in denen eine Behinderung der Betriebsratsarbeit zu sehen ist. Zwar sei die
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E-Mail nicht betriebsoéffentlich gemacht. Ausreichend sei jedoch, dass die Gremiumsmit-
glieder selbst Adressat der AuRerungen und damit einem mdglichen Rechtfertigungsdruck
ausgesetzt worden seien. Auch dem Antrag entsprechend Ziffer 3. sei stattzugeben, da
die Datenschutzschulung fir Frau G... eine aul3erbetriebliche Bildungsmaflinahme dar-
stelle. Auch fehle nicht der notwendige kollektive Bezug, weil nur Frau G... an der Schu-
lung teilgenommen hatte. Die innerbetriebliche Verteilungsgerechtigkeit bei Bildungsmalfi-
nahmen sei auch dann berthrt, wenn lediglich nur ein Beschaftigter gezielt fiir eine solche
Malnahme ausgewahlt werde. In dem Verhalten der Beteiligten zu 2) sei auch eine grobe
Pflichtverletzung zu sehen, da sie mit der Durchfiihrung der Ma3nahme zum Ausdruck
gebracht hatte, dass sie dieses Beteiligungsrecht nicht als verbindlich erachte.

Der Beschluss des Arbeitsgerichts Nirnberg ist den Verfahrensbevollméachtigten der Be-
teiligten zu 2) am 15.11.2017 zugestellt worden.

Die Beschwerdeschrift der Beteiligten zu 2) vom 13.12.2017 ist beim Landesarbeitsgericht
Nurnberg am gleichen Tag eingegangen. Die Beschwerdebegriindung mit Schriftsatz vom
10.01.2018 ist beim Landesarbeitsgericht NUrnberg ebenfalls am gleichen Tag eingegan-

gen.

Die Beteiligte zu 2) begriindet inre Beschwerde damit, dass das Arbeitsgericht bei der
Verpflichtung zur An- und Abmeldung der Mitarbeiter rechtsfehlerhaft verkannt habe, dass
es sich bei dieser Anordnung um mitbestimmungsfreies Arbeitsverhalten handeln wirde.
Die Anweisung der Beteiligten zu 2) sich beim Betreten und Verlassen des Betriebs aus
Grunden der Evakuierungsfahigkeit an- und abzumelden, sei eine Weisung mit der ledig-
lich der Inhalt der Arbeitspflicht der Mitarbeiter konkretisiert wiirde und gerade nicht das
Verhalten der Arbeitnehmer im Betrieb geregelt werde. Das Verhaltnis der Mitarbeiter zu-
einander sei von der Anweisung nicht betroffen. All diejenigen Mal3nahmen, die das Ver-
halten der Arbeitnehmer ohne Bezug zur betrieblichen Ordnung betreffen wirden, weil es
sich entweder auf die Arbeitsleistung bezieht oder das Verhaltnis Arbeitgeber/Arbeitneh-
mer betreffen, seien nicht mitbestimmungspflichtig. Das Arbeitsgericht gehe fehlerhaft da-
von aus, dass die personliche Meldung beim Vorgesetzten der klassische Fall einer
Punktlichkeitskontrolle sei und daher dem Ordnungsverhalten zuzuordnen sei. Das Ar-

beitsgericht verkenne in diesem Zusammenhang, dass die Beteiligte zu 2) zum Zwecke
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der Zeiterfassung ohnehin ein mitbestimmtes System verwende und die An- und Abmel-
dung nicht aus diesem Grund verlangt habe. Um eine Pinktlichkeitskontrolle sei es der
Beteiligten zu 2) auch nie gegangen, da lediglich die Mdglichkeit zur Evakuierung und Si-
cherheit der Mitarbeiter im Vordergrund gestanden habe. Dartber hinaus scheide ein Un-
terlassungsanspruch des Beteiligten zu 1) aus, da die Beteiligte zu 2) lediglich in einer
schwierigen und ungeklarten Rechtsfrage eine Rechtsansicht vertreten habe, die sich
spater unter Umstéanden als unzutreffend herausstellt. Hiernach kdmen Unterlassungsan-
spruche des Beteiligten zu 1) im Hinblick auf die hier streitige Arbeitsanweisung zur An-
und Abmeldung selbst dann nicht in Betracht, wenn man mit dem Arbeitsgericht grund-
satzlich davon ausgehen wolle, dass ein Mitbestimmungsrecht unter dem Gesichtspunkt
des mitbestimmungspflichtigen Ordnungsverhalten bestehen wirde.

Die Beschwerde sei auch im Hinblick auf den Antrag zu 2) aus Sicht der Beteiligten zu 2)
begrundet. Eine Behinderung der Betriebsratstatigkeit Iage nicht vor. Die Beteiligte zu 2)
habe zunachst ihre Arbeitsanweisung mit der E-Mail vom 22. Juni 2016 auf die Einwande
des Beteiligten zu 1) entsprechend seiner E-Mail vom 13. Juni 2016 begriindet und auf
diese reagiert. Die Beteiligte zu 2) habe lediglich ihre rechtlich vertretbare Auffassung in
einer schwierigen Rechtsfrage gegenliber den Mitgliedern des Beteiligten zu 1) vertreten
und die entsprechende Anweisung begriindet. Dartiber hinaus sei zu berticksichtigen,
dass eine Behinderung der Betétigung der Beteiligten ausscheide, wo es an einem Mitbe-
stimmungsrecht mangele. Die Beteiligte zu 2) habe auch keinen unzuléassigen Druck auf
den Beteiligten zu 1) ausgeubt. Sie habe vielmehr lediglich in einer schriftlichen Diskus-
sion sachlich auf die Einwande des Beteiligten zu 1) reagiert und letztendlich ihr Unver-

standnis ausgedruickt.

Bezlglich der Ziffer 3. der Entscheidung des Arbeitsgerichts Nirnberg tragt die Beteiligte
zu 2) vor, dass das Arbeitsgericht nicht beriicksichtigt habe, dass die Beteiligte zu 2) die
gegenstandliche Datenschutzschulung eben nicht allen oder einer Mehrzahl von Mitarbei-
tern als MalRnahme der betrieblichen Bildung anbieten wollte und auch nicht angeboten
habe. Die Beteiligte zu 2) habe Uber das ,,Ob“ einer betrieblichen Berufsbildung fur eine
Vielzahl von Mitarbeitern tiberhaupt nicht entschieden. Mal3nahmen der beruflichen Bil-
dung wirde die Beteiligte zu 2) in diesem Zusammenhang gar nicht zur Verfiigung stellen.

Vielmehr handele es sich bei der Schulung der Mitarbeiterin G... um eine solche, die sie
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fur die Tatigkeit benétige und die die Beteiligte zu 2) nicht anlasslos ohne Bezug zu der
konkreten Tatigkeit in diesem Einzelfall ermdglichen wollte. Insoweit handle es sich nicht
um einen kollektiven Tatbestand und es komme nicht auf eine Auswahl der zu schulenden

Mitarbeiter an.

Die Beteiligte zu 2) beantragt,

den Beschluss des Arbeitsgerichts Nurnberg vom 2. November 2017
zum Aktenzeichen 15 BV 139/16 abzuandern und die Antrage zuriick-
zuweisen.

Der Beteiligte zu 1) beantragt:

1) Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) zurlickzuweisen.

Hilfsweise fur den Fall der Aba&nderung des Beschlusses des Arbeitsgerichts Nirnberg
vom 02.11.2017, Aktenzeichen: 15 BV 139/16 in Ziffer 3 des Tenors:

2) Der Beteiligten zu 2) wird aufgegeben, es zu unterlassen, aul3erbetriebliche Bil-
dungsmafinahmen durchzufiihren, ohne den Antragsteller zuvor Uber die Teilneh-
mer zu informieren und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu zu geben, so-
fern

- eine MaRRnahme der betrieblichen Berufsbildung vorliegt, worunter die Berufs-
ausbildungsvorbereitung, die Berufsausbildung, die berufliche Fortbildung und
die berufliche Umschulung im Sinne des § 1 Abs. 1 BBIG zu verstehen ist,

- die Betelligte zu 2) fur die Teilnahme an der aul3erbetrieblichen Bildungsmalfi-
nahme Arbeitnehmer freistellt oder die durch die au3erbetriebliche Bildungs-
maflinahme entstehenden Kosten ganz oder teilweise tragt.

Hochst hilfsweise fir den Fall, dass das Gericht auch den Hilfsantrag zu 2.) als unzulassig
und unbegriindet abweist:

3) Es wird festgestellt, dass dem Beteiligten zu 1) bei der Durchfiihrung der Online-
Datenschutzschulung der Mitarbeiterin Frau G... am 14.06.2016 ein Mitbestim-
mungsrecht zustand.

Der Beteiligte zu 1) verteidigt die arbeitsgerichtliche Entscheidung. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts wiirden auch Regeln Uber das Betreten und das Verlas-

sen des Betriebes zum mitbestimmungspflichtigen Ordnungsverhalten gehoren. Lediglich
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Mafinahmen des Arbeitgebers, die allein den Zutritt zum Betrieb regeln, wie etwa, durch
welches Tor der Betrieb zu betreten sei, seien mitbestimmungsfrei. Wirden vom Arbeitge-
ber jedoch dariiber hinaus weitere Verhaltensregeln aufgestellt, wie etwa hier, greife das
Mitbestimmungsrecht ein. Wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt habe, sei die Abgren-
zung zwischen mitbestimmungspflichtigem Ordnungsverhalten und mitbestimmungs-
freiem Arbeitsverhalten nach dem objektiven Regelungszweck vorzunehmen. Dieser be-
stimme sich nach dem Inhalt der Mal3nahme sowie der Art des zu beinflussenden betrieb-
lichen Geschehens. Vorliegend gehe es auch nicht um eine Kontrolle der Arbeitspflichter-
flllung durch den Arbeitgeber, sondern es komme entscheidend darauf an, ob die Betei-
ligte zu 2) tatsachlich subjektiv noch eine erweiterte Pinktlichkeitskontrolle oder allein
Brandschutzaspekte hiermit bezwecke oder nicht. Nach Ansicht des Beteiligten zu 1)
kénne mit der Anweisung der Beteiligten zu 2) das Arbeitsverhalten nicht betroffen sein.
Entgegen der seitens der Beteiligten zu 2) mitgeteilten Rechtsauffassung scheitere ein
Unterlassungsanspruch auch nicht daran, dass die Beteiligte zu 2) in einer schwierigen
und ungeklarten Rechtsfrage eine Rechtsansicht vertreten wiirde, die sich danach als un-
zutreffend herausstellen wirde. Eine solcher Fall wirde lediglich vorliegen im Rahmen
des § 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG aber nicht bei dem allgemeinen Unterlassungsanspruch
nach § 87 BetrVG. Nach Auffassung des Beteiligten zu 1) ergabe sich jedoch auch ein
Mitbestimmungsrecht fur den Beteiligten zu 1) nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG i.V.m.

8 10 Arbeitsschutzgesetz. Zutreffend habe das Arbeitsgericht auch dem Unterlassungsan-
trag des Beteiligten zu 1) aufgrund zu beanstandender AuRerung der Beteiligten zu 2)
nach 8§ 78 Satz 1 BetrVG stattgegeben. An einem rechtswidrigen Handeln der Beteiligten
zu 2) kénne nicht gezweifelt werden, da derartige AuRerungen nicht von einem Erlaubnis-
tatbestand gedeckt seien. Bei der Feststellung der Rechtswidrigkeit einer verbotenen Be-
triebsratsbehinderung gelte der Bewertungsgrundsatz, dass der Arbeitgeber solche Amts-
tatigkeiten bei jeweiligen Funktionstragern, die nach Umfang und Art des Betriebes zur
ordnungsgemalen Durchfihrung ihrer Aufgaben erforderlich seien, nicht unter Berufung
auf Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis und die Ordnung des Betriebs behindern darf. Der
Beteiligte zu 1) habe lediglich seine ihm rechtlich zustehenden Mitbestimmungsrechte
wahrnehmen wollen. Hierauf sei prompt die Reaktion der Beteiligten zu 2) erfolgt und ge-
genuber dem Beteiligten zu 1) Drohungen ausgesprochen worden, sowie diesem unter-

stellt er wiirde offenbar ein Problem darin sehen, EvakuierungsmafRnahmen durchfiihren
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zu kénnen. Eine sachliche Diskussion, wie sie die Beteiligte zu 2) vertrete, sei beim bes-
ten Willen nicht zu erkennen. Zutreffend habe das Arbeitsgericht auch dem Unterlas-
sungsanspruch des Beteiligten zu 1) im Hinblick auf die Durchflihrung au3erbetrieblicher
Bildungsmal3nahmen stattgegeben. Zutreffend habe das Arbeitsgericht ausgefiihrt, dass
die Rechte des 8§ 98 Abs. 3 BetrVG fur den Betriebsrat auch gegeben seien bei solchen
BildungsmalRnahmen, bei welchen der Arbeitgeber lediglich einen Beschéftigten aus-

wahle.

Die Beteiligte zu 2) habe auch grob gegen ihre Pflichten aus dem Betriebsverfassungsge-
setz im Sinne des 8§ 23 Abs. 3 BetrVG verstol3en. Unabhangig davon sei eine grobe
Pflichtverletzung im Sinne von § 23 Abs. 3 BetrVG nach Auffassung der Beteiligten zu 1)
nicht einmal erforderlich, da der Beteiligte zu 1) unabh&ngig von den Voraussetzungen
des § 23 Abs. 3 BetrVG einen Anspruch auf Unterlassung der mitbestimmungswidrigen
Mafnahmen hétte, so dass auch hier ein allgemeiner Unterlassungsanspruch gegeben

sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt insbesondere auf die

Schriftsatze der Beteiligten zu 1) und 2) verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Beteiligten zu 2) fuhrt zur teilweisen Abé&nderung der ange-

fochtenen Entscheidung.

1. Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist statthaft (§ 87 Abs. 1 ArbGG). Sie ist fristge-
recht (88 87 Abs. 2 Satz 1, 66 Abs. 1, Satz 1 ArbGG) und formgerecht (88 89 Abs. 1,
Abs. 2, Satz 1 ArbGG) eingelegt und begriindet worden (88 87 Abs. 2 Satz 1, 66
Abs. 1 Satz 1, 89 Abs. 2 Satz 2 ArbGG).

2. Das Arbeitsgericht hat dem Unterlassungsantrag des Beteiligten zu 1) entsprechend

Ziffer 1. der angegriffenen Entscheidung mit zutreffender Begriindung stattgegeben.
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Es kann insoweit auf die Ausfiihrungen im Beschluss des Arbeitsgerichts verwiesen

werden und von einer rein wiederholenden Darstellung der Entscheidungsgrinde ab-

gesehen werden. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen sind nur noch folgende

ergadnzende Ausfiihrungen veranlasst:

a) Gemal 8 87 Abs. 1 Ziff. 1 BetrVG hat der Betriebsrat, soweit eine gesetzliche

oder - vorliegend nicht ersichtliche - tarifliche Regelung nicht besteht, mitzube-
stimmen in ,Fragen der Ordnung des Betriebs und des Verhaltens der Arbeitneh-
mer“. Das Bundesarbeitsgericht unterscheidet dabei in mitbestimmungspflichtige
Mafnahmen, die sich auf das Ordnungsverhalten der Arbeitnehmer, d.h., die Si-
cherung des ungestdrten Arbeitsablaufs und die Gestaltung des Zusammenle-
bens und Zusammenwirkens der Arbeitnehmer im Betrieb, beziehen und demge-
genuber mitbestimmungsfreien MalRnahmen, die das Verhalten des Arbeitneh-
mers ohne Bezug zur betrieblichen Ordnung betreffen, weil es sich entweder auf
die Arbeitsleistung, d.h., das Arbeits- und Leistungsverhalten des Arbeitnehmers
bezieht oder in sonstiger Weise lediglich das Verhéltnis Arbeithehmer/Arbeitgeber
betrifft (vgl. hierzu GK-BetrVG, Gemeinschaftskommentar zum Betriebsverfas-
sungsgesetz, 11. Aufl., § 87 RdNr. 197 m.w.N.). Das nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts nicht dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach
§ 87 Abs. 1 Ziff. 1 BetrVG unterfallende sogenannte ,Arbeitsverhalten® ist dann
betroffen, wenn der Arbeitgeber in Austibung seiner Organisation- und Leistungs-
macht naher bestimmt, welche Arbeiten in welcher Weise auszufiihren sind, d.h.,
wenn es sich um MalRhahmen des Arbeitgebers handelt, die dieser in Ausiibung
seines Direktionsrechts, also seines Rechts, die Arbeitspflichten der Arbeitnehmer
zu konkretisieren, trifft (vgl. BAG vom 14.01.1986 - 1 ABR 75/83 zitiert nach Ju-
ris). Daraus folgt jedoch, dass allgemeine Regelungen des Arbeitgebers, durch
welche die Arbeithehmer zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen angehalten
werden, die nicht unmittelbar Inhalt, Art oder Ausfiihrung der von den Arbeitneh-
mern zu erbringenden Arbeitsleistung regeln, nicht das Arbeitsverhalten, sondern
vielmehr das ,Ordnungsverhalten® betreffen (ebenso BAG vom 23.09.1986

- 1 AZR 83/85 zitiert nach Juris). MalRgebend dafir, ob es sich um das mitbestim-
mungsfreie Arbeitsverhalten handelt, ist der jeweilige objektive Regelungszweck

und nicht die subjektiven Vorstellungen des Arbeitgebers. Jener bestimmt sich
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nach dem Inhalt der Malinahme sowie nach der Art des zu beeinflussenden be-
trieblichen Geschehens. Wirkt sich eine MaBRhahme zugleich auf das Ordnungs-
und das Arbeitsverhalten aus, kommt es auf den Uberwiegenden Regelungs-
zweck an (BAG vom 11.06.2002 in EzA, 8§ 87 BetrVG 1972 betriebliche Ordnung
Nr. 28).

Nach diesen Grundsétzen unterliegt die Anweisung der Beteiligten zu 2), dass
sich die Arbeitnehmer beim Betreten und Verlassen des Betriebs stets bei der lei-
tungsverantwortlichen Person des jeweiligen Tages an- bzw. abzumelden haben
der Mitbestimmung des Beteiligten zu 1) nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Durch
die Anweisung des Beteiligten zu 2) ist Uberwiegend das Ordnungs- und nicht das
Arbeitsverhalten der Arbeitnehmer berthrt. Entsprechend dem Sachvortrag der
Beteiligten zu 2) mdchte sie sicherstellen, dass alle Mitarbeiter aus dem Gebaude
evakuiert werden kénnen und den anwesenden Rettungskraften zutreffende Infor-
mationen Uber die Anzahl der sich in den zu evakuierenden Raumen aufhalten-
den Mitarbeiter geben zu kénnen. Hieraus ergibt sich, dass sie gerade nicht auf
das Arbeitsverhalten der Arbeitnehmer einwirken mochte, sondern das betriebli-
che Zusammenleben der Mitarbeiter im Betrieb untereinander regeln méchte um
im Brandfall Uber aus ihrer Sicht erforderliche und Uber die elektronische Zeiter-
fassung hinausgehende Informationen zu verfligen. Entgegen der Ansicht der Be-
teiligten zu 2) hat die Weisung mit dem Inhalt der Arbeitspflicht und einer damit
verbundenen Konkretisierung nichts zu tun. Das mitbestimmungsfreie Arbeitsver-
halten ist erst dann berihrt, wenn der Arbeitgeber ndher bestimmt, welche Arbei-
ten auszufuhren sind und in welcher Weise das geschehen soll. Es ist also erfor-
derlich, dass die Arbeitsverpflichtung unmittelbar konkretisiert wird. Aus der An-
ordnung ergibt sich zweifelsfrei, dass sie dazu dienen soll das sonstige Verhalten
der Arbeitnehmer zu koordinieren und nicht Normen fiir das Arbeitsverhalten zum
Inhalt hat. Es handelt sich auch um ein Ordnungsverhalten, da ja gerade aus
Sicht des Beteiligten zu 2) gewéhrleistet werden soll, dass im Brandfall eine Aus-
kunft Uber die noch im zu evakuierenden Gebaude verbliebenen Beschéftigten
madglich sein soll. Das Filhren der An- und Abwesenheitslisten soll nach Auffas-
sung der Beteiligten zu 2) nicht zur Ermittlung der Arbeitszeit und damit zur Kon-

trolle der Arbeitsleistung erfolgen, auch eine Kontrolle der Arbeitsleistung soll ja
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entsprechend der Darlegung der Beteiligten zu 2) gerade nicht erfolgen. Die An-
weisung betrifft damit nicht das Arbeitsverhalten der Arbeitnehmer. Zumindest
Uberwiegt das Ordnungsverhalten wie auch schon das Arbeitsgericht entschieden
hat.

Unzutreffend meint die Beteiligte zu 2) ein Unterlassungsanspruch des Beteiligten
zu 1) scheide aus, weil die Beteiligte zu 2) in einer schwierigen und ungeklarten
Rechtsfrage eine Rechtsansicht vertrete, die sich spater als unzutreffend heraus-
stellen wirde und diese Meinung sowohl fuir den allgemeinen Unterlassungsan-
spruch nach § 87 BetrVG als auch fur einen Unterlassungsanspruch nach § 23
Abs. 3 BetrVG gelten wirde. Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Entschei-
dung vom 03.05.1994 (1 ABR 94/93, zitiert nach Juris) bei einer Verletzung eines
Mitbestimmungsrechts aus § 87 BetrVG neben dem Sondertatbestand des § 23
Abs. 3 BetrVG dem Betriebsrat einen eigenstandigen Unterlassungsanspruch zu-
gestanden. Dieser gilt unabhéngig von den Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 Be-
trVG (vgl. BAG vom 15.05.2007 - 1 ABR 32/06 zitiert nach Juris). Der allgemeine
Unterlassungsanspruch bei Verletzung eines Mitbestimmungsrechtes aus

§ 87 BetrVG setzt eine Wiederholungsgefahr voraus. Eine solche folgt regelmafig
aus dem mitbestimmungswidrigen Verhalten des Arbeitgebers. An dieser tatsach-
lichen Vermutung fehlt es nur dann, wenn aufgrund besonderer Umsténde des
Einzelfalles eine erneute Beeintrachtigung des Mitbestimmungsrechtes unwahr-
scheinlich ist (BAG vom 29.02.2000 - 1 ABR 4/99 zitiert nach Juris). Ein die Wie-
derholungsgefahr ausschlieRender Sonderfall liegt nicht vor, da die Anweisung
der Beteiligten zu 2) dauerhaft in die Zukunft gerichtet ist.

Das Arbeitsgericht hat damit zutreffend dem Antrag des Beteiligten zu 1) stattge-
geben. Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) erweist sich insoweit als unbegrin-
det.

3. Die Beschwerde ist allerdings begrindet, soweit sie sich auf den Antrag zu 2. der

erstinstanzlichen Entscheidung bezieht.
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Eine Stérung bzw. Behinderung der Betriebsratstatigkeit liegt vor, wenn durch ein
rechtswidriges Tun oder pflichtwidriges Unterlassen die Amtstatigkeit des Be-
triebsrates erschwert oder unmdoglich gemacht wird. Dabei ist jede Stérung zu-
gleich Behinderung. Schutzbereich des Behinderungsverbotes ist schlechthin die
jeweilige Amtstatigkeit des Betriebsratsmitglieds. Eine Betatigung als Funktions-
trager ist soweit geschiitzt als sie rechtmafiig erfolgt. Das Gesetz verbietet zwar
generalklausigartig jede Behinderung in der Ausubung der Amtstatigkeit. Es ge-
nagt aber nicht, wenn objektiv eine Behinderung bewirkt wird. Hinzukommen
muss, dass positives Tun rechtswidrig und Unterlassen pflichtwidrig ist (siehe
hierzu GK-BetrVG Gemeinschaftskommentar 11. Aufl., 8 78 RdNr. 28 ff.). Verbo-
ten ist dabei schon jede Handlung, die mit der Zielrichtung der Stérung und Behin-
derung begangen wird, als auch diejenige, die nur eine unbeabsichtigte, aber ob-
jektiv feststellbare Beeintrachtigung darstellt (Fitting, 29. Aufl., 8 78 RdNr. 12). Bei
Verstdlien gegen das Behinderungsverbot im Sinne des § 78 Satz 1 BetrVG kon-
nen sowohl der Betriebsrat als auch die betroffenen Mitglieder Unterlassungsan-
spruche geltend machen (BAG vom 04.12.2013 - 7 ABR 7/12 zitiert nach Juris).

Ubertragen auf den streitgegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass nach Auf-
fassung der erkennenden Kammer eine Behinderung oder Stérung der Betriebs-
ratstatigkeit nicht vorliegt. Nicht jeder Streit zwischen den Betriebsparteien Uber
mitbestimmungsrechtliche Angelegenheiten stellt eine Behinderung der Betriebs-
ratstatigkeit dar. Dabei missen die beiden Betriebsparteien es aushalten, wenn
sie sich Uber eine Rechtsposition auseinandersetzen und dass unterschiedliche
Auffassungen hiertiber vorliegen und hiertiber auch teils heftig gestritten werden
kann. In diesem Zusammenhang kann es durchaus vorkommen, dass die jeweili-
gen Betriebspartner zu Ubertreibungen tendieren und auch eine tibertriebene viel-
leicht auch teilweise polemische Wortwahl ergreifen. Nach Ansicht der erkennen-
den Kammer haben dies die beiden Betriebsparteien jedoch bis zu einem gewis-
sen Mal3 auch auszuhalten und missen es auch hinnehmen, wenn sie sich fir ihr
Handeln rechtfertigen miissen. Erst wenn die AuRerungen tatséchlich objektiv ge-
eignet sind den Betriebsrat von der Wahrnehmung seiner Aufgaben bzw. Tatigkeit

rechtswidrig zu behindern, ist ein Unterlassungsanspruch gerechtfertigt. Im streit-
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gegenstandlichen Fall ist zu berlicksichtigen, dass es sich um eine interne Kom-
munikation zwischen den beteiligten Betriebsparteien gehandelt hat und sich der
Arbeitgeber nicht an unbeteiligte Dritte gewendet hat. Eine Behinderung der Be-
triebsratstatigkeit konnte erst dann anzunehmen sein, wenn ein solch moralischer
Druck aufgebaut werden wirde, der tatsachlich geeignet ware, den Betriebsrat
von seiner Tatigkeit abzuhalten. Dies ist der Mail der Beteiligten zu 2) vom
22.06.2016 jedoch nicht entnehmbar. Daritiber hinaus ist der gestellte Unterlas-
sungsantrag mit dem damit verbundenen Anlass, namlich der E-Mail der Beteilig-
ten zu 2) vom 22.06.2016, schwer in Einklang zu bringen. Der E-Mail der Beteilig-
ten zu 2) ist wortlich nicht entnehmbar, dass durch die Ausubung der Mitbestim-
mungsrechte des Beteiligten zu 1) Menschenleben gefahrdet werden kénnten.
Die vom Beteiligten zu 1) im Antrag formulierte Auslegungsmaoglichkeit ist nach
Ansicht der erkennenden Kammer weit hergeholt und bedarf doch einiger Phanta-

sie um aus der umstrittenen E-Mail solch einen Aussagegehalt herzuleiten.

Eine Behinderung der Betriebsratstatigkeit im Sinne des § 78 BetrVG liegt bei Be-
trachtung des Einzelfalls nicht vor, so dass sich die Beschwerde der Beteiligten zu

2) insoweit als begrindet erweist.

4. Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist auch begriindet, soweit sie sich gegen Ziffer

3. der arbeitsgerichtlichen Entscheidung wendet.

a) Der von dem Beteiligten zu 1) gestellte Unterlassungsantrag beziiglich der Durch-
fuhrung aul3erbetrieblicher Bildungsmafinahmen ist in der Fassung der Antrags-
schrift, dort Ziffer 6. (Ziffer 3. der Entscheidung des Arbeitsgerichts Nirnberg) als
auch der dazu gestellte Hilfsantrag entsprechend Ziffer 2. des Schriftsatzes vom
07.06.2018 unzulassig. In beiden Antragen wird lediglich der Gesetzeswortlaut
wiederholt, aus dem der Anspruch abgeleitet wird, ein solcher Antrag ist unzulds-
sig (BAG vom 17.03.1987 - 1 ABR 65/85 zitiert nach Juris). Der gestellte Antrag
ist auch ungeeignet, den Streit zwischen dem Beteiligten zu 1) als auch der Betei-
ligten zu 2) zu klaren, inwieweit die Schulungsmaflinahme von Frau G... einem
Mitbestimmungsrecht des Beteiligten zu 1) unterliegt. Hierauf wurde der Beteiligte

zu 1) von der erkennenden Kammer entsprechend der Sitzungsniederschrift vom
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17.05.2018 als auch mit Beschluss vom 26.07.2018 hingewiesen.

Der ebenfalls hilfsweise gestellte Feststellungsantrag ist nach Ansicht der erken-

nenden Kammer zulassig. Der gestellte Hilfsantrag ist sachdienlich und das erfor-
derliche besondere Feststellunginteresse ist gegeben, da eine Wiederholungsge-
fahr zu bejahen ist. Der Feststellungsantrag erweist sich allerdings als unbegriin-
det, da die Schulung von Frau G... keine Berufsbildungsmafnahme im Sinne der
88§ 96 ff. BetrVG gewesen ist.

Die MalRnahmen der Berufsbildung sind im Ausgangspunkt zu trennen von der ar-
beitsplatzbezogenen Unterrichtung im Sinne von § 81 Abs. 1 BetrVG. Nach § 81
Abs. 1 BetrVG hat der Arbeitgeber den Arbeitnehmer tber dessen Aufgaben und
Verantwortung sowie Uber die Art seiner Tatigkeit und ihrer Einordnung in den Ar-
beitsablauf des Betriebs zu unterrichten. Diese Unterrichtung stellt nach weitge-
hend unbestrittener Ansicht keine berufsbildende MaRnahme im Sinne des 8§ 96 ff
dar. Wahrend MalRnahmen der Berufshildung dem Arbeithehmer gezielt Kennt-
nisse und Erfahrungen vermitteln, die zur Ausiibung einer bestimmten Téatigkeit
erst befahigen sollen, bezieht sich die Unterrichtung nach § 81 Abs. 1 BetrVG auf
den Einsatz auf dem konkreten Arbeitsplatz und setzt voraus, dass der Arbeitneh-
mer die flr die Tatigkeit an diesem Arbeitsplatz erforderlichen Kenntnisse und Er-
fahrungen schon besitzt. Eine Berufshildungsmaf3nahme im Sinne der 88 96 ff
liegt vor, wenn dem Arbeitnehmer die fir die Ausflllung seines Arbeitsplatzes und
seiner beruflichen Tatigkeit notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten verschafft
werden sollen, in dem ihm gezielt Kenntnisse und Erfahrungen vermittelt werden,
die ihn zu einer bestimmten Tatigkeit erst befahigen oder es ermdglichen, die be-
ruflichen Kenntnisse oder Fahigkeiten zu erhalten. Fur die Einordnung als Bil-
dungsmalfinahme ist auf die Art und Weise der Wissensvermittlung abzustellen
und auch die Art der vermittelten Kenntnisse und Fahigkeiten sind zu berticksich-
tigen (vgl. GK-BetrVG Gemeinschaftskommentar 11. Aufl., 8 96 RdNr. 12 ff.
m.w.N.). Eine Malinahme mit berufsbildendem Charakter ist zu bejahen, wenn
der Arbeitnehmer durch die Teilnahme eine Zusatzqualifikation erwirbt, die ihn in
die Lage versetzt, eine andere héherwertige Tatigkeit zu verrichten bzw. er in die

Lage versetzt wird, eine andere Tatigkeit auszuiiben.
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Im streitgegensténdlichen Fall kann von einer BerufshildungsmalRhahme bei Frau
G... nicht ausgegangen werden. Thema der Schulung war eine eintagige Daten-
schutzschulung. Zur Téatigkeit von Frau G... gehort an ihrem neuen Arbeitsplatz
unter anderem auch die Bearbeitung von Kindergeburtstagen. Dabei werden nach
Ansicht der Beteiligten zu 2) auch sensible Daten verarbeitet werden, so dass sie
fur die Mitarbeiterin G... die Notwendigkeit einer eintdgigen Datenschutzschulung
gesehen hat. Die Schulung ist nicht als berufliche BildungsmafRnahme im Sinne
der 88 96 ff. BetrVG zu verstehen. Zum einen ist sie als Tagesschulung zeitlich
sehr kurz, dartber hinaus handelt es sich noch um eine Online-Schulung, so dass
eine tiefgreifende Vermittlung von Datenschutzkenntnissen nicht gegeben ist. Mit
der Durchfiihrung der SchulungsmalRnahme der Mitarbeiterin G... ist keine Veran-
derung der Tatigkeit der Mitarbeiterin eingetreten bzw. auch nicht beabsichtigt.
Die Mitarbeiterin G... erzielt aufgrund der SchulungsmafRnahme auch keine ho-
here Vergitung und sie Ubt auch keine héherwertige Tatigkeit aus bzw. wird auch
nicht in die Lage versetzt, eine htherwertige Tatigkeit auszutben. Weiter war zu
bertcksichtigen, dass es sich um eine reine arbeitsplatzbezogene Schulung han-
delt und nicht um eine Schulung, bei der in irgendeiner Weise die Verteilgerech-
tigkeit unter den Arbeitnehmern, sei es im Hinblick auf Vergitungserwartung, Aus-
Uiben hoherwertiger Tatigkeiten oder auch kiindigungsschutzrechtlicher Belange
tangiert ist. Die Schulungsmafinahme von Frau G... bezieht sich auf den Einsatz
auf dem von ihr konkret besetzten Arbeitsplatz und ist daher lediglich als Einwei-
sung im Sinne des § 81 BetrVG zu werten.

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) erwies sich daher auch in diesem Punkt als begrin-

det und fuhrt zur Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde besteht kein gesetzlich begrindeter Anlass.



5 TaBV 61/17

-17 -

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben;

auf 8 92 a ArbGG wird hingewiesen.

Noth Bischof Mobus
Vorsitzender Richter ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter
am Landesarbeitsgericht



