LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

6 TaBVGa 3/15
7 BVGa 9/15
(Arbeitsgericht Nurnberg)

Datum: 30.09.2015

Rechtsvorschriften: § 85 Abs. 2 ArbGG, § 940 ZPO

Leitsatz:

Eine laufende Betriebsratswahl, die mit hoher Wahrscheinlichkeit anfechtbar ist, aber
nicht nichtig, kann nicht durch einstweilige Verfligung abgebrochen werden. Das Ziel einer
verfahrensgerechten und mangelfreien Durchfihrung der Wahl rechtfertigt es, mit einer

berichtigenden Verfligung bei einer voraussichtlich nur anfechtbaren Wahl in die Wahl
einzugreifen.

Beschluss:

I. Der Beschluss des Arbeitsgerichtes Nurnberg vom 19.08.2015 wird
abgeéandert wie folgt:

Dem Beteiligten zu 2.) wird aufgegeben, das Wahlverfahren auf der
Grundlage des Wahlausschreibens vom 31.07.2015 fortzuflihren
durch Bestimmung eines neuen Wabhltermins und Setzung einer
Nachfrist zur Einreichung einer glltigen Vorschlagsliste nach § 9
Abs. 1 WahlO.

Il. Im Ubrigen wird der Antrag des Beteiligten zu 2.) zuriickgewiesen.

Grinde:
l.

Die Beteiligten streiten um den Abbruch der laufenden Betriebsratswahl im Wege der

einstweiligen Verfigung.

Die Beteiligte zu 1. betreibt mehrere Hotelbetriebe in Deutschland, darunter den Hotelbe-

trieb N... City Center. In diesem Betrieb sind knapp unter 50 wahlberechtigte Arbeitneh-
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mer beschéftigt. Im Herbst 2013 fanden Betriebsratswahlen statt. Im Frihjahr 2014 sank
die Zahl der Betriebsratsmitglieder auf zwei ab, nachdem ein drittes Betriebsratsmitglied
durch Ablauf des befristeten Arbeitsverhéltnisses aus dem Arbeitsverhaltnis ausschied. Im
Sommer 2015 beschloss das noch bestehende Rumpfgremium, bestehend aus dem Be-
triebsratsvorsitzenden B... und dem Betriebsratsmitglied G..., Neuwahlen einzuleiten und
bestellte einen Wahlvorstand, den hiesigen Beteiligten zu 2., bestehend aus den beiden
verbliebenen Betriebsratsmitgliedern B... und G... und der Mitarbeiterin S.... Ersatzmit-

glieder wurden nicht bestimmit.

Der Beteiligte zu 2. erlieR am 31.7.2015 ein Wahlausschreiben fir die Wahl des Betriebs-
rates am 20.8.2015 von 11:00 Uhr bis 16:00 Uhr im vereinfachten, einstufigen Wahlver-

fahren fur Kleinbetriebe nach § 14a BetrVG. Zur Einreichung von Wahlvorschlagen wurde
Frist gesetzt auf Mittwoch, den 13.8.2015, 15:00 Uhr. Das Wahlausschreiben enthielt kei-

nen Hinweis auf einzuhaltende formale Kriterien fir einen wirksamen Wahlvorschlag.

Am 12.8.2015 um 9:30 Uhr reichte die Mitarbeiterin R... als Botin einen Wahlvorschlag
mit vier Wahlbewerbern bei dem Beteiligen zu 2. ein. Der Wahlvorschlag bestand aus
zwei losen Blattern. Der Wahlvorschlag trug kein Kennwort. Als Listenvertreterin trat die
Mitarbeiterin C... auf. Bei den verwendeten Blattern handelte es sich um einheitlich ge-
staltete Formularvordrucke fir die Betriebsratswahlen aus dem Bund-Verlag, die fortlau-
fend paginiert waren mit ,(Wahlunterlage 15) 2/4“ und ,(Wahlunterlage 15) 3/4“. Die Liste
der Wahlbewerber mit Seitenzahl ,2/4“ bestand aus vier Mitarbeitern, die Liste der Unter-
stutzer mit Seitenzahl ,3/4“ hatten 14 Mitarbeiter unterzeichnet. Bei diesem Wahlvor-
schlag wurden die ursprunglichen Vordrucke in gelber Farbe verwendet. Dieser Wahlvor-
schlag war am Donnerstag und Freitag, den 6.8. und 7.8.2015 vorsorglich aufgestellt wor-
den. Bereits am Mittwoch und Donnerstag, den 5.8. und 6.8.2015 war ein weiterer Wahl-
vorschlag aufgestellt worden auf weiRen Fotokopien der Vordrucke. Die vier Wahlbewer-
ber kandidierten auf beiden Wahlvorschlagen in gleicher Reihenfolge. Der urspringliche
Wahlvorschlag auf weiRen Fotokopien der Formulare war von 15 Unterstlitzern unter-
zeichnet. Der vorsorgliche Wahlvorschlag auf gelben Vordrucken war aufgestellt worden,
weil bei den Wahlbewerbern Bedenken aufgekommen waren hinsichtlich der Wirksamkeit
eines Wahlvorschlages auf fotokopierten Vordrucken anstatt auf Originalvordrucken. Der

am 12.8.2015 um 9:30 Uhr eingereichte vorsorgliche weitere Wahlvorschlag auf gelbem
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Originalvordruck war von 14 Unterstltzern in teilweise anderer Reihenfolge unterzeichnet

worden als der urspriingliche Wahlvorschlag auf fotokopierten Vordrucken.

Am 12.8.2015 war der Vorsitzende des Beteiligten zu 2. B... arbeitsunfahig erkrankt und
das weitere Mitglied des Beteiligten zu 2., S..., in Urlaub. Fur die Dauer des Erholungsur-

laubes war durch den Rumpfbetriebsrat kein Ersatzmitglied (nach)bestellt worden.

Am 13.08.2015 war der Vorsitzende des Beteiligten zu 2.) wieder von seiner Krankheit
genesen. Am 13.8.2015 gegen 10:15 Uhr wurde der Wahlvorschlag B.../G... mit nur den
beiden Wahlbewerbern B... und G... beim Wahlvorstand eingereicht. Eine Prifung des
Wahlvorschlags der Listenvertreterin C... erfolgte ebenfalls am 13.8.2015 um 10:30 Uhr.
Es wurde Beschluss gefasst, den Wahlvorschlag abzulehnen, da es sich um keine ein-
heitliche Urkunde handele. Davon konnte die Listenvertreterin, Frau C..., nicht informiert
werden, da sie an diesem Tag in Urlaub war. Der Wahlvorstand wandte sich deshalb an
den weiteren Wahlbewerber M..., der das Ablehnungsschreiben nicht entgegennehmen
wollte. Am 13.08.2015 um 14:25 Uhr konnte das Ablehnungsschreiben an den weiteren

Wahlbewerber Gr... Gibergeben werden.

Um 14:30 Uhr Ubergab der Wahlbewerber Gr... den urspringlichen Wahlvorschlag, gefer-
tigt auf weilBen Fotokopien des Vordrucks. Auch dieser Wahlvorschlag trug kein Kenn-
wort. Als Listenvertreter trat der Wahlbewerber Gr... auf. Auch dieser Wahlvorschlag wur-

de Ubergeben auf zwei getrennten Blattern, die nicht fest miteinander verbunden waren.

Der Beteiligte zu 2. priifte diesen Wahlvorschlag und stellte fest, dass dieser vorab gefer-
tigt sein musste, da mehrere Unterstitzer diese Liste am 13.8.2015 ausweislich des Per-
sonaleinsatzplanes in der Zeit zwischen 14:00 Uhr und 15:00 Uhr nicht im Betrieb anwe-

send waren.

Um 14:35 Uhr wurde auch dieser Wahlvorschlag vom Beteiligten zu 2. abgelehnt mit der
Begrindung, Wahlbewerberliste und Unterstitzerliste seien unverbunden. Dies wurde
dem Listenvertreter und Wahlbewerber Gr... unverziiglich bekanntgegeben. Daraufhin
nahm der Listenvertreter und Wahlbewerber Gr... ebenfalls unverziglich vor den Augen
eines Mitgliedes des Beteiligten zu 2. einen Sofortklebestift und verklebte die Wahlbewer-
berliste und die Unterstitzerliste auf der Riickseite fest miteinander. In der Zeit zwischen
14:36 Uhr und 14:40 Uhr tbergab der Listenvertreter und Wahlbewerber Gr... den nun-

mehr zusammengeklebten Wahlvorschlag wieder an den Wahlvorstand.
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Um 14:58 Uhr wurde auch dieser zusammengeklebte Wahlvorschlag vom Wahlvorstand
abgelehnt mit der Begrindung, dass der erste Wahlvorschlag und der nunmehr dritte (zu-
sammengeklebte) Wahlvorschlag hinsichtlich der Unterstitzerliste nahezu identisch wa-
ren und der Wahlvorstand vermute, dass die Wahlbewerberliste wie auch die Bewerberlis-
te im Vorfeld vorgeschrieben sein mussten, weil sich mehrere Unterstitzer nicht im Be-
trieb befinden wiirden. Der Listenvertreter und Wahlbewerber Gr... wurde aufgefordert,
die Unterlagen bis 15:00 Uhr korrigiert nachzureichen.

Nach Ablauf der Frist zur Einreichung von Wahlvorschlagen bis 15:00 Uhr wurde der ur-
sprunglich eingereichte Wahlvorschlag mit den Seiten 1 bis 3 des Formulars nunmehr

zusammengetackert um 17:40 Uhr ins Fach des Betriebsrates gelegt.

Noch am 13.8.2015 fasste der Wahlvorstand einen weiteren, nunmehr vierten Beschluss,
dass aufgrund fehlender Bewerber der Betriebsrat sich nunmehr nicht wie im Wahlaus-
schreiben bezeichnet aus drei Mitgliedern, sondern nur noch aus einer Person zusam-

mensetzen werde.

Am 14.8.2015 beantragte die Beteiligte zu 1., dem Beteiligten zu 2. und Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Verfigung aufzugeben, die fir den 20.8.2015 angesetzte Be-
triebsratswahl nicht durchzufihren und fahrte zur Begrindung aus, der willkirliche Aus-
schluss von Wahlbewerbern durch Zuriickweisung der eingereichten Wahlvorschlage fih-
re zur Nichtigkeit der bevorstehenden Betriebsratswahl. Die Beteiligte zu 1. habe daher
nach der Rechtsprechung einen Anspruch darauf, dass diese nichtige Betriebsratswahl
nicht durchgefihrt wird.

Das Arbeitsgericht Nurnberg hat am 19.8.2015 nach Anhdrung der Beteiligten vor der
Kammer dem Beteiligten zu 2. aufgegeben, die weitere Durchfiihrung der angesetzten
Betriebsratswahl zu unterlassen, das Wahlverfahren abzubrechen und dies im Betrieb
bekannt zu machen. Das Arbeitsgericht fihrte zur Begriindung aus, dass jedenfalls der
zusammengeklebte Wahlvorschlag vom Wahlvorstand hétte akzeptiert werden mussen,
der sich daraus ergebende Versto3 des Wahlvorstandes gegen Wahlvorschriften den
Erfolg einer Anfechtung der Wahl tberwiegend wahrscheinlich mache und dies den Ab-
bruch der Wahl im Wege der einstweiligen Verfigung erlaube, da auch eine betriebsrats-

lose Zeit nicht drohe.
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Der Beschluss des Arbeitsgerichtes wurde dem Beteiligten zu 2.) ausweislich des Emp-
fangsbekenntnisses seiner Verfahrensbevollmachtigten am 24.08.2015 zugestellt. Mit
Schriftsatz vom 18.09.2015, beim LAG Nurnberg eingegangen per Fax am gleichen Tag,
hat der Beteiligte zu 2.) gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt und begriindet.

Zur Begrindung der Beschwerde macht der Beteiligte zu 2. geltend, nach der aktuellen
Rechtslage nach Mal3gabe der Rechtsprechung des BAG sei bei bloRer Anfechtbarkeit
der Betriebsratswahl ein Abbruch der Wahl im Wege der einstweiligen Verfligung nicht
mdglich. Dies kdme nur in Betracht bei voraussichtlicher Nichtigkeit der Wahl. Dies sei

jedenfalls nicht der Fall.

Der erste Wahlvorschlag sei mangels korperlicher Verbindung zurlickzuweisen gewesen.
Ein Verstol? gegen die Pflicht des Beteiligten zu 2., einen Wahlvorschlag unverziglich zu
prufen, lage nicht vor. Am 12.8.2015 sei wegen Erkrankung eines Mitgliedes des Beteilig-
ten zu 2. und Urlaub eines weiteren Mitglieds des Beteiligten zu 2. eine Sitzung des
Wahlvorstandes nicht méglich gewesen. Am 13.8.2015 habe der Prifungstermin bereits
vormittags stattgefunden. Die Information der Listenvertreterin noch am Vormittag des
13.8.2015 sei nicht méglich gewesen, da diese in Urlaub gewesen sei. Nach Schichtbe-
ginn sei die Ablehnung des Wahlvorschlages unverziglich einem der Wahlbewerber be-
kannt gegeben worden.

Der zweite Wahlvorschlag sei mangels korperlicher Verbindung ebenfalls zurtickzuweisen

gewesen.

Auch der dritte nunmehr zusammengeklebte Wahlvorschlag sei richtigerweise zuriickzu-

weisen gewesen. Es habe sich nicht um eine einheitliche Urkunde von Anfang an gehan-
delt. Die urkundliche Verbindung misse bestehen vom Leisten der ersten bis zur letzten

Stitzunterschrift. Damit sei die Wahl durchzuftihren mit nur einem gultigen Wahlvor-

schlag.

Der Beteiligte zu 2) und Beschwerdefiihrer stellt folgende Antrage:

1. Der Beschluss des Arbeitsgerichts Nurnberg vom 19.08.2015
abzuandern und die Antrage der Antragstellerin insgesamt
abzuweisen.

2. Das auf Grundlage des Wahlausschreibens vom 31.07.2015
eingeleitete Wahlverfahren ist gemaf den bis einschlief3lich



6 TaBVGa 3/15

-6-

13.08.2015 erfolgten Entscheidungen des Beteiligten zu 2)
fortzufiihren.

Die Beteiligte zu 1) und Beschwerdegegnerin beantragt:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligte zu 1. wiederholt ihr erstinstanzliches Vorbringen und fuhrt erganzend aus,
dass sowohl der erste wie der zweite Wahlvorschlag bereits in der Woche vor dem
12.8.2015 erstellt worden seien. Die Prifung des ersten Wahlvorschlages sei nicht unver-
zuglich erfolgt. Es habe sich jedenfalls bei dem dritten nunmehr zusammengeklebten
Wahlvorschlag um einen ordnungsgemafen Wahlvorschlag gehandelt, dessen Zurtick-

weisung durch den Beteiligten zu 2. rechtswidrig gewesen sei.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten in der Beschwerdeinstanz wird auf die
Schriftsatze des Beteiligten zu 2. vom 18.09. und vom 29.09.2015, den Schriftsatz der
Beteiligten zu 1. vom 25.09.2015 und die Niederschrift der Sitzung vom 30.09.2015 hin-
gewiesen. Als Mittel der Glaubhaftmachung wurden unter anderem vorgelegt eidesstattli-
che Versicherungen der Mitglieder des Beteiligten zu 2.) G... und S... vom 01.09.2015
sowie des Listenfuhrers Gr... vom 24.09.2015.

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Beschwerde ist statthaft, 88 8 Abs. 4 und 87 Abs. 1 ArbGG.
Sie wurde form- und fristgerecht eingereicht und begriindet, 88 87 Abs. 2, 89 Abs. 1 und
2,66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, § 520 ZPO.

Die Beschwerde geht tber das eigentliche Beschwerdebegehren hinaus. Das eigentliche

Beschwerdebegehren liegt in der Aufhebung des Beschlusses des Arbeitsgerichtes, die
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laufende Wahl des Betriebsrates abzubrechen. Daneben wird in der Beschwerde noch
der weitere Antrag gestellt, das eingeleitete Wahlverfahren fortzufiihren auf der Grundlage
des Wahlausschreibens vom 31.7.2015 unter Bertcksichtigung der bis einschlieBlich
13.8.2015 erfolgten Beschlusse des Beteiligten zu 2.. Dabei handelt es sich der Sache
nach um eine Antragserweiterung. Die Beteiligte zu 1. hat in der mindlichen Verhandlung
dieser Antragserweiterung nicht widersprochen, sondern sich darauf eingelassen. Von
dem Einverstandnis der Beteiligten zu 1. mit dieser Antragserweiterung ist daher auszu-
gehen. Dartber hinaus ist die Antragserweiterung schon deshalb zulassig, weil sie sach-
dienlich ist im Sinne von § 533 ZPO. Die Sachdienlichkeit ergibt sich daraus, dass der
Verfahrensstoff aus dem erstinstanzlichen Verfahren und aus dem Beschwerdeverfahren
weitgehend identisch ist mit dem Verfahrensstoff, der fir eine Entscheidung Uber den er-

weiterten Antrag bendtigt wird.

A. Die Beschwerde ist begriindet. Die Wahl war nicht im Wege der einstweiligen Verfi-

gung abzubrechen.

1. Das gewahlte Beschlussverfahren ist die richtige Verfahrensart nach 8§ 2a, 80
Abs. 1 ArbGG. Der Streit um die Frage der Ordnungsgemalf3heit einer laufenden
Betriebsratswahl ist eine betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit nach § 2a
Abs. 1 Nr. 1 ArbGG.

2. Dem Beschwerdeantrag Ziffer 1 des Beteiligten zu 1. war stattzugeben. Der Er-
lass der begehrten einstweiligen Verfiigung kam aus rechtlichen Griinden nicht in
Betracht. Das BAG hat mit grundlegendem Beschluss vom 27.07.2011 - 7 ABR
61/10 - entschieden, dass der Abbruch einer Betriebsratswahl im Wege der
einstweiligen Verfligung nur dann in Betracht kommt, wenn die Wahl voraussicht-
lich nichtig ist. Die Nichtigkeit einer Wahl kommt in Betracht, wenn in einem so
hohen Malie gegen allgemeine Grundsétze der ordnungsgemafien Wahldurch-
fuhrung verstofRen wird, dass nicht einmal mehr der Anschein einer gesetzmali-

gen Betriebsratswahl besteht. Es muss sich um einen offensichtlichen und einen
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besonders groben Verstol3 gegen die gesetzlichen Vorschriften Uber die Durch-
fuhrung einer Betriebsratswahl handeln.

Die voraussichtlich erfolgreiche Anfechtung einer Betriebsratswahl gentgt fur
den Abbruch der Wahl eines Betriebsrates dagegen nicht. Ansonsten kdnnte der
Antragsteller im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren mehr erreichen als in der ge-
setzlich vorgesehenen Wahlanfechtung. Die erfolgreiche Wahlanfechtung wirkt
nur fur die Zukunft. Der anfechtbar gewéhlte Betriebsrat bleibt bis zum rechtskraf-
tigen Abschluss des Anfechtungsverfahrens im Amt. Fur die Zeit der Klarung, ob
die Wahl wirksam durchgefiihrt wurde, bestiinde mithin ein Betriebsrat. Wird da-
gegen im einstweiligen Verfigungsverfahren die Wahl abgebrochen, so bestiinde
mit Ablauf der laufenden Wahlperiode ein betriebsratsloser Zustand oder es be-
stiinde noch bis zur nachsten erstmaligen Wahl eines Betriebsrates kein Be-
triebsrat. Nach Auffassung des BAG sind deshalb die Vorschriften, die die Wahl
des Betriebsrates regeln, so auszulegen, dass der Gesetzeszweck, Betriebsrate

zu bilden, méglichst erreicht wird.

Die eingeleitete Betriebsratswahl ist voraussichtlich nicht nichtig. Sie tragt nicht

,den Stempel der Nichtigkeit auf der Stirn*“.

3.1. Die Verletzung der Pflicht des Wahlvorstandes zur unverziiglichen Priifung
der Wahlvorschlage fiihrt nur zur Anfechtbarkeit der Wahl, nicht dagegen zur
Nichtigkeit der Wabhl, anstatt aller GK-BetrVG, 10. Auflage, § 19, Rdz. 31 und die
dort zitierte Rechtsprechung, 133ff; Fitting, 27. Auflage, 8 19, Rdz. 22 und die
dort zitierte Rechtsprechung. Anderes kdnnte nur dort gelten, wo der Wahlvor-
stand von vorneherein den Zeitpunkt zur Prifung der Wahlvorschlage so fest-
setzt, dass aufgrund Zeitablaufes das Einreichen eines ordnungsgemafen Wahl-
vorschlages noch innerhalb der dafur laufenden Frist sicher ausgeschlossen ist
oder mit dem von vorneherein gefassten Vorsatz, das Nachreichen ordnungsge-

mafer Wahlvorschlage innerhalb laufender Frist sicher zu verhindern.

Dies ist hier nicht der Fall. Mit den Erkenntnismitteln des einstweiligen Verfi-
gungsverfahrens und mit dem damit gewonnenen Erkenntnisstand kann nicht

davon ausgegangen werden, dass die eingeleitete Wahl des Betriebsrates aus-



6 TaBVGa 3/15

-9-

nahmsweise mit Sicherheit als nichtig anzusehen ware wegen des Zeitablaufes
zwischen der Einreichung des ersten Wahlvorschlages und der Bekanntgabe
seiner Zuriickweisung und einer von der Beteiligten zu 1. insoweit unterstellten
Absicht.

Der Betriebsrat bei der Beteiligten zu 1. hat es pflichtwidrig unterlassen, ein Er-
satzmitglied von vorneherein oder jedenfalls nachzubestellen fiir die Zeit des Ur-
laubes des Mitgliedes des Beteiligten zu 2., Frau S.... Dies war geboten. Die
Wahlen wurden durchgefihrt im vereinfachten Verfahren nach § 14a BetrVG,
das durch eine deutliche Vereinfachung des Verfahrens gekennzeichnet ist. Die-
se vom Gesetzgeber gewollte Vereinfachungstendenz ergibt sich aus den Rege-
lungen des § 125 Abs. 4 BetrVG fur die durchzufihrenden Wahlen eines Be-
triebsrates bis zur Anderung der Wahlordnung und der tiberarbeiteten Wahlord-
nung selbst in der Fassung vom 23.06.2004.

Damit verbunden war auch eine Beschleunigung des Wahlverfahrens. Im Regel-
fall kbnnen Wahlvorschlage binnen zwei Wochen seit Erlass des Wahlausschrei-
bens nach § 6 Abs. 1 WahlO gemacht werden. Im vereinfachten Verfahren ver-
kurzt sich diese Frist auf das Ende der Wahlversammlung nach § 14a Abs. 2 Be-
trVG bzw. die im Wahlausschreiben nach § 14a Abs. 3 Satz 2 BetrVG in Abhan-
gigkeit vom Wahltermin gesetzte Frist zur Einreichung von Wahlvorschlagen.
Dabei wird sich ebenfalls regelhaft eine kiirzere Frist als die von zwei Wochen
ergeben, nachdem in 8 36 Abs. 1 Satz 1 WahlO die Pflicht des Wahlvorstandes
zur unverzuglichen Einleitung der Wahl festgeschrieben ist und in der Literatur
eine Frist von einer Woche flr angemessen erachtet wird, Fitting, 27. Auflage, 8
36 WahlO, Rdz. 11. Der Beschleunigung dient ferner die Nichtanwendung der
Vorschrift des 8 9 BetrVG zur Nachfristsetzung. Dies erhdht aus Sicht des Ge-
richtes die Anforderungen an die Pflichten des Wahlvorstandes zur unverzigli-
chen Prifung der Wahlvorschlage. Dazu z&hlt es aus Sicht der Kammer auch,
wahrend der laufenden Frist flr die Einreichung von Wahlvorschlagen jederzeit
fur einen prif- und beschlussfahigen Wahlvorstand Sorge zu tragen durch Be-
stellung von Ersatzmitgliedern fiir die Zeit, in denen ein Wahlvorstandsmitglied
vorhersehbar sein Amt vortibergehend nicht austiben wird, weil es Urlaub ein-

bringt oder freie Tage hat. Dazu hat der Wahlvorstand den Betriebsrat unverziig-
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lich Uber eine solche Situation zu informieren, damit dieser noch rechtzeitig ein
oder mehrere Ersatzmitglieder bestellen kann. Insoweit verdichtet sich die Kann-

Vorschrift des § 16 Abs. 1 Satz 4 BetrVG ausnahmsweise zur Muss-Vorschrift.

Hier war in der Person des Mitgliedes des Beteiligten zu 2., Frau S... und deren
Urlaubsnahme der Anlass gegeben, noch wenigstens ein Ersatzmitglied fur den
Wabhlvorstand zu bestellen fiir den Fall des kurzfristigen Ausfalles eines oder
mehrerer verbliebener Wahlvorstandsmitglieder. Dies ist unterblieben. Dadurch
konnte der Pflicht zur unverziglichen Prifung der Wahlvorschlage durch den Be-
teiligten zu 2. nicht Genlige getan werden. Anhaltspunkte dafiir, dass der Betei-
ligte zu 2. diese Situation der Prif- und Beschlussunfahigkeit absichtlich herbei-
gefuhrt haben kdnnte, liegen nach Aktenlage nicht vor und wurden auch nicht
vorgetragen. Dies fiuhrt im Ergebnis deshalb nicht zur Nichtigkeit der Wahl, son-

dern allenfalls nur zur Anfechtbarkeit.

3.2. Die Nichtzulassung ordnungsgemalfer Wahlvorschlage fuhrt nur zur An-
fechtbarkeit der Wahl, nicht dagegen zur Nichtigkeit der Wahl, anstatt aller GK-
BetrVG, 10. Auflage, § 19, Rdz. 31und die dort zitierte Rechtsprechung, 133ff;
Fitting, 27. Auflage, § 19, Rdz. 22 und die dort zitierte Rechtsprechung. Anderes
koénnte beispielsweise nur dort gelten, wo véllig offensichtlich und mit Vorsatz ein
ordnungsgemalRer Wahlvorschlag mit abwegiger Begriindung vom Wahlvorstand

zuriick gewiesen wird.

Dies ist hier nicht der Fall. Mit den Erkenntnismitteln des einstweiligen Verfi-
gungsverfahrens und mit dem damit gewonnenen Erkenntnisstand kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die eingeleitete Wahl des Betriebsrates aus-
nahmsweise mit Sicherheit als nichtig anzusehen ware wegen der Zurtickwei-
sung der drei streitgegenstandlichen Wahlvorschlage. Eine vertiefte Kenntnis des
Beteiligten zu 2. von der Entscheidung des BAG, Beschluss vom 25.05.2005 - 7
ABR 39/04 - kann nicht erwartet werden.

Weitere Griinde, aus denen auf eine voraussichtliche Nichtigkeit der laufenden

Betriebsratswahl hatte geschlossen werden kdnnen, sind im Verfahren nicht er-
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sichtlich geworden. Die laufende Betriebsratswahl konnte deshalb nicht im Wege
der einstweiligen Verfligung abgebrochen werden. Dem Antrag Ziffer 1. des Be-

teiligten zu 2. war daher stattzugeben.

B. Die Antragserweiterung des Beteiligten zu 2. ist nur teilweise begrindet.

1. Das gewahlte Beschlussverfahren ist die richtige Verfahrensart nach §§ 2a, 80
Abs. 1 ArbGG. Der Streit um die Frage der Ordnungsgemafheit der weiter lau-
fenden Betriebsratswabhl ist eine betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit nach 8
2a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG.

2. Die Antragsbefugnis des Beteiligten zu 2. ergibt sich aus seiner betriebsverfas-
sungsrechtlichen Stellung nach § 18 Abs. 1 Satz 1 BetrVG.

3. Der Antrag ist ausreichend bestimmt nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Beteilig-
te zu 2. will im Kern festgestellt wissen, dass die von ihm am 13.8.2015 gefass-
ten Beschlisse taugliche Grundlage fir die Fortfihrung des Wahlverfahrens sind
und er nach Aufhebung des Unterbrechungsbeschlusses wie von ihm beantragt
und beabsichtigt mit der laufenden Wahl fortfahren kann. Auf dieser Grundlage
will der Beteiligte zu 2. erméchtigt werden, die Wahl weiter durchzufiihren nach

MafR3gabe der von ihm am 13.8.2015 gefassten Beschlisse.

Das Gericht kann beim Erlass einer einstweiligen Verfigung im Rahmen der ge-
stellten Antrdge nach freiem Ermessen bestimmen, welche Anordnungen zur Er-
reichung des Zweckes erforderlich sind. Im vorliegenden Verfahren geht es bei-
den Beteiligten darum, mittels ordnungsgeman durchgefihrter Wahlen eines
neuen Betriebsrates den derzeitigen Zustand mit dem Bestehen nur eines
Rumpfbetriebsrates mit nur zwei Betriebsratsmitgliedern anstelle des gesetzlich
vorgesehenen dreikdpfigen Gremiums zu beenden und die volle Arbeits- und
Funktionsféahigkeit des Betriebsrates wieder herzustellen. Fir die Beteiligte zu 1.
ergibt sich dies aus ihrem schriftlichen Vorbringen und den mindlichen Ausfih-

rungen des Prozessvertreters im Termin zur Anhérung vor der Kammer vom
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30.9.2015. Die Beteiligte zu 1. hat dort wiederholt ihrem Missfallen dartiber Aus-
druck gegeben, dass der Rumpfbetriebsrat nicht schon im Jahr 2014 Neuwahlen
eingeleitet hat, wie es seine gesetzliche Pflicht war nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 Be-
trVG. Fur den Beteiligten zu 2. ergibt sich dieses Interesse schon daraus, dass
es seine gesetzliche Pflicht ist, die Wahlen unverziglich einzuleiten und durchzu
fuhren nach 8§ 18 Abs. 1 Satz 1 BetrVG.

In diesem Zusammenhang ist das erkennende Gericht berechtigt, auch mit einer
Berichtigungsverfugung in das laufende Wahlverfahren einzugreifen und dem
Wabhlvorstand einzelne MaRnahmen aufzugeben oder zu untersagen oder nicht
zuzulassen, GK-BetrVG, 10. Auflage, 8§ 18, Rdz. 89, § 19, Rdz. 35; Fitting, 27.
Auflage, 8§ 18, Rdz. 40; Schwab, Weth, ArbGG, 4. Auflage, § 85, Rdz. 84 und die
dort zitierte Rechtsprechung, ferner Ostrowicz ua., Handbuch des arbeitsgericht-
lichen Verfahrens, 5. Auflage, Ziffer 4 .2.2.1. Auch wenn nur eine Anfechtbarkeit
der Wahl zu besorgen ist, kann mit einer Berichtigungsverfligung in das laufende
Wahlverfahren eingegriffen werden, um eine verfahrensgerechte und mangelfreie
Durchfiihrung der Wahl zu gewahrleisten. Das Ziel der berichtigenden Verfigung
hat die Wahrung des Gesetzes und der Wahlordnung zu sein, also ein Wahler-
gebnis zu ermdglichen, das so weit wie mdglich frei von Wabhlfehlern ist. Dazu
zahlt es auch, Verfahrensfehler, die vor der Stimmabgabe auftreten, so rechtzei-
tig und soweit wie moglich zu korrigieren, dass ein Einfluss des Fehlers auf das

Wahlergebnis so weit wie moglich ausgeschlossen ist.

Diese Berichtigungsverfligung hat auch Vorrang gegentber einer Verfigung, die
Wahlen abzubrechen. Sie sichert die Durchfiihrung der Wahl des Betriebsrates,
schafft aber keine abgeschlossenen Fakten, sondern lasst den Wahlanfech-
tungsberechtigten die Mdéglichkeit offen, in einem anschlie3enden regularen
Wahlanfechtungsverfahren nach § 19 BetrVG die Ordnungsgemafheit der Wahl

abschliel3end zu Uberprifen.

Einer solchen Berichtigungsverfligung steht auch nicht das materielle Recht ent-
gegen. 8 19 Abs. 1 BetrVG sieht ausdriicklich vor, dass die Wahl eines Betriebs-

rates beim Arbeitsgericht angefochten werden kann, wenn gegen wesentliche
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Vorschriften tUiber das Wahlrecht, die Wahlbarkeit oder das Wahlverfahren ver-
stof3en worden ist und eine Berichtigung nicht erfolgt ist. Die Korrektur von Ent-
scheidungen des Wahlvorstandes im laufenden Wahlverfahren ist damit gesetz-
lich vorgesehen. Erfolgt eine derartige Berichtigung nicht durch das dazu aufge-
rufene Gremium, so kann sie im Rahmen gestellter Antrage auch durch das Ge-
richt erfolgen.

Auch die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichtes mit Beschluss vom
27.7.2011 — 7 ABR 61/10 - steht dem nicht entgegen. Dort werden die Voraus-
setzungen fur einen Abbruch der Wahl im einstweiligen Verfugungsverfahren
grundlegend beschrieben. Mit einem Eingriff in das laufende Wahlverfahren im
Wege der Berichtigungsverfligung beschéftigt sich dieser Beschluss dagegen

nicht.

Dem Antrag des Beteiligten zu 2. liegt das Begehren zu Grunde, das Wahlverfah-
ren wie von ihm bisher durchgefihrt weiterfihren zu dirfen. Diesem Begehren
wohnt auch die Verpflichtung inne, als Wahlvorstand die Wahlen rechtmaflig so
durchzufiihren, dass sie den einschlagigen Vorschriften des § 18 BetrVG und der
Wahlordnung entsprechen. Diese Verpflichtung konnte das Gericht aussprechen

mit den aus Sicht des Gerichtes erforderlichen Einschrankungen.

Eine Entscheidung durch das erkennende Gericht im einstweiligen Verfligungs-
verfahren erlaubt es nicht, ein abschlie3endes Urteil tber die Beschliisse des
Wabhlvorstandes Uber den ersten eingereichten Wahlvorschlag zu fallen. Dem
Gericht stehen im einstweiligen Verfugungsverfahren nur eingeschrankte Mog-

lichkeiten der Sachaufklarung zur Verfugung.

4. Das Wahlverfahren ist nach der erfolgten Unterbrechung nunmehr zlgig fortzu-

setzen durch Bestimmung eines neuen Wahltermines.

5. Der Wahlvorstand hat bei der zligigen Bestimmung eines neuen Wahltermines fol-

gende Vorgaben zu beachten:
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5.1. Der erste Wahlvorschlag war dadurch gekennzeichnet, dass auf erkennbar
einheitlich gestalteten Formbléattern und zumindest mit einer teilweise fortlaufen-
den Paginierung von 2/4 bis 3/4 auf zwei getrennten Blattern einmal die Liste der
Wahlbewerber und einmal die Liste der Unterstitzer in jeweils fortlaufender Num-
merierung erfasst waren. Die beiden Blatter waren nicht durch eine kérperlich fes-
te Verbindung zu einer einheitlichen Urkunde verbunden. Ob es sich um eine ein-
heitliche Urkunde handelte, kann sich aber nach Maligabe BAG, Beschluss vom
25.5.2005 - 7 ABR 39/04 - auch aus anderen Merkmalen ergeben wie beispiels-
weise aus der Wiedergabe des Kennwortes auf den einzelnen Blattern, aus einer
fortlaufenden Paginierung, einer einheitlichen grafischen Gestaltung, einem inhalt-
lichen Zusammenhang oder anderen ahnlichen Merkmalen. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gentigte der erste Wahlvorschlag diesen Vorgaben nicht. Aus Sicht
des erkennenden Gerichtes kann aber nicht abschlieBend ausgeschlossen wer-
den, dass bereits der erste Wahlvorschlag diesen Vorgaben genugte. Das BAG
hat die Prufpflichten des Wahlvorstandes mit Beschluss vom 15.5.2013 - 7 ABR
40/11 - auf alle erkennbaren Unwirksamkeitsgriinde fur den eingereichten Wahl-
vorschlag erstreckt. Es hat dabei aber abgestellt auf die eingereichte Urkunde
selbst und festgehalten, dass der Wahlvorstand alle die Umstande zu prifen hat,
die geeignet sind, die Giiltigkeit des Wahlvorschlages infrage zu stellen und die
der Wahlvorstand bei einer Priifung der au3eren Gestaltung der eingereichten Ur-
kunde unschwer erkennen kann. Ferner hat das BAG mit Beschluss vom
21.1.2009 — 7 ABR 65/07 - festgehalten, dass der Wahlvorstand nicht nur kurso-
risch prufen darf, sondern mit der gebotenen Sorgfalt zu prifen hat und im Rah-
men dieser Sorgfaltspflicht mogliche Auffalligkeiten eines Wahlvorschlages durch

eine Ruckfrage beim jeweiligen Listenvertreter aufklaren muss.

Ob diese gebotene und im vorliegenden Fall unterbliebene Riickfrage seitens des
Beteiligten zu 2. die erforderliche Aufklarung gebracht hatte, konnte seitens des
Gerichtes nicht geklart werden. Der Beschluss des Wahlvorstandes vom
13.8.2015 zum ersten eingereichten Wahlvorschlag kann daher im Rahmen des
vorlaufigen Erkenntnisverfahrens fur die Entscheidungsfindung als rechtmafig be-

handelt werden.
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5.2. Der zweite Wahlvorschlag war ebenfalls dadurch gekennzeichnet, dass auf
erkennbar einheitlich gestalteten Formblattern und zumindest mit einer teilweise
fortlaufenden Paginierung von 2/4 bis 3/4 auf zwei getrennten Blattern einmal die
Liste der Wahlbewerber und einmal die Liste der Unterstitzer in jeweils fortlaufen-
der Nummerierung erfasst waren. Die beiden Blatter waren nicht durch eine kor-
perlich feste Verbindung zu einer einheitlichen Urkunde verbunden. Deshalb kann

insoweit erganzend auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 5.1. verwiesen werden.

5.3. Der dritte nunmehr zusammengeklebte Wahlvorschlag war ebenfalls dadurch
gekennzeichnet, dass auf erkennbar einheitlich gestalteten Formblattern und zu-
mindest mit einer teilweise fortlaufenden Paginierung von 2/4 bis 3/4 auf zwei ge-
trennten Blattern einmal die Liste der Wahlbewerber und einmal die Liste der Un-
terstitzer in jeweils fortlaufender Nummerierung erfasst waren. Durch die Klebung
war nunmehr eine feste Verbindung von Wahlvorschlag und Unterstitzerliste er-
folgt. Dem Wahlvorschlag selbst anhaftende Merkmale, die seine Gultigkeit in
Zweifel ziehen konnten, waren damit nicht mehr gegeben. Dies zeigt auch der zu-
rickweisende Beschluss des Beteiligten zu 2. zu diesem Wabhlvorschlag, der
nunmehr auf andere, dem Wahlvorschlag nicht selbst anhaftende Umstande ab-
stellt wie die Frage, welche Unterzeichner der Unterstltzerliste am 13.8.2015 zwi-
schen 14:00 Uhr und 15:00 Uhr nicht im Betrieb anwesend waren und die fehler-
hafte Rechtsansicht, Wahlbewerberliste und Unterstitzerliste miissten von Anfang
an ab der ersten Unterschrift auf der Unterstutzerliste fest miteinander verbunden
sein. Auch hier war es fur den Beteiligten zu 2. geboten, vor einem zurtickweisen-
den Beschluss den anwesenden Listenfihrer einfach kurz dazu zu befragen, wie
dieser Wahlvorschlag zustande gekommen war und dann Uber die Zulassigkeit
des Wahlvorschlages zu entscheiden. Damit hat der Beteiligte zu 2. den Rahmen
seiner Prifungskompetenz einerseits tberschritten, weil er Umstéande tberprufte,
auf die es hinsichtlich der Frage der kdrperlichen Verbindung von Anfang an aus
Rechtsgrinden nicht ankam und auf die er nicht abzustellen hatte als dem Wahl-
vorschlag nicht selbst anhaftende Merkmale, die Zweifel an dessen Giltigkeit be-
grinden konnten. Andererseits hat er nicht das Naheliegende getan und vor seiner
Beschlussfassung einfach den Listenflhrer dazu befragt, ob den Unterstitzern der

fertige Wahlvorschlag mit den vier Wahlbewerbern bekannt war in dem Zeitpunkt,
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in dem sie ihre Unterstitzungsunterschrift leisteten.
Dem Antrag des Beteiligten zu 2., ihn auf der Basis des insoweit am 13.8.2015 ge-
fassten Beschlusses die Wahl fortfiihren zu lassen, konnte daher nicht entspro-

chen werden.

Der Beteiligte zu 2. konnte aber auch nicht erméchtigt werden, die Wahlen fortzu-
fuhren unter Zulassung des dritten (zusammengeklebten) Wahlvorschlages zur
Wahl. Dies kame nur in Betracht, wenn mit den eingeschrankten Mitteln der Sach-
aufklarung im vorlaufigen Erkenntnisverfahren festgestellt werden kdnnte, dass
der Wahlvorschlag ordnungsgemar zustande gekommen ist. Dies war nicht der
Fall. Weder in der Antragsschrift vom 14.08.2015 noch in der Beschwerdeerwide-
rung vom 25.09.2015 werden ausdricklich die Behauptungen aufgestellt, die Un-
terstitzerliste sei erst zusammengestellt worden, nachdem die Wahlbewerberliste
abgeschlossen gewesen sei, und die Unterstitzer hatten im Zeitpunkt der Unter-
schriftsleistung gewusst, welche Wahlbewerber sie in welcher Reihenfolge unter-
stiitzen. Auch in den eidesstattlichen Versicherungen des Listenfuhrers Gr... vom
14.08.2015 und vom 24.09.2015 findet sich keine entsprechende Sachverhalts-

darstellung.

5.4. Mit dem letzten Beschluss vom 13.8.2015 entschied der Wahlvorstand, dass
nicht mehr drei Betriebsratsmitglieder zu wahlen seien, sondern nur noch ein ein-
kopfiger Betriebsrat, nachdem nur ein Wahlvorschlag mit zwei Wahlbewerbern

vorlag.

Im BetrVG finden sich keine Regelungen, wie zu verfahren ist, wenn sich im lau-
fenden Wabhlverfahren nicht so viele Wahlbewerber aufstellen lassen wie erforder-
lich sind, um das Gremium in der erforderlichen Starke zu wahlen. Die Vorschrift
des 8 11 BetrVG regelt einen anderen Fall. Sind am Tag des Erlasses des Wahl-
ausschreibens nicht in ausreichender Zahl Arbeitnehmer im Betrieb beschaftigt,
die die Voraussetzungen der Wahlbarkeit nach 8§ 8 BetrVG erfillen, so ist fur die
Wabhl die Zahl der Betriebsratsmitglieder der nachst niedrigeren Betriebsgrofie zu-
grunde zu legen, Fitting, 27. Auflage, 8 11, Rdz. 4. Im Ubrigen ergibt sich die Mit-

gliederzahl des Betriebsrates aus § 9 BetrVG. Von dieser gesetzlich vorgeschrie-
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benen Mitgliederzahl ist eine Abweichung nur zuldssig, wenn nicht gentigend
wahlbare Arbeithehmer vorhanden sind. Dies ist der Fall des § 11 BetrVG. Im ub-
rigen ist von dieser gesetzlich vorgeschriebenen Mitgliederzahl eine Abweichung
auch zulassig, wenn nicht geniigend wahlbare Arbeitnehmer zur Ubernahme des
Amtes eines Betriebsrates bereit sind, entweder, weil zu viele der gewahlten Kan-
didaten die Annahme der Wahl ablehnen oder weil trotz ordnungsgeméafiien Wahl-
ausschreibung die Vorschlagslisten von vorneherein nicht Kandidaten in ausrei-
chender Zahl enthalten. Im erstgenannten Fall sind wieder Neuwahlen anzusetzen
nach 8 13 Abs. 2 Nr. 2 BetrVG. Im zweitgenannten Fall kommt eine analoge An-
wendung des § 11 BetrVG in Betracht. Die Vorschrift des § 11 BetrVG ist auf den
Fall des Mangels an Wahlbewerbern nach tberwiegender Meinung entsprechend
anzuwenden, BAG, Beschluss vom 7.5.2008 - 7 ABR 17/07 - Rdz 18, allerdings
als obiter dictum in einem anderen Zusammenhang; Fitting, 27. Auflage, § 11 Be-
trVG, Rdz. 8; kritisch dazu GK-BetrVG, 10. Auflage, § 9, Rdz. 27 und § 11, Rdz.
11. Auch das erkennende Gericht ist der Auffassung, dass die gesetzlich ungere-
gelt gebliebene Situation eines Mangels an Wahlbewerbern mit einer entspre-
chenden Anwendung der Vorschrift des § 11 BetrVG zu regeln ist. Die Durchfiih-
rung einer Wahl mit zu wenig Wahlbewerbern flhrt mit Bekanntgabe des Wahler-
gebnisses sofort dazu, dass das neu gewahlte Gremium wieder Neuwabhlen einlei-
ten musste nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 BetrVG. Die Absage der Wahl in entsprechen-
der Anwendung des 8§ 33 Abs. 5 WahlO bzw. des § 36 Abs. 6 WahlO wirde in ei-
nem Betrieb ohne Betriebsrat zu einem verlangerten betriebsratslosen Zustand
fihren bis zu dem Zeitpunkt, in dem genigend Arbeitnehmer bereit sind, das Amt
des Betriebsrates zu tibernehmen und als Wahlbewerber zu kandidieren. Dies ist

nach der Absicht des Gesetzes gerade nicht gewollt.

Im Ergebnis fuhrt der Mangel an Wahlbewerbern dazu, dass das Gremium nicht in
der vom Gesetz in § 9 BetrVG vorgesehenen Sollstarke die Arbeit aufnehmen
kann. Hinter der Staffelung der Gréf3e des Gremiums in Abhangigkeit von der Zahl
der in der Regel im Betrieb beschéftigten wahlberechtigten Arbeitnehmer steht die
Annahme des Gesetzgebers, dass Zahl und Komplexitat der Aufgaben des Be-
triebsrates nach dem BetrVG Gremien in dieser Grof3e erforderlich machen. Im

Umkehrschluss erlaubt dies die Annahme, dass ein Gremium in kleinerer Zahl nur
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eingeschrankt in der Lage ist, seinen gesetzlichen Aufgaben ordnungsgemarn
nachzukommen. Dies macht es aus Sicht des erkennenden Gerichtes erforderlich,
dass die Verkleinerung des Gremiums nicht quasi automatisch eintritt mit einem
entsprechenden feststellenden Beschluss des Wahlvorstandes, dass sich mit Ab-
lauf der Frist zur Einreichung von Wahlvorschlagen nicht geniigend Wahlbewerber
gefunden haben. Es liegt im Interesse des Wahlvorstandes, des kinftigen Be-
triebsratsgremiums wie auch der Belegschaft, die Wahl eines Betriebsrates zu er-
moglichen, der die gesetzlich vorgesehene Grole hat. Dies erfordert eine entspre-
chende Anwendung des § 9 WahlO, Fitting, 27. Auflage, § 9 WahlO, Rdz. 2; GK-
BetrVG, 10. Auflage, 8 9 WahlO, Rdz. 3. Dieser sieht vor, dass nach Ablauf der
Frist zur Einreichung von Wahlvorschlagen im regularen Wahlverfahren der Wahl-
vorstand sofort bekannt zu machen hat, dass keine gtiltige Vorschlagsliste einge-
reicht wurde. Er hat ferner eine Nachfrist von einer Woche fir die Einreichung von
Vorschlagslisten zu setzen. Dabei hat er ferner darauf hinzuweisen, dass die Wahl
nur stattfinden kann, wenn innerhalb der Nachfrist wenigstens eine gultige Vor-

schlagsliste eingereicht wird.

In analoger Anwendung auf den Fall eines Mangels an Wahlbewerbern hat der
Wahlvorstand deshalb ebenfalls eine Nachfrist von einer Woche fir die Einrei-
chung von (weiteren) Vorschlagslisten zu setzen und dies bekannt zu machen mit
dem Hinweis darauf, dass die Wahl nur stattfinden kann, wenn innerhalb der
Nachfrist wenigstens noch so viele Wahlbewerber auf einer giiltigen Vorschlags-
liste vorgeschlagen werden, dass der Betriebsrat mit der gesetzlich vorgeschrie-

benen Zahl an Mitgliedern besetzt werden kann.

Durch eine solche Nachfrist und einen entsprechenden Hinweis des Wahlvorstan-
des auf die bestehende Mangelsituation erhalten die Mitarbeiter die Gelegenheit,
das Entstehen einer Mangelsituation und das Bestehen dieser Mangelsituation
langstens bis zum Ablauf der Wahlperiode noch zu vermeiden. Finden sich auch
nach Ablauf der Nachfrist noch zu wenig Wahlbewerber fir das Amt des Betriebs-
rates, so ist die Wahl nicht durchzufihren und dies in analoger Anwendung des

§ 33 Abs. 4 WahlO bzw. des § 36 Abs. 6 WahlO bekanntzumachen. Aus Grinden

der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit ist es nicht méglich, dass der Wahl-
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vorstand durch Beschluss in Abanderung des Wahlausschreibens die GroRe des
Gremiums verkleinert. Richtigerweise ist die Wahl in Ermangelung ausreichender
Wahlbewerber in einem ersten Schritt abzusagen. In einem zweiten Schritt sind
wieder Neuwahlen einzuleiten, wobei im Wahlausschreiben fir diese Neuwahl von
vorneherein darauf hinzuweisen ist, dass nach MalRgabe des 8§ 11 BetrVG ein

Gremium in geringerer Mitgliederzahl zu wéhlen ist.

Die Regelung des § 14a BetrVG und die fehlende Erwahnung des § 9 WahlO in
den 88 33 — 36 WahlO steht einer entsprechenden Anwendung des § 9 WahlO im
vorliegenden Fall nicht entgegen. Mit der Regelung des 8§ 14a BetrVG und den er-
ganzenden Regelungen der 88 33 ff WahlO sollte in kleineren Betrieben die Mog-
lichkeit fur die Belegschaft geschaffen werden, in einem weniger aufwandigen und
schnelleren Wahlverfahren einen Betriebsrat zu errichten. Die Idee, in einem
schnelleren und weniger aufwandigen Wahlverfahren in Kleinbetrieben Betriebsra-
te zu errichten, wirde in einem Fall wie dem vorliegenden ohne analoge Anwen-
dung des § 9 WahlO die Errichtung eines Betriebsrates verzdgern, wenn die Wahl
nicht stattfinden drfte in Ermangelung ausreichender Wahlbewerber oder wiirde
zu einem Gremium in einer Gréf3e fuhren, die von vorneherein nicht den gesetzli-
chen Vorstellungen einer angemessenen Vertretung der Belegschaft durch den
Betriebsrat entspricht. Dies kann noch dort hingenommen werden, wo es nicht zu
einer Verzogerung der Wahl durch gerichtliche Verfahren kommt. Im vorliegenden
Fall ist es durch das anhéngige Verfahren bereits dazu gekommen, dass der be-
absichtigte Wahltermin am 20.08.2015 nicht eingehalten werden konnte. Dartber
hinaus spricht viel dafur, dass die im laufenden Wahlverfahren passierten Fehler
dazu fihren, dass es nunmehr ohne berichtigenden Eingriff des Gerichtes in das
laufende Verfahren nicht mehr zu einer angemessenen Vertretung der Belegschaft
durch einen Betriebsrat in der gesetzlichen vorgesehenen Starke kommt und die-
ser Zustand dann anhdlt bis zu den nachsten regularen Neuwahlen oder einer
vorher ergehenden Entscheidung Uber die Wirksamkeit der Wahl in einem Wahl-

anfechtungsverfahren.

In dieser Konstellation ist dem Interesse der Belegschaft an einer angemessenen

Vertretung durch den Betriebsrat in der gesetzlich vorgesehenen GroRRe der Vor-
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zug zu geben vor einem schnellen Abschluss der Wahl. Eine Nachfristsetzung in
entsprechender Anwendung des 8§ 9 WahlO flhrt nur zu einer Verzégerung des
Abschlusses der Wahl um eine Woche. Dem Antrag des Beteiligten zu 2., ihn auf
der Basis des letzten am 13.8.2015 gefassten Beschlusses die Wahl fortfiihren zu
lassen, konnte deshalb nicht entsprochen werden.

Dem Beteiligten zu 2.) war deshalb im Wege der berichtigenden Verfligung aufzu-
geben, die Wahl fortzufihren auf der Basis des Wahlausschreibens vom
31.07.2015 durch Bestimmung eines neuen Wahltermines und durch Setzung ei-
ner Nachfrist zur Erreichung einer giltigen Vorschlagsliste in entsprechender An-
wendung des 8 9 Abs. 1 WahlO, damit ein Betriebsrat gewéhlt werden kann in der

gesetzlich vorgesehenen Starke von drei Betriebsratsmitgliedern.

Eine Kostenentscheidung war nicht veranlasst, da Gerichtskosten nicht erhoben werden,
8 2 Abs. 2 GKG.

V.

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. In den Fallen des Erlasses
einer einstweiligen Verfugung im Beschlussverfahren nach § 85 Abs. 2 Satz 1 ArbGG
findet nach 8§ 92 Abs. 1 Satz 3 ArbGG eine Beschwerde nicht statt. Aus diesem Grund
kommt auch eine Entscheidung Uber die Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht in Be-

tracht.

Uhlemann Pfreundner Eberwein
Direktor des Ehrenamtlicher Ehrenamtlicher
Arbeitsgerichts Richter Richter



