Arbeitsgericht Weiden

3 Ca 1739/14

Datum: 16.09.2015

Rechtsvorschriften: 88 3 Abs. 4, 12, 15 AGG; 88 141 Abs. 1, 286 Abs. 1 ZPO

Leitsatz:

1. Unerwunschte Korperkontakte durch Heranrutschen auf der Couch, einen Griff an den
Oberschenkel und eine Umarmung von hinten stellen eine schadensersatz- und ent-
schadigungspflichtige sexuelle Belastigung i. S. d. AGG dar (hier Entschadigung
i. H. v. 2.500,- EUR zugesprochen).

2. Der Tater haftet Uber 88 823, 253 BGB, der Arbeitgeber Giber § 12 AGG.

3. Im Anschluss an das Teilurteil des ArbG Weiden vom 08.05.2015, 3 Ca 1739/14.

Rechtsmittel eingelegt beim LAG Nirnberg, Az.: 4 Sa 275/15 - Berufung zurickgenommen -

Schlussurteil:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien durch die
Kindigung der Beklagten zu 1) nicht fristlos, sondern erst zum 15.07.2015 aufge-

|[6st worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.000,- € netto nebst Zinsen aus je-
weils 400,- € in Hohe von 5 Prozentpunkten Uiber dem jeweils glltigen Basiszins-
satz seit 1.1.2015, 1.2.2015, 1.3.2015, 1.4.2015 sowie 1.5.2015 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 800,- € netto nebst Zinsen aus
jeweils 400,- € in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweils giltigen Basis-

zinssatz seit 1.6.2015 sowie 1.7.2015 zu bezahlen.
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4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) zum Ersatz aller materiellen Schaden
verpflichtet ist, die der Klagerin durch die sexuellen Ubergriffe des bei der beklag-
ten Partei beschaftigten Geschéftsfluhrers, dem Beklagten zu 2), entstanden sind

und noch entstehen werden.

5. Die Beklagten zu 1) und 2) werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
eine Entschadigung in Hohe von 2.500,- € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweils gliltigen Basiszinssatz seit 25.10.2014 zu be-

zahlen.

6. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

7. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte zu 1) 57,5 %, die Beklagte
zu 1) und der Beklagte zu 2) tragen samtverbindlich weitere 17,5 % und die Klage-
rin tragt 25 %.

8. Der Streitwert wird auf 13.000,- € festgesetzt.

9. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um den Bestand ihres Arbeitsverhaltnisses, um Vergiitung, Scha-

densersatz und Entschadigung.

Am 8.5.2015 ist in dieser Rechtssache bereits ein Teilurteil ergangen. Auf den dortigen
Tatbestand wird verwiesen. Die Klagerin war bei der Beklagten zu 1) ab 1.8.2014 im
Rahmen eines geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisses befristet als Birokraft mit ei-
nem monatlichen Arbeitslohn iHv. 400 € - Steuern, Abgaben und Versicherungen sind
gem. Ziffer 5 des Arbeitsvertrages vom Arbeitgeber zu leisten — beschéftigt. Nach Ziffer 1
des Arbeitsvertrages endet das Arbeitsverhdltnis ,am 01.08.2015 (BIl. 7 d.A.).
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Nach dem zum Teilurteil fihrenden ersten Kammertermin vom 8.5.2015 hat die Klagerin
noch die weiter ausgesprochenen Kindigungen vom 30.4.2015 (BI. 95 d.A.) und vom
5.5.2015 (BI. 96 d.A.) mit ihrer Klageerweiterung vom 21.5.2015 gerichtlich angegriffen
und Vergutung fur den Zeitraum Dezember 2014 bis einschlie3lich Juni 2015 geltend ge-
macht (Klageerweiterung vom 7.8.2015). Auch die weiteren Kiindigungen seien unwirk-
sam, da zu unbestimmt und ohne wichtigen Grund iSd. § 626 | BGB ausgesprochen wor-
den (Bl. 93 d.A)).

Zur sexuellen Belastigung tragt die Klagerin weiter vor, dass der Inhalt der Strafakten zum
Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten zu 2) wegen des Verdachts sexueller Notigung
den klagerischen Sachvortrag bestatige. Die Vorgangerin der Klagerin, Frau Sp..., habe
entgegen der Beklagteneinlassung bei ihrer polizeilichen Einvernahme sehr wohl Ubergrif-
fe bzw. Annaherungsversuche des Beklagten zu 2) am Anfang des Beschéftigungsver-
haltnisses angegeben. Wegen des Wortlauts ihrer Erklarungen im Einzelnen wird auf Bl.
101 d.A. verwiesen. Auch die weitere Vorgangerin der Klagerin, Frau G..., habe sich da-
hingehend geéulRert, dass sie sich ihrerseits den Annaherungen des Beklagten zu 2) ha-
be entziehen missen und ihrerseits unangemessenen Kontakten des Beklagten zu 2)
ausgesetzt gewesen sei. Wegen der Einzelheiten zum Klagervortrag beziglich der Aus-
sage der Zeugin G... bei der Polizei wird auf Bl. 101 f. d.A. verwiesen. Das Verhdltnis des
Beklagten zu 2) zu den beiden Vorgangerinnen der Klagerin sei danach keinesfalls nur
freundschaftlich gewesen, da beide Ubereinstimmend angegeben hétten, das sein Verhal-
ten jeweils sehr unangenehm fiir sie gewesen sei und eindeutig sexuellen Charakter ge-
habt habe (Bl. 102 d.A.). Auch habe die Zeugin R... die Schilderungen der Klagerin aus
den Erzahlungen der Klagerin ihr gegeniber bestéatigt und angegeben, dass die Klagerin
am 25.9.2014 gegen 12.10 Uhr von der Arbeit nach Hause gekommen sei, dies tranen-
Uberstromt und am ganzen Korper zitternd (Bl. 102 d.A.). Bezuglich weiterer Einzelheiten
zum umfangreichen Klagervortrag wird vollumfénglich auf samtliche hierzu eingereichten

Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Die Klagerin beantragt zuletzt noch:
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1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
durch die Kiindigung der Beklagten zu 1) vom 30.4.2015 nicht aufgelost
wurde.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien
durch die aufRerordentliche Kiindigung der Beklagten zu 1) vom 5.5.2015
nicht aufgeldst wurde.

3. Es wird festgestellt, dass die Klagerin berechtigt war, die ihr Gbertragenen
Arbeiten zuriickzuhalten, solange die Beklagte zu 1) keine ausreichenden
MaRnahmen ergriffen hat, die Klagerin vor weiteren sexuellen Ubergriffen
des bei der beklagten Partei beschéftigten Geschaftsfuhrers, dem Beklag-
ten zu 2), zu schitzen.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) zum Ersatz aller materiellen
Schaden verpflichtet ist, die der Klagerin durch die sexuellen Ubergriffe des
bei der beklagten Partei beschaftigten Geschéftsfiihrers, dem Beklagten zu
2), entstanden sind und noch entstehen werden.

5. Die Beklagten zu 1) und 2) werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin eine Entschadigung in Hohe von 5.000,- € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweils gultigen Basiszinssatz seit
Rechtshéangigkeit zu bezahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.000,- € netto nebst Zinsen
aus jeweils 400,- € in H6he von 5 Prozentpunkten lber dem jeweils glilti-
gen Basiszinssatz seit 1.1.2015, 1.2.2015, 1.3.2015, 1.4.2015 sowie
1.5.2015 zu bezahlen.

7. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 800,- € netto nebst Zin-
sen aus jeweils 400,- € in Hbéhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweils
glltigen Basiszinssatz seit 1.6.2015 sowie 1.7.2015 zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen hingegen weiterhin,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten tragen hierzu weitergehend vor, dass die Kiindigung vom 30.4.2015 be-

stimmt genug sei. Die Kiindigung vom 5.5. sei vom einzelvertretungsberechtigten 1. Vor-
stand innerhalb von zwei Wochen nach Einstellung des klagerseits aufgrund falscher An-
gaben eingeleiteten Ermittlungsverfahrens zu Recht ausgesprochen worden. Die Klagerin

habe im Zusammenhang mit einer Schussabgabe des Beklagten zu 2) zur Vergramung
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von Kormoranen bei der Polizei zu Lasten des Beklagten zu 2) wissentlich unrichtige An-
gaben gemacht, vgl. S. 2- 6 aus dem Beklagtenschriftsatz vom 8.9.2015. Es habe sich
nicht um eine scharfe Waffe, sondern fur die Klagerin ohne weiteres erkennbar nur um
eine Schreckschusspistole gehandelt. Auch die Umstande der konkreten Schussabgabe,
insbesondere den Hinweis des Beklagten, dass es laut werden kénne und den Hinweis
der Klagerin, dass sie die Schussabgabe ausdriicklich wollte, habe die Klagerin bei der
Polizei verschwiegen bzw. falsch dargestellt (vgl. S. 5 des Schriftsatzes vom 8.9.2015).
Zu den Zeuginnen Sp... und G... sei vorzutragen, dass es keine sexuellen Ubergriffe ge-
geben habe. Richtig sei, dass es bei der Zeugin Sp... ganz am Anfang Abstimmungsfra-
gen in Hinblick auf das Nebeneinander bei der Arbeitserledigung vorm Bildschirm und der
Sitzgelegenheit am Arbeitstisch im Blro des Beklagten zu 2) gegeben habe. Sexuelle
Absichten seien jedoch kein Thema gewesen. Der Beklagte zu 2) sei auf die Winsche der
Zeugin eingegangen und man habe dann bis zum Ausscheiden der Zeugin rund dreiein-
halb Jahre sehr gut und vertrauensvoll zusammengearbeitet, ohne dass es irgendwelche
Probleme gegeben habe. Die kurzen Umarmungen zum Abschied habe auch nicht der
Beklagte zu 2), sondern die Zeugin Sp... eingefiihrt. Auch bei der Zeugin G... habe sich
das Miteinander im beengten Blro nach kurzer Zeit eingespielt, unangemessene und se-
xuell Gbergriffige Handlungen habe es nicht gegeben. Unrichtig sei, dass der Beklagte zu
2) erklart habe, sehr erfreut gewesen zu sein, dass er endlich ihren Busen habe sehen
koénnen. Richtig hingegen sei, dass die Zeugin G... am Eingang des Saales gesessen
habe und die Mitgliedschaft und damit das Stimmrecht der einzelnen Teilnehmer einer
Versammlung tberprift habe. Sie sei dabei sehr freiziigig mit offenem Busen am Eingang
gesessen und habe fur Gespréachsstoff unter den Teilnehmern aus der ganzen Oberpfalz
gesorgt. Der Beklagte zu 2) habe dies am nachsten Tag kritisiert und ihr mitgeteilt, dass
dies die erste und letzte Teilnahme an einer Veranstaltung der Beklagten gewesen sei.
Dies sei einer von mehreren Griinden gewesen, warum man sich bereits nach wenigen
Monaten im gegenseitigen Einvernehmen getrennt habe. Der Vortrag zu den AuRRerun-
gen der Zeugin R... werde mit Nichtwissen bestritten. Bezliglich der Kl&agerin werde auch
angesichts deren AuRerungen bei der Polizei weiterhin bestritten, dass es zu unange-
messenen und sexuellen Beriihrungen seitens des Beklagten zu 2) gekommen sei. Der
Beklagte zu 2) habe keine echte Waffe mit sich gefiihrt, sondern — was die Klagerin ge-
wusst habe — nur eine Schreckschusspistole. Er habe gar nicht schiel3en wollen, da dies

sehr laut sei. Die Klagerin habe aber gemeint, dass er ruhig schief3en kénne, dies mache
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ihr nichts aus. Der Beklagte zu 2) habe sich vor Kiindigungsausspruch mit dem Vor-
standsvorsitzenden der Beklagten zu 1) abgestimmt. Selbst wenn die klagerseits geschil-
derten Vorfalle zutreffen sollten, wirde dies mangels zurechenbaren Verschuldens nicht
zu einer Haftung der Beklagten zu 1) fihren. Ein Organisationsverschulden gabe es nicht.
Vor dem Anwaltsschreiben hatte es keine Hinweise auf irgendwelche Ubergriffe des Be-
klagten zu 2) gegeben, der seit rund 40 Jahren erfolgreich und verantwortungsbewusst fir
die Beklagte zu 1) tatig gewesen sei. Gegenuiber dem Beklagten zu 2) komme kein AGG-
Anspruch in Betracht, da dieser nicht Arbeitgeber sei, ein Anspruch nach § 823 BGB be-
stehe nicht, da die behaupteten Vorfélle unrichtig seien. Schliel3lich sei die Entschadi-
gungsforderung der Klagerin mit Blick auf die andernorts ausgeurteilten Schmerzensgeld-
betréage Uberzogen, hier liege strafrechtlich auch allenfalls eine Beleidigung vor. Fir einen
Anspruch aus § 823 BGB gegenuber dem Beklagten zu 2) sei die Arbeitsgerichtsbarkeit
nicht zustéandig, da § 2 I Nr. 3 d ArbGG nicht einschlagig und der Beklagte zu 2) nicht Ar-
beitgeber sei. Wegen weiterer Einzelheiten zum umfangreichen Beklagtenvortrag wird
noch vollumfanglich auf samtliche hierzu eingereichten Schriftsdtze nebst Anlagen ver-

wiesen.

Die Beklagten haben mit Schriftsatz vom 24.8.2015 Verfahrensaussetzung gem. § 149 |
ZPO beantragt. Diesen Antrag hat das Arbeitsgericht mit Beschluss vom 8.9.2015 zu-

rickgewiesen.
Die Kammer hat im zweiten Kammertermin die Klagerin und den Beklagten zu 2) zu den
behaupteten Vorfallen gem. § 141 |1 1 ZPO angehdrt. Diesbeziiglich wird auf das Protokoll

des Termins vom 16.9.2015 verwiesen. Zur Erganzung des Tatbestandes wird im Ubrigen

noch auf den gesamten weiteren Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist teilweise zulédssig und — soweit zulassig — auch teilweise begrindet.



3 Cal739/14

-7-

Der Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssachen ist fur alle Antrage eréffnet. Fr die
Kindigungsschutzantrége ergibt sich dies aus 8 2 | Nr. 3 b, fur die Gbrigen Antrége aus §
2 1 Nr. 3 a ArbGG bzw., soweit die Beklagtenseite zuletzt den Rechtsweg zu den Arbeits-
gerichten hinsichtlich des Antrages 5) der Klage und hier bezlglich des Beklagten zu 2)
und zwar beziiglich einer Anspruchsgrundlage (8§ 823 BGB) angezweifelt hat, aus 8 2 | Nr.
9 oder zumindest aus 8 2 Il ArbGG. Hiertiber war trotz der Rechtswegruge nicht vorab zu
befinden, da die Rige erst nach Stellung der Antrage im ersten Kammertermin kurz vor
dem zweiten Kammertermin und damit nicht fristgerecht gem. § 282 11l ZPO erhoben wur-
de, was zur Folge hat, dass lUiber den Rechtsweg auch erst im Urteil befunden werden
kann (vgl. OLG Kdln vom 10.4.1995, 8 U 62/94; LAG Sachsen vom 13.4.2000, 4 Ta
25/00; MUKo ZPO, 4 Aufl., § 17 a GVG Rn. 12).

Die Klage ist Uberwiegend zulassig, insbesondere ist das Feststellungsinteresse flr die
Kindigungsschutzantrage gem. § 256 | ZPO gegeben, was sich bereits aus 88 7, 4
KSchG ergibt. Auch das Feststellungsinteresse fur den Antrag 4) aus der Klageschrift
(entstandene und noch entstehende materielle Schaden) ist gegeben, da sowohl nach
dem Klagevortrag als auch nach dem gesamten Akteninhalt unter Beriicksichtigung der
Kammertermine durchaus eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass der Klage-
rin ein Schaden entstanden ist bzw. noch entstehen wird, z.B. durch entgehendes Entgelt
(vgl. 8 252 BGB) (vgl. hierzu BAG vom 20.6.2013, 8 AZR 482/12). Die Klagerin hat hierzu
unwidersprochen geltend gemacht, von den Vorfallen schwer belastet zu sein und an
Angstzustanden und Schlafstérungen zu leiden. Dies kann zu einem kunftigen Schadens-

eintritt fihren.

Unzulassig ist allerdings der Antrag 3) aus der Klage vom 22.10.2014, da hierfir kein
Feststellungsinteresse und damit Rechtsschutzbedurfnis mehr besteht. Dies folgt aus
dem inzwischen eingetretenen Zeitablauf — schlie3lich war das Arbeitsverhaltnis bis 31.7
bzw. 1.8.2015 befristet. Zudem ist wegen 8 615 BGB nicht ersichtlich, warum die Klagerin
noch ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung bezlglich eines Rechts zur

Zurlckhaltung ihrer Arbeitsleistung haben konnte.

Die Klage ist teilweise begrindet.
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Die Kiindigung vom 5.5.2015 ist als auRerordentliche und fristlose mangels eines wichti-
gen Grundes iSd. 8§ 626 | BGB unwirksam, wirkt jedoch im Wege der Umdeutung als or-
dentliche Kiindigung zum 15.7.2015. Auf die ordentliche Kindigung vom 30.4.2015 kam
es daher nicht mehr an, da diese das Arbeitsverhaltnis auch nicht friiher auflosen konnte.

Die Klagerin hat mit ihrer Klageerweiterung vom 21.5.2015 die Dreiwochenfrist des § 4
KSchG gewabhrt.

Ein wichtiger Grund fir die fristlose Kiindigung vom 5.5.2015 liegt nicht vor. Schon aus
dem Beklagtenvortrag kann ein Grund fiir eine fristlose Kiindigung nicht erkannt werden.
Dass die Klagerin den Beklagten zu 2) mit vorsatzlich falschen Angaben bzw. Unterstel-
lungen angezeigt hat — so der Kiindigungsvorwurf, vgl. Kiindigungsschreiben BI. 96 d.A. —
kann nicht festgestellt werden. Dass die Klagerin bei der Polizei behauptet hatte, dass es
sich bei der Waffe des Beklagten zu 2) um eine scharfe Pistole handelt, ist nicht erkenn-
bar. Auch aus dem Beklagtenvortrag ergibt sich dies nicht. Soweit die Klagerin angege-
ben hat, dass die Waffe so wie die Dienstwaffe der Polizei ausgesehen habe, ist dies mit
Blick auf die hier relevante Frage ohne Belang, da auch Schreckschusspistolen tau-
schend echt aussehen kénnen. Woher die Klagerin hatte wissen oder erkennen kénnen,
dass es sich um eine Schreckschusspistole und keine scharfe Waffe handelt, ist nicht
ersichtlich, womit aber dem insoweit unsubstantiierten Beklagtenvortrag nicht gefolgt wer-
den kann. Der Kundigungsvorwurf erweist sich aber auch beziiglich der angeblich fal-
schen Darstellung der Umstande der Schussabgabe als im Ergebnis haltlos. Die Klagerin
hat zwar im Kammertermin eingerdumt, dass es schon sein kdnne, dass sie auf Frage
des Beklagten zu 2) hin gesagt hat, dass er schief3en kdnne. Allerdings berticksichtigt die
Kammer hier die konkrete Situation, in der sich die Kl&agerin befand, namlich alleine mit
einem Mann mit Waffe, den sie erst kurz kennt — und zwar in dessen Auto und in abgele-
genem Gebiet. In einer solchen Situation kann die Kammer nachvollziehen, wenn die Kla-
gerin einem mdoglichen Einverstéandnis mit einer Schussabgabe keinen hohen Stellenwert
einraumt. Zur Uberzeugung der Kammer kommt es aber darauf gar nicht an, denn die
Klagerin hat weiter erklart, dass sie nicht damit gerechnet habe, dass dieser sogleich zum
Fenster herausschiel3t, was bei ihr aufgrund der erheblichen Lautstarke zu Ohrendréhnen
gefuhrt habe. Letzteres hat die Klagerin auch ausweislich des beklagtenseits vorgelegten

Protokolls bei der Polizei ausgesagt und damit auf die konkrete Frage der Polizei geant-
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wortet, wobei sie zuvor die konkrete Frage, ob der Beklagte zu 2) ihr jemals gedroht habe,
ausdricklich verneint hat. Die Klagerin hat auch ausgefihrt, dass er ja auch hatte aus-
steigen kénne, ihr kam es also ersichtlich darauf an, gerade die unmittelbare Schussab-
gabe aus dem Auto heraus anzuprangern. Mit diesem Verstandnis ist nicht erkennbar,
inwieweit die Klagerin bei der Polizei wissentlich falsche Angaben gemacht haben sollte.
Einen fristlosen Kindigungsgrund gibt es damit nicht, da ein solcher auch anderweitig
nicht ersichtlich ist.

Die Kundigung kann aber gem. 8 140 BGB in eine ordentliche Kiindigung umgedeutet
werden. Die Beklagte will sich offensichtlich in jedem Fall von der Klagerin trennen. Un-
wirksame fristlose Kiindigungen kénnen regelmafig in ordentliche Kiindigungen umge-
deutet werden. Der Vorstandsvorsitzende ist unproblematisch kiindigungsberechtigt. Die
ordentliche Kiindigung ist wirksam. Insbesondere waren die Anforderungen des Kindi-
gungsschutzgesetzes mangels Anwendbarkeit beklagtenseits nicht zu beachten. Andere
Unwirksamkeitsgriinde sind nicht erkennbar. Soweit die Klagerin hier auf das Be-
stimmtheitserfordernis verweist und auch eine umgedeutete Kiindigung fir unwirksam
erachtet, folgt dem die Kammer nicht. Dies deshalb, da hier kein unbestimmter Kindi-
gungstermin angegeben wurde, sondern das Gericht selbst den nachst zulassigen or-
dentlichen Kindigungstermin festzulegen hat. Dies ist hier bei Beachtung der zweimona-
tigen Kiindigungsfrist gem. Arbeitsvertrag und des Umstandes, dass auch bei verlanger-
ten Kindigungsfristen nur die Kiindigungstermine des § 622 BGB in Betracht kommen
(zum Flnfzehnten oder zum Monatsende, vgl. hierzu KR, § 622 Rn. 177) der 15.7.2015.

Da die weitere ordentliche Kiindigung vom 30.4.2015 das Arbeitsverhaltnis bei Beachtung
der einzuhaltenden Kindigungsfrist und Kiindigungstermine ebenfalls nicht vor dem

15.7.2015 auflésen konnte, kam es hierauf nicht mehr an.

Da die Kundigung vom 30.9.2014 sowie die aufRerordentliche Kiindigung vom 5.5.15 un-
wirksam sind, kann die Klagerin jedenfalls bis 30.6.2015 von der Beklagten Vergutung
verlangen, auch nach dem Beklagtenvortrag jedenfalls bis 3.12.2014 als regularer Lohn
gem. § 611 1 BGB i.V.m. dem Arbeitsvertrag, danach jedenfalls unter dem Gesichtspunkt
des Annahmeverzuges gem. 88 615, 293 ff. BGB und zwar monatlich in Hohe der verein-

barten 400,- € netto gem. Nr. 5 des Arbeitsvertrages. Damit sind die Vergltungsantrage
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aus den Klageerweiterungen vom 21.5.2015 und vom 7.8.2015 begrtindet, die Zinsforde-
rungen ergeben sich aus 88 288 |, 286 |, 614 BGB.

Beziglich des zuletzt arbeitgeberseits noch eingewandten eventuellen Arbeitslosengeld-
bezuges gilt, dass richtig ist, dass der Arbeitnehmer in Hohe des Bezuges 6ffentlich-
rechtlicher Leistungen wegen des Anspruchsiubergangs nicht mehr aktivlegitimiert ist.
Allerdings hat der Arbeitgeber hierzu nach richtiger Auffassung einen Auskunftsanspruch
entsprechend 8§ 74 c Il HGB gegen den Arbeitnehmer und kann einen solchen Einwand
nicht mit Erfolg und ohne irgendwelche Anhaltspunkte — etwa in Form einer Uberleitungs-
anzeige — noch kurzfristig gegen den ansonsten bestehenden Annahmeverzugsanspruch
geltend machen (vgl. KR-Spilger, 10. Aufl., § 11 KSchG Rn. 48).

Auch der Antrag 4) ist begriindet. Dies folgt aus § 15 | AGG. Die Zweimonatsfrist des § 15
IV AGG ist gewahrt. Die Klagerin wurde vom Beklagten zu 2) sexuell belastigt iSd. § 3 IV
AGG und damit benachteiligt iSd. AGG, was der Beklagten zu 1) als Arbeitgeber auch

zuzurechnen ist und zur begehrten Feststellung beziiglich der Schadensersatzpflicht fuhrt.

Eine sexuelle Belastigung iSd. § 3 IV AGG ist ein unerwinschtes, sexuell bestimmtes
Verhalten, wozu auch unerwtiinschte sexuelle Handlungen und Aufforderungen zu diesen,
sexuell bestimmte koérperliche Berlhrungen, Bemerkungen sexuellen Inhalts sowie uner-
wilinschtes Zeigen und sichtbares Anbringen von pornographischen Darstellungen gehé-
ren, das bezweckt oder bewirkt, dass die Wirde der betreffenden Person verletzt wird,
insbesondere wenn ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwir-

digungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird.

Vorliegend hat der Beklagte zu 2) die Klagerin im September 2014 idS. sexuell bel&stigt.
Dies ergibt sich aus dem Sachvortrag der Klagerin und deren Bekundungen gem. § 141 |
ZPO im Kammertermin, denen das Gericht folgt, da es davon (berzeugt ist, dass die Kl&-
gerin sich hier vollstdndig wahrheitsgemaf eingelassen hat. Die Klagerin hat den Sach-
verhalt ruhig und nachvollziehbar ohne erkennbare Widerspriiche geschildert und dabei
detailreich und ohne logische oder sprachliche Briiche vorgetragen. Dabei hat sie auch fir

sie vermeintlich eher negative Umstande — wie, dass es sein kdnne, dass sie dem Beklag-
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ten zu 2) gesagt habe, dass er schie3en kénne — nicht ausgespart. Die Kammer glaubt

der Klagerin insgesamt.

Nach ihrer Aussage hat sie der Beklagte zu 2) als ihr Vorgesetzter von Beginn des Ar-
beitsverhéltnisses an immer wieder auf die Couch in seinem Buro zitiert und ist dort nahe
an sie herangerutscht. Sie ist dann immer wieder weiter weggerutscht, was er mit den
Worten ,Bleib halt da“ kommentiert hat. Der Beklagte zu 2) hat sie auch anderweitig im-
mer wieder bertuhren wollen und berthrt, indem er ihr Gber die Schulter gestreichelt und
ihr den Arm um die Hufte gelegt hat. Auch hat er sie bei Verabschiedungen immer um-
armt und sie dabei an sich herangezogen. Ca. vier Wochen nach Arbeitsbeginn, ausweis-
lich ihrer schriftsatzlichen Einlassung am 17.9.2014, hat der Beklagte zu 2) dann bei ei-
nem Auf3entermin beim Fischlehrpfad bei W... immer wieder ihre Hand genommen und
seine Hand auch um ihre Hifte gelegt, wobei sie sich dem immer wieder entzogen hat,
indem sie von ihm weggegangen ist. Anschlie3end hat der Beklagte zu 2), nachdem er
sie zum Essen eingeladen hat, wahrend der Rickfahrt zur Beklagten zu 1) in seinem Auto
erneut versucht, ihre Hand zu ergreifen, wobei sie diese aber zurtickgezogen hat. Dann
hat er seine rechte Hand auf ihren Oberschenkel gelegt und ist mit dieser immer weiter
Richtung Schritt gewandert. Die Klagerin hat zwar versucht, seine Hand wegzudriicken,
dies aber hat den Beklagten zu 2) insoweit nicht gestort, als er seine Hand die ganze Zeit
Uber auf ihrem Oberschenkel in der Nahe des Knies gelassen hat. Dabei ist die Klagerin
angstlich und nervés gewesen und hat stéandig zwischen seiner Hand und ihrem Schritt
ein Papier gerollt, um zu verhindern, dass seine Hand wieder weiter hochrutscht. Ca. eine
Woche spéater, ausweislich der schriftsatzlichen Einlassung der Klagerin am 25.9.2014, ist
es dann zu einem erneuten Vorfall gekommen. Der Beklagte zu 2) ist im Biro plotzlich
von hinten an sie herangetreten, als sie einen Ordner aus dem Aktenschrank ziehen
musste und dabei mit dem Rucken zur Zimmermitte stand, und hat die Klagerin mit bei-
den Handen von hinten an die Briiste gefasst und sie dabei umklammert. Dabei war der
Beklagte zu 2) erregt, was sich an seinem lauten Atmen zeigte. Dagegen hat sich die Kla-
gerin gewehrt und sich mit beiden Handen aus der Umklammerung befreit und den Be-
klagten zu 2) mit der Schulter weggeschubst. Nach diesem zweiten Vorfall hat die Klage-
rin geweint und gezittert. Sie ist heimgefahren, nicht mehr an ihren Arbeitsplatz zuriickge-
kehrt, seitdem arbeitsunfahig krank und durch die Vorfalle schwer belastet, hat Angstzu-

stande, Schlafstdrungen und ist psychisch aufgrund der Vorfalle enorm belastet (diesen
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letzten Vortrag bereits aus der Klageschrift haben die Beklagten nicht bestritten, so dass
er nach 8 138 Ill ZPO als zugestanden gilt; ob sich die Klagerin — was die Beklagten be-
stritten haben — dabei in Behandlung ihres Hausarztes befand oder ob von Seiten der
Arzte weitere Kriseninterventionsdienste empfohlen wurden, spielt fiir die Fallentschei-
dung keine Rolle).

Diesen Klagervortrag hat der Beklagte zu 2) zwar tiberwiegend abgestritten. Die Kammer
glaubt aber der Klagerin, § 286 | ZPO. Ob der Beklagte zu 2) zum o.g. Sachverhalt wahr-
heitsgemaf nach § 141 | ZPO ausgesagt hat, konnte die Kammer nicht feststellen. Das
Gericht stellt klar, dass es nicht feststellen konnte, ob der Beklagte zu 2) — insgesamt oder
teilweise — gelogen hat. Es war der Kammer aber nicht mdglich, zu erkennen, ob bzw.
inwieweit der Beklagte wahrheitsgemal aussagt oder eben nicht. Damit ist der Beklag-

tenseite der Gegenbeweis nicht gelungen.

Diese Erkenntnis ergibt sich aus den schriftsatzlichen Einlassungen der Beklagtenseite
und den Ausfuihrungen des Beklagten zu 2) in den Kammerterminen, 8§ 286 | ZPO. Die
mindlichen Einlassungen im zweiten Kammertermin waren teilweise schwer nachvoll-
ziehbar, insbesondere zu den angeblichen zweideutigen Erklarungen der Klagerin. Auffal-
lend war insgesamt, dass der Beklagte zu 2) bei eindeutig unrelevantem Geschehen
(Grund fur den Ausflug, Rahmenhandlung am 25.9.2014) weitschweifig berichtete, sich zu
den Kernpunkten aber nur — und dies teilweise nur auf wiederholte Nachfrage hin (z.B.
beziglich des zweiten Vorfalls vom 25.9.2014) — kurz und oberflachlich &uf3erte und hier
immer wieder Nachfragen erforderlich waren. Die Kammer hat auch Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit des Beklagten zu 2), gerade was diese Kernpunkte (Vorfalle vom 17.9
und vom 25.9.) angeht. Dies ergibt sich daraus, dass der Beklagte zu 2) zur Uberzeugung
der Kammer ein offensichtlich falsches Verstandnis zum Umgang mit untergebenen Mit-
arbeiterinnen hat und in diesem Punkt auch uneinsichtig ist (vgl. dessen Verweis auf die
Verschwiegenheitspflicht) und zur Verharmlosung neigt. So hat es unstreitig mit der Vor-
gangerin Fr. Sp... Abstimmungsfragen in Bezug auf das Nebeneinander bei der Arbeitser-
ledigung gegeben. Ebenso unstreitig hat Fr. Sp... in Bezug auf den Beklagten zu 2) in
ihrer polizeilichen Vernehmung geschildert, dass der Beklagte zu 2) auf der Couch sehr
nahe an sie herangerutscht war, was ihr zuwider gewesen war und sie dann wegerutscht

ist, er aber wieder aufgerickt ist. Auch sei er einmal beim Ordnereinordnen plétzlich ganz
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nah hinter ihr gestanden. Der Beklagte zu 2) hat hierzu geltend gemacht, dass es keiner-
lei Probleme gegeben habe und man sehr gut vertrauensvoll zusammengearbeitet habe.
Zur Uberzeugung der Kammer ergibt sich hieraus, dass der Beklagte zu 2) Fehlverhalten
gegenuber dem weiblichen Geschlecht verharmlost und/oder verdréngt. In dieses Bild
passt, dass der Beklagte zu 2) im zweiten Kammertermin erklart hat, dass er der Klagerin
auf der Rickfahrt von der V... tatsachlich an den Oberschenkel gefasst habe, um sehen
zu kdnnen, wie sie das vorangegangene Gespréach verstanden habe. In diesem Zusam-
menhang meint der Beklagte zu 2), auf die Verpflichtung der Kl&gerin, sich bei Problemen
vertrauensvoll doch erst an ihn zu wenden zu missen und auf die Verschwiegenheits-
pflicht der Klagerin hinweisen zu miissen. Daraus folgt zur Uberzeugung der Kammer
aber gerade ein vollkommen falsches Verstandnis vom Umgang mit untergebenen Mitar-
beiterinnen, wenn der Beklagte zu 2) meint, diese gleich zu Beginn des Arbeitsverhaltnis-
ses standig bertihren zu missen (nach seinen Einlassungen mit Handedruck, auf die
Schulter klopfen, Umarmung ,usw.“, was er als Zeichen der Wertschatzung und ,Freund-
schaft* versteht), mdgliche Kritik seiner Arbeitnehmerin hieran aber mit Verweis auf die
vertrauensvolle Zusammenarbeit und die Verschwiegenheitspflicht abtun méchte. Dieses
dramatisch falsche Verstandnis vom korrekten Miteinander im Arbeitsverhaltnis fuhrt in
Verbindung mit der Verharmlosungs- und/oder Verdrangungstendenz des Beklagten zu 2)
dazu, dass die Kammer gerade nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen konnte,
dass der durch das vorliegende Verfahren aber auch das Strafverfahren inzwischen in
Bedrangnis geratene Beklagte zu 2) hier wahrheitsgemal aussagt. In dieses Bild passen
schlieBlich auch seine widerspriichlichen Einlassungen zur Vorgangerin der Klagerin G...,
die ebenfalls bei der Polizei erklart hat, dass er sich ihr immer wieder unangenehm gena-
hert habe, dies auch mit Beriihrungen am Oberschenkel. Die Zeugin hat weiter ausge-
sagt, dass der Beklagte zu 2) einmal zu ihr gesagt habe, dass er jetzt endlich auch mal
ihren Busen gesehen habe, nachdem sie am Vortag einmal einen etwas tieferen Aus-
schnitt getragen habe. Hierzu hat der Beklagte zu 2) im ersten Kammertermin zunéchst
erklart, dass er sich daran nicht mehr erinnern kénne, spater aber schriftsatzlich bestrit-
ten, gegenuber der Zeugin erklart zu haben, dass er sehr erfreut war, dass er ihren Busen

endlich sehen konnte (Solches aber hat weder die Zeugin noch die Klagerin behauptet).

Aufgrund dieser Zweifel am Wahrheitsgehalt der Erklarungen des Beklagten zu 2) vermag

die Kammer seine Ausfiihrungen zum klagerseits geschilderten Sachverhalt und insbe-
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sondere auch die beklagtenseits geschilderten angeblichen zweideutigen Bemerkungen

der Klagerin gegentuiber dem Beklagten zu 2) ihrer Entscheidung nicht zugrunde zu legen.

Damit aber steht fest, dass der Beklagte zu 2) die Klagerin sexuell belastigt hat. Sowohl
die Annaherungen auf der Couch mit den Bertihrungen, dem Schulterstreicheln und dem
Hand-um-die Hifte-legen als auch die Ereignisse vom 17.9.2014 (Hand nehmen, dem
Hand-um-die Hufte-legen, Anfassen am Oberschenkel im Auto mit Handbewegung in
Richtung Schritt) und vom 25.9.2014 (Umklammerung von hinten mit Griff an die Bruste)
stellen einzeln als auch insgesamt sexuelle Beléastigungen iSd. 8 3 IV AGG dar. Sexuelle
Handlungen und Beriihrungen sind unabhangig von der strafrechtlichen Bewertung - § 3
IV AGG erfasst uber die strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen hinaus weitere Tatbe-
stande (vgl. Bauer/ Gopfert/ Krieger AGG, 3. Aufl., § 3 Rn. 54) — und unabhéngig von ei-
ner besonderen Schwere festzustellen (BGK Rn. 55), da es vorliegend regelméaRig um
erhebliche Eingriffe in die Personlichkeitssphare geht und eine entsprechend hohe
Schutzbedurftigkeit flr die betroffenen Mitarbeiterinnen besteht (vgl. Daubler/Bertzbach,
AGG, 3. Aufl., 8 3 Rn. 77). Daher begeht auch der eine sexuelle Belastigung, der am Ar-
beitsplatz die allgemein tbliche minimale korperliche Distanz zu einer Mitarbeiterin regel-
mafig nicht wahrt, sondern diese gezielt unnétig und wiederholt anfasst bzw. beriihrt oder
gar sich mit seinem Kérper an die Mitarbeiterin herandréngelt, obwohl all diese Kontakte
erkennbar unerwinscht sind (vgl. LAG Schleswig-Holstein vom 27.9.2006, 3 Sa 163/06;
BGK, & 3 Rn. 55). Das ist vorliegend der Fall. Der Beklagte zu 2) hat die Ubliche koérperli-
che Distanz zur Mitarbeiterin nicht gewahrt, sondern diese wiederholt unndétig und be-
wusst berihrt. Dabei stellen jedenfalls das Arm-um die Hiifte-legen, das Anfassen am
Oberschenkel mit der Handbewegung in Richtung Schritt der Klagerin sowie das Um-
klammern von hinten mit Griff an die Briste ein sexuell bestimmtes Verhalten dar. Dieses
Verhalten des Beklagten zu 2) war der Klagerin offensichtlich unerwiinscht, was auch
objektiv erkennbar war, schlief3lich hat sie sich dem Beklagten zu 2) nach ihren glaubhaf-
ten Ausfihrungen immer wieder entzogen, z.B. ist sie auf der Couch weggerutscht, hat
sich von ihm am Fischlehrpfad immer wieder entfernt, seine Hand im Auto weggedrickt
und ihren Schritt geschitzt und sich schlief3lich aus der Umklammerung von hinten be-
freit. Mit diesem wiederholten sexuell bestimmten Verhalten hat der Beklagte zu 2) auch
die Wirde der Klagerin iSd. § 3 IV AGG verletzt, die sich standigen Berihrungen auch an

intimen Kaorperstellen ausgesetzt sah und damit vom Beklagten in hohem Mal3e respekt-



3 Cal739/14

-15 -

los behandelt wurde. Hinzu kommt, dass der Beklagte zu 2) durch die nicht nachlassen-
den BerUhrungen bereits nach wenigen Wochen fir die Klagerin ein Arbeitsumfeld ge-
schaffen hat, in dem sie jederzeit damit rechnen musste, mit weiteren Annédherungsversu-
chen des Beklagten zu 2) konfrontiert zu werden. Die beschriebene sexuelle Belastigung
der Klagerin hat der Beklagte zu 2) durch sein entsprechendes Verhalten auch ,bewirkt"
iISd. 8 3 IV AGG, wobei es keine Rolle spielt, wie er selbst sein Verhalten eingeschatzt
und empfunden hat oder verstanden wissen wollte (vgl. BAG vom 9.6.2011, 2 AZR
323/10).

Die sexuelle Belastigung stellt einen Verstol3 gegen das Benachteiligungsverbot iSd. § 15
| AGG dar. Fur diesen Anspruch kommt es nach dem Wortlaut der Vorschrift grundséatz-
lich nicht darauf an, wer — also Arbeitgeber oder Dritte - gegen das Benachteiligungsver-
bot verstoRen haben. Ein Verschulden des Arbeitgebers wird vermutet, allerdings kommt
eine Schadensersatzpflicht nicht in Betracht, wenn er — der Arbeitgeber - gem. 8§ 1512

AGG nachweisen kann, dass er eine Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

Vorliegend haftet die Beklagte zu 1) fur den Verstol ihres Geschéftsfiihrers gegen das
0.g. Benachteiligungsverbot wegen Unterlassens ausreichender Mal3nahmen und Pflich-
ten iSd. § 12 AGG. Hierzu gilt, dass der Arbeitgeber die volle Darlegungs- und Beweislast
dafur tragt, die Pflichtverletzungen des Beklagten zu 2) nicht zu vertreten. Hierzu zahlt
insbesondere die Darlegungs- und Beweislast fur die Erfullung der Handlungspflichten
nach § 12 AGG (BGK § 15 Rn. 22).

Nach § 12 AGG muss der Arbeitgeber — hier also die Beklagte zu 1) — die erforderlichen
Maflinahmen zum Schutz ihrer Mitarbeiter vor Benachteiligungen iSd. AGG treffen, wozu
auch vorbeugende MalRnahmen zahlen, § 12 | AGG. Hierzu soll der Arbeitgeber in geeig-
neter Art und Weise, insbesondere im Rahmen der beruflichen Aus- und Fortbildung, auf
die Unzulassigkeit solcher Benachteiligungen hinweisen und darauf hinwirken, dass diese
unterbleiben, § 12 Il AGG. Im Falle von Benachteiligungen iSd. AGG muss der Arbeitge-
ber diese unterbinden und die Betroffenen schitzen, 8 12 11l und IV AGG. Schlief3lich
missen u.a. das AGG sowie Informationen tber die Beschwerdestellen iSd. § 13 AGG

im Betrieb bekannt gemacht werden, 8 12 V AGG. 8§ 12 AGG dient in Umsetzung der

europarechtlichen Antidiskriminierungsrichtlinie gerade dazu, Arbeitgeber dazu anzuhal-
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ten, gegen alle Formen der sexuellen Diskriminierung vorzugehen und insbesondere pra-
ventive Malinahmen zur Bekampfung der sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz zu tref-
fen (vgl. Daubler, AGG, 8 12 Rn. 3). Eine Verletzung der Schutzpflichten nach § 12 AGG
— der wie das gesamte AGG in jedem Unternehmen und Betrieb unabhé&ngig von der
GrofRRe gilt (vgl. BGK § 12 Rn.8) — begriindet in Verbindung mit § 15 | und Il eine Haftung
des Arbeitgebers fiir eigenes Organisationsverschulden, auch wenn die eigentliche Be-
nachteiligungshandlung durch einen anderen Beschéftigten oder einen Dritten begangen
wird (BGK 8§ 12 Rn.5; Ddrner/ Luczak/ Wildschiitz/ Baeck/ Hol3, Handbuch des Fachan-
walts Arbeitsrecht, 11. Aufl., Kapitel 3 Rn.4884).

Angewendet auf den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus die Haftung der Beklagten zu
1). Diese ist nach den Bekundungen ihres Vorstandsvorsitzenden im zweiten Kammer-
termin zu keinem Zeitpunkt ihren Pflichten nach § 12 AGG nachgekommen. Sie hat ins-
besondere ihren Geschaftsfuhrer und andere Mitarbeiter nicht tiber die Regelungen des
AGG informiert und hat zu keinem Zeitpunkt praventive MalRnahmen zum Schutz vor Dis-
kriminierung und sexueller Belastigung ergriffen. Solches war auch bei der Beklagten zu
1) keinesfalls entbehrlich, etwa in dem Sinn, dass ohnehin jedem klar sein misste, dass
sexuelle Belastigungen verboten sind. Dies ergibt sich schon daraus, dass § 12 AGG
ausnahmslos gilt. AuRerdem ergibt sich gerade bei sexuellen Belastigungen und wohl
auch gerade beim Beklagten zu 2) das Erfordernis, darauf hinzuweisen, dass nicht nur
strafbare sexuelle Ubergriffe auf untergebene Mitarbeiterinnen verboten sind, sondern
der Diskriminierungsschutz des AGG bereits friiher ansetzt und z.B. bereits sexuell be-

stimmte korperliche Berthrungen oder Bemerkungen gesetzlich verpont sind.

Diese haftungsrechtlich relevanten und der Beklagten zu 1) Giber § 12 AGG zuzurechnen-
den Umstéande kénnen auch zu weiteren klagerseits befirchteten Schaden fuhren. Gegen

diese Einschatzung hat sich die Beklagte zu 1) soweit ersichtlich auch nicht gewandt.

Schliellich ist auch der Antrag 5) teilweise begrindet. Die Haftung der Beklagten zu 1)
ergibt sich dem Grunde nach aus § 15 Il AGG, diesbeziglich wird auf obige Ausfihrungen
zu 8 15 | AGG verwiesen. Erleichternd entfallt hier zu Gunsten der Klagerin das Verschul-
denserfordernis (vgl. BGK 8 15 Rn. 32). Der Beklagte zu 2) haftet als unmittelbar selbst

Handelnder der Klagerin wegen Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts gem.



3 Cal739/14

-17 -

88§ 823 | BGB, 253 Il BGB, vgl. obige Ausfuhrungen. Hierzu ist festzustellen, dass der
Beklagte zu 2) die Klagerin wiederholt und sowohl am 17.9. als auch am 25.9. durchaus
schwerwiegend sexuell belastigt hat, dies schuldhaft und rechtswidrig. Arbeitgeber und
Beklagter zu 2) haften hier als Gesamtschuldner (vgl. Daubler, AGG, 8§ 15 Rn. 149). Eine
ungerechtfertigte Benachteiligung — hier in Form einer sexuellen Belastigung — fuhrt auch
regelmafig zu einem Nichtvermdgensschaden (vgl. BT-Drs. 16/1780 S. 38).

Nach Ansicht des Gerichts ist die ausgeurteilte Entschadigung iHv. 2.500,- € im vorlie-
genden Fall angemessen. Hierbei waren alle Umstande des Einzelfalles zu bertcksichti-
gen, insbesondere die Schwere der Verletzungshandlungen. Nach dem EuGH miissen
Entschadigungen zur Gewdahrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes auch abschre-
ckend sein, womit Bagatellentschadigungen europarechtswidrig waren. Andererseits ist in
jedem Fall ein angemessenes Verhaltnis zum erlittenen Schaden herzustellen (vgl. BT-
Drs. a.a.0.). Danach erscheinen die 2.500,- € angemessen. Der Beklagte zu 2) hat die
Klagerin wiederholt sexuell belastigt, zuletzt am 25.9.2014 auch massiv. Der Beklagte zu
2) ist uneinsichtig, was sich z.B. darin zeigt, dass er meint, das Recht zu haben, seine
Mitarbeiterin zu verschiedenen Anlassen immer wieder anfassen zu diurfen und dies dann
mit freundschaftlichem und vertrauensvollem Zusammenarbeiten rechtfertigt und ver-
harmlost. Andererseits hat der Beklagte zu 2) der Klagerin nach ihrer Aussage bei der
Polizei nie gedroht. Auch hatte die Kammer den Eindruck, dass die Klagerin durchaus
selbstbewusst ist, sich grundsatzlich recht gut wehren kann und in der Lage zu sein er-
scheint, die Vorfalle zu verarbeiten und hinter sich zu lassen. Unter Berlicksichtigung des
mit dem Antrag zu 4) ebenfalls zugesprochenen materiellen Schadensersatzes halt die

Kammer nach alldem den ausgeurteilten Betrag flir angemessen.

Danach war insgesamt zu entscheiden, wie geschehen.

Die Entscheidung beruht im Kostenpunkt unter Beriicksichtigung des Teilurteils auf 88 92,
100 ZPO.

Der Streitwert wurde gem. 88 61 | ArbGG, 42 Il GKG, 3 ZPO festgesetzt.
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Ein gesetzlich begrindeter Anlass flr eine gesonderte Berufungszulassung bestand nicht,
§ 64 IIl ArbGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Beklagte zu 1) Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Niirnberg
RoonstralRe 20
90429 Nirnberg

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
begrindet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindungsschrift miissen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kdnnen
auch von dem Bevollméachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder den
Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbande kénnen sich auch durch den Bevollmachtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Beklagte zu 2) Berufung einlegen.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Niirnberg
Roonstral3e 20
90429 Nirnberg

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
begrindet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindungsschrift missen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevollméachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fiir den Verband oder den
Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbande kénnen sich auch durch den Bevollmachtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Klagerin Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Niirnberg
RoonstralRe 20
90429 Nirnberg

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
begrindet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindungsschrift miissen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kdnnen
auch von dem Bevollmachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fir den Verband oder den
Zusammenschluss selbst eingelegt wird.
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Mitglieder der genannten Verbande kénnen sich auch durch den Bevollmachtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen.

Hagelstein



