LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

2 Sa 379/14
2 Ca 5976/13
(Arbeitsgericht Nurnberg)

Datum: 10.12.2014
Rechtsvorschriften: 8§ 1, 17 KSchG, 102, 111, 113 BetrVG, 56 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG
Leitsatz:

1. Bestreitet der Arbeithehmer, dass die Massenentlassungsanzeige ordnungsgemald
vor Ausspruch der Kiindigung erfolgt ist, und behauptet der Arbeitgeber, die Anzeige
ordnungsgeman erstattet zu haben, ist zur Vorbereitung der streitigen Verhandlung
die Einholung einer amtlichen Auskunft bei der zustéandigen Agentur fir Arbeit tber
Inhalt und Zeitpunkt der Massenentlassungsanzeige nach § 56 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG
zulassig und naheliegend.

2. Erklart der Betriebsrat das Konsultationsverfahren nach § 17 Abs. 2 KSchG vor Ablauf
von zwei Wochen nach seiner Unterrichtung fiir abgeschlossen, steht der
Massenentlassungsanzeige das Erfordernis einer rechtzeitigen Unterrichtung nicht
entgegen (wie BAG 13.12.2012 - 6 AZR 752/11). Ebenso wie im Verfahren nach § 102
BetrVG kommt es hierbei nicht darauf an, ob dem Betriebsrat bei seiner internen
Willensbildung Fehler unterlaufen sind.

3. Unterzeichnen die Betriebsparteien einen Interessenausgleich, dem kein wirksamer
Betriebsratsbeschluss zu Grunde liegt, so hat der Arbeitgeber dennoch einen
Interessenausgleich versucht im Sinne von § 113 Abs. 3 BetrVG.

Urtell:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeitsge-
richts Nlrnberg vom 26.03.2014 - 2 Ca 5976/13 - wird zurtick-
gewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Die Parteien str eiten um die Rechtswirksamkeit einer ordentlichen betriebsbedingten Ar-

beitgeberkiindigung sowie hilfsweise Uber die Zahlung eines Nachteilsausgleiches.

Der am 01.06.1962 geborene, verheiratete und fur zwei Kinder unterhaltspflichtige Klager
ist seit 01.01.2005 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgdngerin als Maschinenfuhrer
in der Produktion in Vollzeit zuletzt zu einem monatlichen Bruttoentgelt von 1.826,16 EUR

beschaftigt gewesen.

Die Beklagte betrieb einen Postzustellungsdienst. Sie beschéftigte tUber 250 Arbeitneh-
mer, ganz Uberwiegend als Briefzusteller. Bei der Beklagten besteht ein Betriebsrat, des-

sen Vorsitzender im streitrelevanten Zeitraum Herr K... war.

Der Alleingeschéftsfihrer und Gesellschafter der Komplementar-GmbH und alleinigen
Kommanditistin der Beklagten, Herr M..., fasste am 23.08.2013 den Entschluss, den Ge-
schaftsbetrieb der Beklagten aus wirtschaftlichen Griinden mit Wirkung zum 30.09.2013
vollstandig einzustellen und den gesamten Betrieb dauerhaft stillzulegen.

Mit Schreiben vom 29.08.2013, dem Klager am 30.08.2013 zugegangen, kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhéltnis zum 30.11.2013, hilfsweise zum darauf folgenden, nachst
zulassigen Termin (Blatt 3 der Akten). Auch alle anderen Arbeitsverhaltnisse wurden ge-
kundigt. Die Beklagte stellte ihren Betrieb mit Wirkung zum 30.09.2013 ein.

Am 19.09.2013 erhob der Klager gegen diese Kindigung Kindigungsschutzklage und
erweiterte sie mit Schriftsatz vom 28.02.2014 um einen Antrag auf Weiterbeschaftigung
sowie hilfsweise um einen Antrag auf Zahlung von Nachteilsausgleich in Hohe von zwolf

Monatsgehéltern.
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Der Klager hat erstinstanzlich vorgetragen, dass die streitgegenstandliche Kindigung
rechtsunwirksam sei. Sie sei sozial nicht gerechtfertigt. Dass der Betriebsrat ordnungs-
gemalR angehort worden sei, werde mit Nichtwissen bestritten. Das nach § 17 KSchG
vorgeschriebene Konsultationsverfahren sei ebenso wenig ordnungsgemafd durchgefihrt
worden, wie die Massenentlassungsanzeige gegentber der Agentur fir Arbeit. Der abge-
schlossene Interessenausgleich sei unwirksam, sodass jedenfalls hilfsweise ein Anspruch
auf Zahlung eines Nachteilsausgleiches entstanden sei.

Der Klager hat daher erstinstanzlich beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
Kindigung der Beklagten vom 29.08.2013 nicht aufgeltst wird.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis Uber den 30.11.2013
hinaus zu unveranderten Arbeitsbedingungen fortbesteht.

Fur den Fall des Obsiegens mit der Klage vom 19.09.2013 wird beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zur Rechtskraft der gericht-
lichen Entscheidung als Produktionsmitarbeiter zu im Ubrigen unver-
anderten Arbeitsbedingungen gemald dem Arbeitsvertrag vom
31.03.2008 weiterzubeschaftigen.

Fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu Ziffer 1 wird beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Nachteilsausgleich in H6he

von 21.913,92 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit 01.11.2013 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragte erstinstanzlich,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich vorgetragen, dass die Kiindigung rechtswirksam sei. Die
Verluste der Beklagten hétten sich bis Ende 2012 auf tber 15 Mio. EUR belaufen. Die
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Beklagte habe daher entweder zum 31.12.2012 geschlossen oder verkauft werden sollen.
Die Beklagte sei zum 01. Marz 2013 von Herrn M... als Alleingeschaftsfuhrer und Gesell-
schafter der Komplementar-GmbH und alleinigen Kommanditistin der Beklagten Ulber-
nommen worden. Allen Beteiligten - auch dem Betriebsrat - sei zu diesem Zeitpunkt klar
gewesen, dass es sich bei der Beklagten um einen Sanierungsfall gehandelt habe. Be-
reits im Mai 2013 seien ca. 90 Mitarbeiter entlassen worden. Nach Scheitern des letzten
Rettungsversuchs habe Herr M... am 23.08.2013 beschlossen, den Geschéftsbetrieb mit
Wirkung zum 30.09.2013 vollstandig einzustellen und den gesamten Betrieb dauerhaft
stillzulegen (vgl. Gesellschafterbeschluss vom 23.08.2013, Blatt 21 der Akten). Der Bi-
lanzverlust fir die Monate Januar bis August 2013 habe 1.706.631,69 EUR betragen.
Infolge der getroffenen unternehmerischen Entscheidung sei das Beschéaftigungsbedirfnis
fur den Klager sowie alle weiteren bei der Beklagten beschéftigten Mitarbeiter ab

01.10.2013 entfallen. Eine Sozialauswahl habe nicht durchgeftihrt werden mussen.

Vor Ausspruch der streitgegensténdlichen Kindigung sei der Betriebsrat in zwei getrenn-
ten Schreiben vom 28.08.2013 davon unterrichtet worden, dass die Betriebsschliel3ung
geplant sei, Uber einen Interessenausgleich verhandelt werden misse und ein Konsultati-
onsverfahren nach § 17 Abs. 2 KSchG durchzufiihren sei. Wegen der Einzelheiten der
beiden Schreiben wird auf Blatt 23 und 24 der Akten verwiesen. Der Betriebsratsvorsit-
zende habe den Empfang dieser beiden Schreiben am 28.08.2013 quittiert (Blatt 25 der
Akten).

Der Betriebsrat habe teils in Gegenwart der Beklagten, teils in geheimer Beratung mehr-
stundig beraten. Danach sei am 28.08.2013 ein Interessenausgleich mit Namensliste ab-

geschlossen worden. Dieser lautet auszugsweise wie folgt:

4. Sozialplan

Arbeitgeber und Betriebsrat sind sich daruber einig, dass es einen Sozialplan aufgrund der
wirtschaftlichen Lage der N... nicht geben kann. Seit Bestehen der N... ist ein zweistelliger
Millionenbetrag investiert worden. Die aufgelaufenen Verluste bis zum August 2013 belau-
fen sich auf rd. 1,7 Mio. EUR.
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5. Massenentlassungsanzeige gem. 8 17 KSchG

Der Betriebsrat wurde im Rahmen der Interessenausgleichsverhandlung rechtzeitig schrift-
lich nach § 17 Abs. 2 KSchG unterrichtet. Die nach § 17 Abs. 2 S. 2 KSchG erforderlichen
Beratungen wurden im Rahmen der Interessenausgleichsverhandlungen durchgefiihrt.

Das Konsultationsverfahren nach § 17 Abs. 2 KSchG ist im Abschluss dieses Interessen-
ausgleichs beendet. Der Interessenausgleich gilt als Stellungnahme des Betriebsrates i. S.
§ 17 Abs. 3 S. 2 KSchG. Der Betriebsrat verzichtet auf die Abgabe einer weiteren Stel-
lungnahme.

6. Schlussbestimmungen

Arbeitgeber und Betriebsrat sind sich dartber einig, dass mit Unterzeichnung dieser Ver-
einbarung die Verhandlungen abgeschlossen und das Verfahren zur Herbeifihrung eines
Interessenausgleichs beendet ist.

Der Interessenausgleich ist von Herrn M... als Geschéftsfihrer und Herrn K... als Be-

triebsratsvorsitzendem unterzeichnet.

Mit Schreiben vom 28. August 2013 habe der Betriebsrat ebenfalls das Ende der Ver-
handlungen im Konsultationsverfahren nach § 17 KSchG bestatigt (Blatt 28 der Akten).

Im Anschluss an die Beendigung des Konsultationsverfahrens nach § 17 Abs. 2 KSchG
und dem Abschluss des Interessenausgleichs sei die Massenentlassungsanzeige unter
Verwendung des Formulars der Bundesagentur fir Arbeit erstellt und am Abend des
28.08.2013 vom Geschéftsfuihrer der Beklagten der Agentur fur Arbeit in Nirnberg zuge-
leitet worden. Der Anzeige sei neben den Unterrichtungsschreiben an den Betriebsrat und
dem Interessenausgleich noch eine separate Stellungnahme des Betriebsrats zur Mas-

senentlassungsanzeige beigefligt gewesen (Blatt 29 der Akten).

Die Agentur fur Arbeit habe mit E-Mail vom 29.08.2013, 16:37 Uhr, den Eingang der An-
zeige bestétigt (Blatt 30 der Akten).
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Daraufhin seien um 17:48 Uhr des 29.08.2013 samtliche Kindigungserklarungen zur
Deutschen Post AG gebracht und per Einwurf-Einschreiben am 30.08.2013 zugestellt

worden.

Die Beklagte habe den Betriebsrat vor Ausspruch der Kiindigung auch ordnungsgeman
am 27.08.2013 angehdrt. Der Betriebsratsvorsitzende habe den Eingang des Anhdrungs-
schreibens am 27.08.2013 bestatigt (Blatt 31 der Akten).

Mit Schreiben vom 29.08.2013 habe der Betriebsrat mitgeteilt, dass er im Rahmen seiner
ordentlichen Sitzung am 28.08.2013 beschlossen habe, die beabsichtigte Kiindigung des

Klagers ,mit Bedauern zur Kenntnis zu nehmen® (Blatt 32 der Akten).

Wegen des weiteren erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf den Tatbestand
des Ersturteils verwiesen mit den darin in Bezug genommenen Schriftsdtzen des Klagers
vom 19.09.2013 (Blatt 1 bis 4 der Akten), vom 27.01.2014 (Blatt 39 bis 42 der Akten) und
vom 28.02.2014 (Blatt 63 bis 66 der Akten) sowie der Beklagten vom 27.11.2013 (Blatt 15
bis 35 der Akten), vom 26.02.2014 (Blatt 46 bis 62 der Akten) sowie vom 03.03.2014
(Blatt 71 bis 82 der Akten).

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Endurteil vom 26.03.2014 abgewiesen. Die Kindi-
gung sei wegen der Betriebsstillegung sozial gerechtfertigt. Eine Sozialauswahl habe
nicht durchgefiihrt werden mussen, da allen Arbeitnehmern des Betriebes gekiindigt wor-
den sei. Das Konsultationsverfahren mit dem Betriebsrat wie auch die Massenentlas-
sungsanzeige gegenuber der Agentur fur Arbeit sei ordnungsgemalf erfolgt. Insbesondere
habe der Betriebsrat eine ausreichende und abschlieRende Stellungnahme abgegeben.
Nach Vorlage des Anhérungsschreibens habe die Klagepartei die Ordnungsgemafheit
der Anhorung des Betriebsrats nicht mehr konkret bestritten, sodass von einer ordnungs-
gemalen Anhorung des Betriebsrats auszugehen sei. Auch ein Anspruch auf Nachteils-
ausgleich bestehe nicht, da zwischen den Betriebsparteien am 28.08.2013 ein Interes-
senausgleich zustande gekommen sei. Es schade nicht, dass der Geschaftsfihrer der
Beklagten bereits am 23.08.2013 den Stilllegungsbeschluss gefasst habe. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Begriindung der Erstentscheidung wird auf die Grinde im Urteil

des Arbeitsgerichts verwiesen.
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Gegen dieses dem Klager am 19.05.2014 zugestellte Urteil legte dieser mit Schriftsatz
vom 12.06.2014, eingegangen beim Landesarbeitsgericht Nirnberg am selben Tage, Be-
rufung ein und begriindete diese innerhalb der bis zum 18.08.2014 verlangerten Beru-
fungsbegriindungsfrist mit Schriftsatz vom 18.08.2014, beim Landesarbeitsgericht Nurn-
berg am selben Tage eingegangen.

Der Klager halt an seiner Auffassung fest, dass die Kiindigung das Arbeitsverhaltnis nicht
aufgeldst habe. Entgegen der Behauptung der Beklagten seien in der Betriebsratssitzung
vom 28.08.2013 keine Beschliisse Uber einen Interessenausgleich bzw. Sozialplan oder
eine Stellungnahme nach § 17 KSchG fiir die Agentur fur Arbeit gefasst worden. Am
27.08.2013 habe der Vorsitzende des Betriebsrats, Herr K..., bei den Mitgliedern des Be-
triebsrats, jedoch nicht samtlichen, angerufen und diese darum gebeten, am 28.08.2013
um 17:00 Uhr zu einer Betriebsratssitzung zu erscheinen. Eine Angabe von Tagesord-
nungspunkten sei nicht erfolgt, es sei lediglich mitgeteilt worden, dass es wichtig sei. Der
Interessenausgleich vom 28.08.2013 habe den Betriebsratsmitgliedern nicht in Schriftform
vorgelegen. Uber den Interessenausgleichstext sei zu keinem Zeitpunkt abgestimmt wor-
den. Auch das von der Beklagten vorgelegte Protokoll der Betriebsratssitzung vom
28.08.2013 (Blatt 81 der Akten) beweise nicht, dass einstimmig der Abschluss eines Inte-
ressenausgleichs/Sozialplans an diesem Tag beschlossen worden ware. Wie das Proto-
koll der Betriebsratssitzung vom 12.09.2013 richtigerweise festhalte, sei das Protokoll der
Sitzung vom 28.08.2013 mehrheitlich von den Betriebsratsmitgliedern abgelehnt worden
(Blatt 82 der Akten). Zwar fuhre dieses Protokoll auf, dass der einstimmige Beschluss des
Betriebsrats Uber Interessenausgleich bzw. Sozialplan unstrittig gewesen sein solle und
der Betriebsrat lediglich nicht gewusst habe, worlber er abgestimmt habe. Dies sei zum
einen aber kaum vorstellbar und zum anderen auch nicht geschehen. Somit sei auch das
Konsultationsverfahren nach § 17 Abs. 2 KSchG fehlerhaft, was zur Unwirksamkeit der

Kindigung fuhre.

Daruiber hinaus habe sich die Bestatigungs-E-Mail der Agentur fir Arbeit lediglich auf eine
Massenentlassung von 255 Arbeitnehmern bezogen, wahrend bei der Beklagten nach
ihrem eigenen Sachvortrag 257 Arbeitnehmer beschéaftigt gewesen waren. Sollten bei der

Beklagten tatsachlich nur 255 Arbeitnehmer beschéftigt gewesen sein, so ware wiederum
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die Unterrichtung des Betriebsrats gemaf § 17 Abs. 2 KSchG fehlerhaft. Denn dem Be-

triebsrat sei eine Zahl von 257 Arbeitnehmern mitgeteilt worden.

Trotz ausdricklicher Rige des Klagers mit Schriftsatz vom 27.01.2014 habe die Beklagte
die Massenentlassungsanzeige nach § 17 Abs. 3 KSchG nicht vorgelegt. Hierber sei das
Arbeitsgericht Nurnberg schlichtweg hinweggegangen.

Die OrdnungsmaRigkeit der Anhérung des Betriebsrats nach § 102 BetrVG sei weiterhin
zu bestreiten. Der Stellungnahme des Betriebsrats vom 29.08.2013 habe kein ordnungs-
gemaler Betriebsratsbeschluss zugrunde gelegen. Die Kindigung sei daher vor Ablauf
der Wochenfrist des § 102 BetrVG ausgesprochen worden.

Auch ein Anspruch auf Nachteilsausgleich des Klagers nach § 113 BetrVG bestehe, so-
fern die Kiindigung wirksam sei. Denn die streitgegenstandliche Kiindigung sei ohne zu-

grunde liegenden Interessenausgleich ausgesprochen worden.

Der Klager stellt daher im Berufungsverfahren folgende Antrage:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Nirn-
berg vom 26.03.2014, Az.: 2 Ca 5976/13, abgeandert.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die
Kindigung der Beklagten vom 29.08.2013 nicht aufgeltst wird.

3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis tUber den 30.11.2013
hinaus zu unveranderten Arbeitsbedingungen fortbesteht.

Hilfsweise flr den Fall des Unterliegens hinsichtlich des Antrags zu 2):
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Nachteilsausgleich in Héhe

von 21.913,92 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit 01.12.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Beklagte halt an der Rechtswirksamkeit der von ihr ausgesprochenen Kiindigung fest.
Die Kiundigung sei aus betriebsbedingten Grinden wegen Betriebsstilllegung erfolgt. Es
seien auch ordnungsgemalie Betriebsratsbeschliisse in der Sitzung vom 28.08.2013 ge-
fasst worden. Es treffe zwar zu, dass der Betriebsratsvorsitzende zu dieser Sitzung mind-
lich eingeladen habe und ein Betriebsratsmitglied nicht personlich erreicht habe. Es seien
aber alle Betriebsratsmitglieder vollzéhlig zur Sitzung am 28.08.2013 erschienen. Der
Vorsitzende habe daraufhin erklart, dass drei Themen zur Beratung und Beschlussfas-

sung anstiinden, namlich

— Interessenausgleich/Sozialplan wegen bevorstehender Betriebsschlie3ung
— Beschlussfassung im Konsultationsverfahren nach § 17 KSchG
— Stellungnahme zur geplanten Entlassung aller Mitarbeiter, soweit nicht wegen Son-

derkundigungsschutzes deren Entlassung derzeit noch nicht mdglich sei.

Der Betriebsrat habe daraufhin einstimmig beschlossen, diese drei Themen zu beraten
und dariiber zu beschliel3en. Die Behauptung, es seien nicht alle drei Themen ausfihrlich
beraten worden, sei schlichtweg falsch. Der Betriebsratsvorsitzende habe keineswegs
alleine die Beschliisse, die schriftlich formuliert dem Arbeitgeber gegeniiber abgegeben

worden seien, gefasst, sondern jeweils beraten.

In der Sitzung vom 22.10.2014 wies das Landesarbeitsgericht darauf hin, dass der Klager
mangels Vorliegen der Massenentlassungsanzeige deren Ordnungsgeméaiheit zu Recht
mit Nichtwissen rigen konne. Der Beklagten misse zu entsprechendem Vortrag aber
noch Gelegenheit gegeben werden, da das Arbeitsgericht den erstinstanzlichen Vortrag
hierzu offenbar fir ausreichend erachtet hatte. Das Gericht wies weiter darauf hin, dass
der einfachste und schnellste Weg der Klarung der OrdnungsgeméaRheit der Massenent-
lassungsanzeige die Einholung einer amtlichen Auskunft bei der Agentur fiir Arbeit sei.
Der Beklagtenvertreter erklarte sich hiermit einverstanden. Die Klagepartei widersprach

nicht.

Auf den Beschluss des Landesarbeitsgerichts vom 22.10.2014 hin tbermittelte die Agen-

tur fir Arbeit Nurnberg eine beglaubigte Abschrift der Massenentlassungsanzeige nach
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§ 17 KSchG der Beklagten vom 28.08.2013 mit allen Anlagen (Blatt 166 bis 187 der Ak-

ten).

Nach Vorlage der Abschrift der Massenentlassungsanzeige hielt der Klager weiterhin sei-
ner Ansicht fest, die Massenentlassungsanzeige sei fehlerhaft. Wahrend die Beklagte im
Kindigungsrechtsstreit von einem Personalabbau der gesamten, insgesamt
257 Personen umfassenden Belegschaft spreche, erwahne die Massenentlassungsanzei-
ge lediglich 255 Beschéftigte. Die unter Nr. 3 Unterpunkt 3.1 aufgelisteten Zahlen von
Mitarbeitern welche zu unterschiedlichen Daten entlassen werden sollten, ergabe aul3er-
dem nur eine Gesamtzahl von 253. Die Anlage zur Anzeige von Entlassungen, welche die
zu entlassenden Mitarbeiter nach Berufsgruppen aufschliissele, enthalte schlieflich ins-
gesamt lediglich 239 Beschéftigte. Der Klager bestritt daher ausdricklich weiterhin, dass
er von der Massenentlassungsanzeige erfasst sei. Auch habe die Beklagte der Ar-

beitsagentur die Griinde fir die geplanten Entlassungen nicht hinreichend dargelegt.

Die Beklagte erklart die unterschiedlichen Zahlen wie folgt: Im Zeitpunkt der Stilllegungs-
entscheidung habe die Gesamtmenge der Beschéftigten 257 Personen betragen. Diese
Anzahl sei dem Betriebsrat mitgeteilt worden. In der Massenentlassungsanzeige heil3e es
,255% denn es sei nach den regelmafig Beschaftigten gefragt. Die Differenz von zwei
Personen betreffe zwei Arbeitsvertrage von befristet beschaftigt gewesenen Mitarbeitern
(Vertragsende 04.10.2013 bzw. 21.09.2014). Befristete Arbeitsverhaltnisse unterfielen
jedoch nicht dem 8 17 Abs. 1 S. 2 KSchG.

Die Aufzéhlung der Tabelle unter Ziff. 3 der Entlassungsanzeige ergébe eine Zahl von
252 Personen. Nicht aufgelistet seien drei Mitarbeiterinnen, die sich zum Zeitpunkt der
Kindigung noch in Elternzeit befunden hatten. In der ,Liste der zur Entlassung vorgese-
henen Arbeitnehmer® seien diese Personen anonym enthalten, namlich unter Nummern
51, 94 und 187. Die Entlassung dieser Personen sei zum Zeitpunkt der Abgabe der Mas-
senentlassungsanzeige nicht zuldssig, da eine Genehmigung des Gewerbeaufsichtsam-
tes noch nicht vorgelegen habe. In der Anlage zur Nennung der Berufsgruppen der zur
Entlassung anstehenden Mitarbeiter seien nur 239 Mitarbeiter genannt. Fir weitere
26 Mitarbeiter seien solche Angaben nicht méglich gewesen, da es sich um ungelernte

Personen gehandelt habe.
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Der Klager selbst hatte sich in der Liste der zur Entlassung vorgesehenen Arbeitnehmer
unter der laufenden Nummer 17 wiedererkennen kénnen. Dort sei genannt ,mannlich,
51 Jahre, verheiratet, Raumausstatter, beschéftigt in der Produktion seit 01.01.2005, VZ,
Kindigungsdatum 30.11.2013% Der Klager sei daher in der Massenentlassungsanzeige

genannt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die
Schriftsdtze der Klagepartei vom 18.08.2014 (Blatt 143 bis 150 der Akten) und vom
14.11.2014 (Blatt 189, 190 der Akten) sowie die Schriftsdtze der Beklagten vom
28.08.2014 (Blatt 153 bis 160 der Akten) und vom 20.11.2014 (Blatt 195 bis 198 der Ak-
ten) sowie auf die Sitzungsniederschriften vom 22.10.2014 (Blatt 161 bis 163 der Akten)
und vom 10.12.2014 (Blatt 199, 200 der Akten) verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einholung einer amtlichen Auskunft (wegen

des Inhalts der amtlichen Auskunft wird auf Blatt 165 bis 187 der Akten verwiesen).

Entscheidungsgrinde:

A.

Die Berufung ist zulassig.
Sie ist statthaft, § 64 Abs. 1, 2 ¢ ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form und Frist ein-
gelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Die Kiindigung vom 28.08.2013 hat das Arbeitsver-
haltnis zum 30.11.2013 aufgeltst. Die Kindigung ist sozial gerechtfertigt. Das Anho-

rungsverfahren nach § 102 KSchG und das Konsultationsverfahren nach § 17
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Abs. 2 KSchG sind vor Ausspruch der Kiindigung ordnungsgemal durchgefihrt worden.
Fehler bei der Massenentlassungsanzeige gegeniiber der Agentur fur Arbeit (88 17
Abs. 1, 3 KSchG) sind nicht ersichtlich; jedenfalls kbnnte sich der Klager auf solche Fehler
nicht berufen, da er eindeutig in der Massenentlassungsanzeige mit benannt ist. Nach-
teilsausgleichsanspriiche bestehen ebenfalls nicht. Selbst bei fehlendem oder unwirksa-
mem Betriebsratsbeschluss hat die Beklagte vor Ausspruch der Kiindigung einen Interes-
senausgleich jedenfalls versucht.

l. Die Klage ist insgesamt zuléssig. Dies gilt insbesondere fir den Antrag zu 3, der,
wie das Arbeitsgericht zu Recht festgestellt hat, nicht als selbsténdige allgemeine Fest-
stellungsklage anzusehen ist, sondern lediglich als sog. unselbststandiges Anhéngsel
ohne eigene prozessrechtliche Bedeutung (vgl. BAG vom 27.01.1994 — AP Nr. 28 zu § 4
KSchG).

Il. Die Klage ist jedoch insgesamt unbegriindet. Die Kindigung der Beklagten vom
29.08.2013 hat das Arbeitsverhéltnis der Parteien zum 30.11.2013 beendet. Ein Anspruch

auf Nachteilsausgleich besteht ebenfalls nicht.

1. Die ordentliche Kiindigung vom 29.08.2013 zum 30.11.2013 ist wirksam und hat
das Arbeitsverhaltnis beendet. Griinde, die zur Unwirksamkeit der Kiindigung fihren, lie-

gen nicht vor.

a. Der Klager hat die Klage innerhalb von drei Wochen nach Zugang der Kiindigung
gem. 8§ 4 KSchG erhoben. Sie gilt daher nicht nach § 7 KSchG als wirksam. Der Klager

kann die Kiindigung somit unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt angreifen.

b. Die Kundigung ist sozial gerechtfertigt (8 1 Abs. 2 und 3 KSchG).

aa. Der Klager ist rechtlich nicht gehindert, sich auf die fehlende soziale Rechtfertigung
der Kiundigung zu berufen. Denn die Beklagte beschaftigte zum Zeitpunkt des Zugangs
der Kiindigung am 30.08.2013 mehr als 10 Arbeitnehmer iSd § 23 Abs. 1 KSchG, und der
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Klager war mehr als sechs Monate ununterbrochen bei der Beklagten beschéftigt (8§ 1
Abs. 1 KSchG).

bb. Allerdings ist die Kiindigung durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer
Weiterbeschaftigung des Klagers entgegenstehen, bedingt und daher sozial gerechtfer-
tigt.

(1) Dringende betriebliche Erfordernisse iSv. 8 1 Abs. 2 KSchG liegen vor, wenn die
Umsetzung einer unternehmerischen (Organisations-)Entscheidung auf der betrieblichen
Ebene spatestens mit Ablauf der Kindigungsfrist zu einem voraussichtlich dauerhaften
Wegfall des Bedarfs an einer Beschéaftigung des betroffenen Arbeitnehmers fuhrt. Diese
Prognose muss schon im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung objektiv berechtigt sein
(st. Rspr. vgl. BAG 31.07.2014 - 2 AZR 422/13 — Rn 31 mwN). Ein dringendes ,betriebli-
ches* Erfordernis, das einer Weiterbeschaftigung entgegensteht, ist gegeben, wenn die
Arbeitskraft des Arbeithehmers im Betrieb nicht mehr gefordert ist. Der Arbeitgeber ist
grundsétzlich nicht gehalten, nicht mehr bendétigte Arbeitsplatze und Arbeitskrafte weiter-
hin zu besetzen bzw. zu beschéftigen. Dabei kommt es de lege lata nicht darauf an, ob
die dem Wegfall des Beschaftigungsbediirfnisses zugrunde liegende unternehmerische
(Organisations-)Entscheidung ihrerseits - etwa aus wirtschaftlichen Grunden - ,dringend*
war oder die Existenz des Unternehmens auch ohne sie nicht gefahrdet gewesen ware
(BAG a.a.O.; vom 20.06.2013 - 2 AZR 379/12 - Rn. 20). In diesem Sinne ist die unter-
nehmerische Entscheidung zur Umorganisation mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG bis
zur Grenze der offensichtlichen Unsachlichkeit, Unvernunft oder Willkir frei. Fir eine be-
schlossene und tatséchlich durchgefiihrte unternehmerische Organisationsentscheidung
spricht dabei die Vermutung, dass sie aus sachlichen - nicht zuletzt wirtschaftlichen -
Grunden getroffen wurde und nicht auf Rechtsmissbrauch beruht (BAG 31.07.2014 —
2 AZR 422/13 — Rn 31 mwN).

(2) Danach war die Kindigung vom 29.08.2013 durch ein dringendes betriebliches
Erfordernis bedingt, das einer Weiterbeschéaftigung des Klagers im Betrieb entgegen-
stand. Bei Zugang der Kindigungserklarung war die Prognose berechtigt, spatestens bis

zum Ablauf der Kuindigungsfrist am 30.11.2013 werde ein Bedarf an einer Beschaftigung
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des Klagers nicht mehr bestehen; das ist ausreichend. Der Alleingeschéaftsfihrer und Al-
leingesellschafter der Komplementar-GmbH hat — was der Klager ausweislich des Proto-
kolls der mundlichen Verhandlung vom 22.10.2013 auch nicht mehr bestritten hat — am
23.08.2013 die endgtltige unternehmerische Entscheidung getroffen, den Geschaftsbe-
trieb der Beklagten zum 30.09.2013 vollstandig und dauerhaft einzustellen (vgl. Blatt 21
d.A.). An diesem Entschluss hat die Beklagte zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung
festgehalten, allen Mitarbeitern gekiindigt und den Betrieb tatsachlich zum 30.09.2013
eingestellt. Damit war zum Zeitpunkt der Kindigung die Prognose gerechtfertigt, dass
zum Ende der Kiindigungsfrist ein Beschaftigungsbedarf fir den Klager nicht mehr beste-
hen wiirde. Die Prognose hat sich bewahrheitet.

(3) Der Klager konnte nicht auf einem anderen freien Arbeitsplatz iSv. § 1 Abs. 2
Satz 2 KSchG weiterbeschéftigt werden. Das hatte vorausgesetzt, dass ein Arbeitsplatz
zu gleichwertigen oder schlechteren Bedingungen tatséchlich frei gewesen ware und er
Uber die fur die entsprechende Tatigkeit erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse ver-
figte. Das war nicht der Fall, da die Beklagte Uberhaupt keine Arbeitsplatze mehr zur Ver-
figung stellte. Der insoweit darlegungspflichtige Klager hat sich hierauf auch nicht beru-

fen.

(4) Die aufgrund dringender betrieblicher Erfordernisse iSv. § 1 Abs. 2 KSchG erklarte
Kindigung vom 29.08.2013 ist nicht wegen einer fehlerhaften Sozialauswahl gemaf
Abs. 3 der Vorschrift sozial ungerechtfertigt. Der Klager, den nach § 1 Abs. 3 Satz 3
KSchG insoweit die Darlegungslast trifft, hat sich auf Fehler bei der Sozialauswahl auch

nicht berufen.

C. Die Kiindigung ist nicht gem. § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam. Die Beklagte

hat den Betriebsrat ordnungsgemaf vor Ausspruch der Kiindigung angehort.

aa. Die Beklagte hat den bei ihr gebildeten Betriebsrat mit dem Betriebsratsvorsitzen-
den am 27.08.2013 zugegangenen Schreiben (Bl. 31 der Akten) tber die maf3geblichen
Umstande der beabsichtigten Kindigung informiert. Das Schreiben enthalt Namen und

Sozialdaten des Klagers, seinen Arbeitsplatz in der Produktion sowie die Art der Kindi-
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gung (,ordentlich fristgemal“) und den Kindigungstermin. Als Kindigungsgrund ist die
Betriebsstilllegung zum 30.09.2013 genannt. Da der Betrieb vollstandig stillgelegt werden
sollte, bedurfte es keiner Ausflihrungen zu Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten oder zur
Sozialauswahl. Eine solche fand nicht statt. Damit konnte sich der Betriebsrat ein hinrei-
chendes Bild Giber den Kiindigungssachverhalt machen.

bb. Die Betriebsratsanhorung ist auch nicht deshalb unwirksam, weil die Beklagte ih-
ren Kindigungsentschluss im Zeitpunkt der Anhorung abschlieRend gefasst hatte, wie
sich aus dem Anhdrungsschreiben ergibt. Es gentigt, dass die Kiindigung den Einflussbe-
reich der Beklagten bei der Anhdrung noch nicht verlassen hatte. Damit war nicht auszu-
schlieBen, dass es dem Betriebsrat gelingen konnte, auf den Kindigungswillen der Ar-
beitgeberin einzuwirken (st. Rspr. seit BAG 13.11.1975 — 2 AZR 610/74; 13.12.2012 —
6 AZR 348/11, Rn 81).

cc.  Zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung am 29.08.2013, 17:48 Uhr, war das
Anhoérungsverfahren nach § 102 BetrVG bereits abgeschlossen. Der Betriebsrat hatte mit
Schreiben vom 29.08.2013 der Beklagten seinen Beschluss vom 28.08.2013 mitgeteilt,
die beabsichtigte Kiindigung des Klagers mit Bedauern zur Kenntnis zu nehmen (Bl. 32
der Akten). Der Klager hat nach dem konkreten Sachvortrag der Beklagten nicht bezwei-
felt, dass das Schreiben des Betriebsrats vor Ausspruch der Kiindigung der Beklagten
zuging. Insbesondere ist eine entsprechende Rige in der Berufungsinstanz nicht erhoben
worden. Die zeitliche Abfolge gilt daher gemaR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden. Die-
ses Schreiben vom 29.08.2013 war vom Betriebsratsvorsitzenden (8 26 Abs. 2 Satz 1

BetrVG) unterzeichnet.

dd. Es kann offen bleiben, ob der Betriebsratsbeschluss vom 28.08.2013 fehlerhaft
war. Mdgliche Mangel bei der Beschlussfassung des Betriebsrats haben keine Auswir-
kungen auf die Ordnungsgemafheit des Anhorungsverfahrens nach § 102 Abs. 1 BetrVG
(BAG 04.08.1975 - 2 AZR 266/74; 16.01.2003 - 2 AZR 707/01; 24.06.2004 - 2 AZR
461/03, Rn 42).
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(1)  Fehler bei der Willensbildung des Betriebsrats - beispielsweise eine fehlerhafte
Besetzung des Betriebsrats bei der Beschlussfassung, weil ein Betriebsratsmitglied nicht
geladen oder ein Ersatzmitglied nicht nachgerickt war - beriihren das Anhérungsverfah-
ren grundsatzlich nicht. Sie fuhren insbesondere nicht zur Unwirksamkeit der ausgespro-
chenen Kindigung. Dies gilt vor allem deshalb, weil der Arbeitgeber sich nicht in die
Amtsfuhrung des Betriebsrats einmischen darf. Es ist Sache des Betriebsrats, ob und wie
er im Rahmen des Anhdrungsverfahrens nach 8 102 BetrVG tatig wird. Der Arbeitgeber
ist nicht befugt, den Betriebsrat anzuhalten, seine Stellungnahme zu einer beabsichtigten
Kindigung auf Grund einer ordnungsgeméafen Beschlussfassung abzugeben.

Der Betriebsrat braucht, wie § 102 Abs. 2 Satz 1 und 2 BetrVG zeigt, auf die Kindi-
gungsmitteilung gar nicht zu reagieren. Die Folge der kraft gesetzlicher Fiktion eintreten-
den Zustimmung hat der Arbeitnehmer zu tragen. Erst recht muss deshalb der Arbeit-
nehmer den Rechtsnachteil tragen, der dadurch entsteht, dass der Betriebsrat als sein
Reprasentant nur verfahrensfehlerhaft reagiert. Kann der Arbeitgeber aus der Mitteilung
des Betriebsrats entnehmen, der Betriebsrat wiinsche keine weitere Erorterung des Fal-
les, seine Stellungnahme solle also abschlie3end sein, dann ist das Anhdrungsverfahren
beendet und der Arbeitgeber kann die Kiindigung wirksam aussprechen (BAG a.a.O. Rn
43 mwN). Vom Arbeitgeber in einem solchen Fall noch ein Abwarten bis zum Ablauf der
Frist des § 102 Abs. 2 BetrVG zu verlangen, ware ein Uberflissiger Formalismus. Der
Arbeitgeber kann und muss hier nicht mehr damit rechnen, der Betriebsrat werde mehr
als geschehen tun. Der Arbeitgeber kann demnach vor Fristablauf des § 102 Abs. 2 Be-
trVG auf Grund einer - wenn auch mdoglicherweise fehlerhaft zu Stande gekommenen -
Stellungnahme des Betriebsrats regelmafig die Kiindigung zuldssigerweise erklaren. So-
lange der Arbeitgeber nicht mehr mit der Mdglichkeit rechnen muss, der Betriebsrat werde
noch eine weitere Stellungnahme abgeben, muss er die beabsichtigte Kiindigung - langs-
tens bis zum Ablauf der Frist des § 102 Abs. 2 BetrVG - nicht zurlickstellen (BAG a.a.O.
Rn 43).

Der Grundsatz, dass Mangel bei der Willensbildung des Betriebsrats nicht dem Arbeitge-
ber anzulasten sind, gilt regelmafig auch dann, wenn der Arbeitgeber weil3 oder vermu-
ten kann, dass das Verfahren im Betriebsrat fehlerhaft verlaufen ist. Auf diesen subjekti-

ven Umstand kann es aus Griinden der Rechtssicherheit schon deshalb nicht ankommen,
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weil sonst die Gilltigkeit des Anhorungsverfahrens von dem Zufall abhinge, welche
Kenntnis der Arbeitgeber von den betriebsratsinternen Vorgéngen hat. Wegen dieser Zu-
falligkeiten kann selbst unter besonderen Umstanden, etwa bei Offensichtlichkeit des Ver-
fahrensfehlers, dem Arbeitgeber die Fehlerhaftigkeit der Willensbildung des Betriebsrats
nicht zugerechnet werden (BAG a.a.O. Rn 44). Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur
dann, wenn der Arbeitgeber den Fehler bei der Willensbildung des Betriebsrats durch
unsachgemales Verhalten selbst veranlasst bzw. beeinflusst hat.

(2) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze waren mdgliche Fehler bei Beratung
und Beschlussfassung des Betriebsrats alleine diesem zuzurechnen. Dies gilt insbeson-
dere fur die bestrittene Behauptung des Klagers, dass die Betriebsratsmitglieder bei der
Beschlussfassung nicht gewusst hatten, wortiber sie abstimmen, und ebenso fur die be-
strittene Behauptung, der Betriebsratsvorsitzende habe die Schreiben an die Beklagte
schon vor Beschlussfassung unterschrieben. Bei der Ladung méglicherweise aufgetrete-
ne Fehler sind jedenfalls dadurch geheilt worden, dass — wie die Beklagte unbestritten
behauptet hat — samtliche neun Betriebsratsmitglieder am 28.08.2013 zur Sitzung er-
schienen sind und einstimmig beschlossen haben, Uber die Themen Interessenaus-
gleich/Sozialplan, Konsultationsverfahren nach § 17 KSchG und Stellungnahme zur ge-
planten Entlassung aller Mitarbeiter, soweit wegen Sonderkiindigungsschutz deren Ent-
lassung derzeit noch nicht méglich sei, zu beraten und zu beschlieRen (BAG 15.04.2014 —
1 ABR 2/13 (B)). Es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, dass die Beklagte durch ihr
unsachgemafes Verhalten zu einer fehlerhaften Beschlussfassung beigetragen habe,
beispielsweise weil sie den Betriebsrat zu einer Ubereilten Stellungnahme und Beschluss-
fassung gedréngt habe. Im Gegenteil bat die Beklagte im Anhdrungsschreiben (Bl. 31 der
Akten) innerhalb der Frist des § 102 BetrVG Stellung zu nehmen.

(3)  Mit der schriftichen Mitteilung des Betriebsratsbeschlusses konnte die Beklagte
weiter davon ausgehen, dass der Betriebsrat hinreichend zum Ausdruck gebracht hat, er
wiinsche keine weitere Erdrterung der Angelegenheit mehr. Deshalb durfte die Beklagte
auch im konkreten Fall von einer abschlieenden Stellungnahme des Gremiums und vom

Abschluss des Anhérungsverfahrens ausgehen.
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d. Die Kundigung ist nicht nach 88 17 Abs. 2 KSchG, 134 BGB unwirksam. Das darin
vorgeschriebene Konsultationsverfahren zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat ist vor der

Kindigung ordnungsgemal durchgefiihrt und abgeschlossen worden.

aa. Beabsichtigt der Arbeitgeber, nach § 17 Abs. 1 KSchG anzeigepflichtige Entlas-
sungen vorzunehmen, hat er dem Betriebsrat gem. § 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG rechtzeitig
die zweckdienlichen Auskinfte zu erteilen und ihn schriftlich tGber die im Gesetz naher
bestimmten Umstande zu unterrichten. Nach 8 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG haben Arbeitge-
ber und Betriebsrat insbesondere die Mdglichkeiten zu beraten, Entlassungen zu vermei-

den oder einzuschranken und ihre Folgen abzumildern.

bb. Die von der Beklagten beabsichtigten Entlassungen waren nach 8 17 Abs. 1 Nr. 1
KSchG anzeigepflichtig. Es sollte allen Giber 250 Arbeitnehmern innerhalb von 30 Kalen-
dertagen betriebsbedingt gekiindigt werden. Unter ,Entlassung” iSv. § 17 Abs. 1 Satz 1
KSchG ist der Ausspruch der Kindigung des Arbeitsverhéltnisses zu verstehen (BAG
21.03.2013 - 2 AZR 60/12 — Rn 13 mwN).

cc. Die Beklagte hat dem Betriebsrat mit Schreiben vom 28.08.2013 (BI. 24 der Akten)
die nach § 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG erforderlichen Angaben mitgeteilt und damit das Kon-
sultationsverfahren eingeleitet. Der Betriebsratsvorsitzende hat den Empfang des Schrei-
bens quittiert (Bl. 25 der Akten).

Der Arbeitgeber, der beabsichtigt, nach § 17 Abs. 1 KSchG anzeigepflichtige Entlassun-
gen vorzunehmen, hat den Betriebsrat gem. § 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG schriftlich insbe-
sondere zu unterrichten Uber die Grunde fir die geplanten Entlassungen, die Zahl und die
Berufsgruppen der zu entlassenden Arbeitnehmer, die Zahl und die Berufsgruppen der in
der Regel beschéftigten Arbeitnehmer, den Zeitraum, in dem die Entlassungen vorge-
nommen werden sollen, und die vorgesehenen Kriterien fur die Auswahl der zu entlas-

senden Arbeitnehmer sowie fir die Berechnung etwaiger Abfindungen.

Im Schreiben ist als Grund fur die Entlassungen die dauerhafte Betriebsstilllegung ge-

nannt (8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 KSchG), ebenso Zahl und Berufsgruppen der zu entlas-
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senden (8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KSchG) sowie der in der Regel beschéftigten Arbeit-
nehmer (8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 KSchG). Dies musste nicht gesondert aufgefuhrt wer-
den, da alle Arbeithehmer entlassen werden sollten. Dass die Beklagte hier als von der
Entlassung betroffene alle 257 Arbeitnehmer genannt hat, ist unschadlich. Zum einen ist
tatséachlich der Beschéftigungsbedarf fiir alle Arbeitnehmer weggefallen. Anhaltspunkte fur
eine bewusste Falschangabe der Beklagten sind nicht ersichtlich. Zum anderen kann die
gegenluber dem Betriebsrat angegebene Zahl von der in der spateren Massenentlas-
sungsanzeige enthaltenen Zahl abweichen, da ja mit dem Betriebsrat gerade auch tber
die Vermeidung von Entlassungen beraten werden soll. Weiterhin enthalt das Schreiben
die Mitteilung, dass die Entlassungen am 29./30.08.2013 vorgenommen werden sollen,
also auch Angaben uber den Zeitraum (8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KSchG). Keine Angaben
enthalt das Schreiben zu vorgesehenen Kriterien fir die Auswahl der zu entlassenden
Arbeitnehmer (8§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 KSchG) und fir die Berechnung etwaiger Abfin-
dungen (8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KSchG). Solche Angaben waren aber auch nicht not-
wendig. Wegen der Entlassung aller Arbeithehmer waren keine Kriterien fir die Auswahl
der Arbeitnehmer ,vorgesehen“ und konnten daher nicht mitgeteilt werden. Ebenso waren
Abfindungen nicht vorgesehen. ,Vorgesehene Kriterien“ fir ,etwaige Abfindungen® konn-

ten daher ebenfalls nicht mitgeteilt werden.

dd. Die Beklagte ist auch ihrer Beratungspflicht mit dem Betriebsrat nach § 17 Abs. 2
Satz 2 KSchG nachgekommen.

Die Pflicht zur Beratung gem. 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG geht dabei liber eine bloRe An-
horung nach § 102 BetrVG deutlich hinaus. Der Arbeitgeber muss mit dem Betriebsrat
uber die Entlassungen bzw. die Mdglichkeiten ihrer Vermeidung oder Abmilderung der
Folgen verhandeln. Hierbei genligt es zunachst, wenn der Arbeitgeber dem Betriebsrat
die Beratung anbietet (vgl. BAG 21.03.2013 - 2 AZR 60/12 — Rn 15 am Ende; 28.05.2009
- 8 AZR 273/08 - Rn. 58), da der Betriebsrat nicht zur Beratung gezwungen werden kann.

Die Beklagte hat im 0.g. Schreiben vom 28.08.2013 (BI. 24 der Akten) ausdricklich vor-
geschlagen, Uber den Versuch eines Interessenausgleichs zu verhandeln. Im Schreiben
vom gleichen Tage, in dem die Beklagte dem Betriebsrat die Betriebséanderung angezeigt

hat, bot sie Verhandlungen uber einen Interessenausgleich an und schlug als Termin den
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28.08.2013 vor (BI. 23 der Akten). Auch den Empfang dieses Schreibens hat der Betriebs-
ratsvorsitzende bestatigt (Bl. 25 der Akten). Da Gegenstand der Verhandlungen Uber den
Interessenausgleich die Betriebsdnderung selbst ist und damit auch MalRnahmen zur
Vermeidung und Einschrankung der Entlassungen und dartiber hinaus die Beklagte klar-
gestellt hat, auch ihre Pflichten nach § 17 KSchG erfiillen zu wollen, ist ein ausreichendes
Beratungsangebot im Sinne des § 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG erfolgt. Die Pflichten nach
88 111 BetrVG und 17 Abs. 2 KSchG konnte die Beklagte gleichzeitig erfullen (vgl. BAG
21.03.2013 — 2 AZR 60/12 — Rn 15).

Noch am 28.08.2013 kam es jedenfalls zu Gesprachen zwischen der Beklagten und dem
Betriebsrat. Die Beklagte tragt hier vor, dass der Betriebsrat teils in Gegenwart der Be-
klagten, teils in geheimer Beratung mehrstiindig verhandelt hat (Seite 4 oben des Schrift-
satzes vom 27.11.2013, BI. 18 der Akten). Der Klager gesteht immerhin zu, dass der Ge-
schéaftsfihrer ca. 10 Minuten an der Betriebsratssitzung teilgenommen habe (Schriftsatz
vom 28.02.2014 Seite 2, Blatt 64 d.A.).

ee. Das Konsultationsverfahren war vor Anzeige der Massenentlassung gegeniber

der Arbeitsagentur abgeschlossen.

Zwar muss die Unterrichtung des Betriebsrats im Regelfall mindestens zwei Wochen vor
der Massenentlassungsanzeige erfolgen. Dies folgt aus § 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG. Erklart
der Betriebsrat allerdings das Konsultationsverfahren vor Ablauf von zwei Wochen nach
seiner Unterrichtung fiir abgeschlossen, steht der Massenentlassungsanzeige das Erfor-
dernis einer rechtzeitigen Unterrichtung nicht entgegen (BAG 13.12.2012 — 6 AZR 752/11
—Rn 51).

Im vorliegenden Fall hat der Betriebsrat gleich zweifach das Konsultationsverfahren fur
abgeschlossen erklart: Zum einen in Ziffer 5 Abs. 2 des am 28.08.2013 vom Betriebsrats-
vorsitzenden unterzeichneten Interessenausgleichs; zum anderen mit Schreiben des Be-

triebsratsvorsitzenden ebenfalls vom 28.08.2013 (BI. 28 der Akten).
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Ebenso wie im Verfahren nach § 102 BetrVG kommt es hierbei nicht darauf an, ob dem
Betriebsrat bei seiner internen Willensbildung Fehler unterlaufen sind. Auch das Konsulta-
tionsverfahren ist ein zweistufiges Verfahren. Zunachst hat der Arbeitgeber das Verfahren
durch die schriftlichen Informationen gem. 8 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG zu er6ffnen und die
Beratung nach § 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG anzubieten. Dies ist der Sphéare des Arbeitge-
bers zuzurechnen. In einem zweiten Schritt hat der Betriebsrat zu entscheiden, ob er Be-
ratungen mit dem Arbeitgeber fihren und ggf. die Zwei-Wochen-Frist ausschopfen will,
oder ob er bereits vorher seine abschlie3ende Stellungnahme abgibt und das Konsultati-
onsverfahren fur abgeschlossen erklart. Dies ist der Sphéare des Betriebsrats zuzuordnen
und dem Einfluss des Arbeitgebers entzogen. Es ist deshalb unerheblich, ob die Betriebs-
ratsmitglieder tats&chlich einen wirksamen Beschluss zum Abschluss des Konsultations-
verfahrens gefasst haben. Aus Sicht der Beklagten entscheidend ist die vom Betriebsrats-
vorsitzenden abgegebene Stellungnahme, dass das Konsultationsverfahren abgeschlos-
sen ist. Im Ubrigen gelten hier die Uberlegungen entsprechend, wie sie das BAG fiir Feh-
ler des Betriebsrats im Verfahren nach § 102 BetrVG aufgestellt hat (s. oben c.dd.(1)).

e. Die Kindigung ist nicht nach 88 17 Abs. 3 KSchG, 134 BGB unwirksam. Die Be-
klagte hat vor Ausspruch der Kindigung eine ordnungsgemalle Massenentlassungsan-
zeige an die Agentur fUr Arbeit erstattet, die sich auch auf den Klager bezog. Dies ergibt
sich insbesondere aus der im Rahmen einer amtlichen Auskunft durch die Agentur fur
Arbeit vorgelegten beglaubigten Abschrift der bei ihr eingegangenen Massenentlassungs-

anzeige nebst Anlagen.

aa. Die Einholung der amtlichen Auskunft erfolgte nach Anhérung der Parteien im
Termin vom 22.10.2014 und war zur Vorbereitung der weiteren Verhandlung im Hinblick
auf eine zlgige Klarung sachdienlich. Sie hatte bereits vor der ersten mundlichen Ver-
handlung durch den Vorsitzenden (auch bereits in erster Instanz) eingeholt werden kon-
nen (8 56 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG, 8§ 64 Abs. 7 ArbGG). Zwar erméchtigt 8 56 Abs. 1 Nr. 2
ArbGG ebensowenig wie die Parallelvorschrift des § 273 Abs. 2 Nr. 2 ZPO das Gericht
zur Amtsermittlung. Es ist aber ausreichend, wenn und soweit sich eine Partei (nicht not-
wendig ausdriicklich, sondern wenigstens durch Ansprechen des entsprechenden Vor-
gangs) auf die Verwaltungsakten bezieht (Zoller-Greger, ZPO, 30. Aufl., § 273 ZPO, Rn

7). Bestreitet der Arbeithnehmer, dass die Massenentlassungsanzeige ordnungsgemal vor
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Ausspruch der Kindigung erfolgt ist, und behauptet der Arbeitgeber, die Anzeige ord-
nungsgeman erstattet zu haben, ist zur Vorbereitung der streitigen Verhandlung die Ein-
holung einer amtlichen Auskunft bei der zustandigen Agentur fir Arbeit Uber Inhalt und
Zeitpunkt der Massenentlassungsanzeige nach 8 56 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG zulassig und
naheliegend. Die amtliche Auskunft ist beiden Parteien zur Stellungnahme zugeleitet wor-
den und war Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom 10.12.2014.

bb. Die Massenentlassungsanzeige ist schriftlich bei der ortlich zustidndigen Ar-
beitsagentur Nurnberg ausweislich des Eingangsstempels am 29.08.2013 eingegangen
(Bl. 166 der Akten). Dies ist auch durch die E-Mail der Arbeitsagentur Nurnberg vom
29.08.2013, 16:37 Uhr belegt (BI. 30 der Akten).

cc. Das Konsultationsverfahren war ordnungsgemaf bereits am 28.08.2013 abge-
schlossen (s.0.; dazu, dass die Durchfiihrung des Konsultationsverfahrens auch Wirk-
samkeitsvoraussetzung fir die Massenentlassungsanzeige ist: BAG 13.12.2012 - 6 AZR
752/11 — Rn 62).

dd. Der Massenentlassungsanzeige war die Stellungnahme des Betriebsrats nach
8§ 17 Abs. 3 Satz 2 KSchG beigeflgt (Bl 182 der Akten). Auch fir das Zustandekommen
dieser Stellungnahme ist es unerheblich, ob dem Betriebsrat Fehler bei seiner Willensbil-
dung unterlaufen sind. Diese waren jedenfalls ausschlielich der Sphére des Betriebsrats
zuzuordnen. Auch hier gelten die gleichen Uberlegungen wie zum Abschluss des Konsul-
tationsverfahrens. Die Stellungnahme ist vom Betriebsratsvorsitzenden unterschrieben.
Es ist daher unerheblich, dass dem der Arbeitsagentur Ubermittelten Interessenausgleich
nicht alle Anlagen, insbesondere nicht die Namensliste, beilagen (vgl. 8 1 Abs. 5 Satz 4
KSchG).

ee. Die Massenentlassungsanzeige enthdlt alle nach 8§ 17 Abs. 3 Satz 4 KSchG gefor-
derten Angaben. Name, Sitz und Art des Betriebes der Beklagten sind unter Ziffern 11 bis
13 des von der Bundesagentur fur Arbeit vorgesehenen Formulars ausgefillt. Als Grund
fur die Entlassung ist unter Ziff. 32 des Formulars angegeben ,betriebsbedingt, Stillle-

gung‘. Das ist ausreichend. Im Ubrigen ergeben sich die Griinde auch aus den {ibermittel-
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ten Anlagen, etwa dem Interessenausgleich vom 28.08.2013. Zahl und Berufsgruppen der
zu entlassenden Arbeitnehmer und der in der Regel Beschaftigten sind ebenfalls im Ein-
zelnen angegeben (Bl 166 bis 170 der Akten). Der Zeitraum der vorgesehenen Entlas-
sungen ergibt sich aus der beigefligten anonymisierten Personalliste. Der Zeitpunkt der
beabsichtigten Kindigungen ergibt sich jedenfalls aus den sonstigen Angaben in den An-
lagen, etwa dem Interessenausgleich oder den Informationsschreiben an den Betriebsrat
(Bl 185 — 187 der Akten). Zu den vorgesehenen Kriterien fur die Auswahl der zu entlas-
senden Arbeitnehmer ist unter Ziff. 33 des Formulars angegeben ,gesamte Belegschaft".
Dies ist ausreichend, denn es macht deutlich, dass wegen der Entlassung der gesamten
Belegschaft Auswahlkriterien nicht vorgesehen sind.

ff. Dass im Konsultationsverfahren von 257 zu entlassenden Arbeitnehmern die Rede
war, in der Massenentlassungsanzeige jedoch nur von 255 Arbeitnehmern, fihrt nicht zur
Fehlerhaftigkeit der Anzeige. Die Beklagte hat klargestellt, dass unter den 257 Mitarbei-
tern zwei befristet beschaftigte Arbeitnehmer enthalten sind. Diese sind nicht in die Mas-
senentlassungsanzeige aufzunehmen (ErfK-Kiel, 15. Aufl., 8 17 KSchG, Rn 14). Dem ist

der Klager nicht mehr entgegengetreten.

Im Ubrigen konnte sich der Klager nicht darauf berufen, wenn die Entlassung einer zu
geringen Zahl Arbeithnehmer angezeigt worden ware. Denn hierauf kénnen sich nur die
von der Anzeige nicht erfassten Arbeitnehmer berufen. Die Priifungs- und Reaktionsmdg-
lichkeiten der Arbeitsverwaltung sind hinsichtlich der Arbeitnehmer, deren Entlassung ihr
angezeigt worden ist, weder positiv noch negativ durch die zu niedrige Anzahl angezeigter
Entlassungen beeinflusst worden. Dieser Fehler der Massenentlassungsanzeige ist des-
halb fur die Entlassung des Klagers ohne Bedeutung. Mit dem Zweck der Massenentlas-
sungsanzeige stiinde es nicht im Einklang, wenn die fehlende Angabe einer einzigen Ent-
lassung die Aufldsung der Arbeitsverhaltnisse auch aller anderen von der Massenentlas-
sungsanzeige erfassten Arbeithnehmer hindern wirde (BAG 28.06.2012 - 6 AZR 780/10 —
Rn 50 mwN).

Der Kl&ger ist jedoch eindeutig unter der Ifd. Nr. 17 der Anlage 1 zur Massenentlassungs-
anzeige aufgefuhrt. Zwar ist der Name — wie bei allen anderen Arbeitnehmern auch —

nicht genannt. Die genannten Sozialdaten (mannlich, deutsch, Alter 51, verheiratet, Woh-
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nort NU..., Tatigkeit in der Produktion, im Betrieb seit 01.01.2005, Vollzeit, vorgesehener
Kindigungstermin 30.11.2013), stimmen jedoch allesamt mit den Sozialdaten des Klagers
Uberein. Der Klager ist den diesbezliglichen Ausfihrungen der Beklagten im Schriftsatz
vom 20.11.2014 auch nicht mehr entgegengetreten. Insbesondere hat er nicht bestritten,
dass er — wie unter der Ifd. Nr. 17 angegeben — ausgebildeter Raumausstatter ist.

gg. Sonstige Fehler der Massenentlassungsanzeige sind nicht ersichtlich.

f. Die Kiindigung hat das Arbeitsverhaltnis zum 30.11.2013 aufgelést. Die Kiindigung
ging dem Klager am 30.08.2013 zu. Damit ist die nach § 622 Abs. 2 Nr. 3 BGB geltende
Kindigungsfrist von drei Monaten zum Monatsende gewahrt. Die bis 29.09.2013 laufende
Entlassungssperre nach 8§ 18 KSchG (vgl. E-Mail der Arbeitsagentur Nirnberg vom
29.08.2013, BI. 30 der Akten) ist beachtet.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zahlung eines Nachteilsausgleichs nach
§ 113 BetrVG. Der Hilfsantrag war daher abzuweisen. Dabei ist es unerheblich, ob dem
Abschluss des Interessenausgleichs vom 28.08.2013 ein wirksamer Betriebsratsbe-
schluss zu Grunde lag. Denn jedenfalls hatte die Beklagte den Abschluss eines Interes-
senausgleichs versucht (§ 113 Abs. 3iVm Abs. 1 BetrVG).

a. Die Beklagte hat mit der Aufgabe des gesamten Geschéftsbetriebs den Betrieb
eines Unternehmens mit mehr als 20 wahlberechtigten Arbeitnehmern stillgelegt und da-
mit eine Betriebsanderung im Sinne von § 111 Satz 1 und Satz 3 Nr. 1 BetrVG durchge-
fuhrt. Der Klager ist auch in Folge der Stilllegung entlassen worden. Der Geschéftsfiihrer
der Beklagten und der Betriebsratsvorsitzende haben den Interessenausgleich vom
28.08.2013 uber die Betriebsstillegung unterschrieben. Er ist schriftlich niedergelegt
(8112 Abs. 1 Satz 1 BetrVG). Damit liegen die formalen Voraussetzungen fir den Ab-

schluss eines Interessenausgleichs vor.

b. Geht man von der Wirksamkeit des Interessenausgleichs aus, so scheitert ein

Nachteilsausgleich nach § 113 Abs. 1 BetrVG bereits daran, dass die Beklagte von die-
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sem Interessenausgleich unstreitig nicht abgewichen ist. Sie hat den Betrieb stillgelegt

und alle Arbeitnehmer entlassen.

C. Ein Anspruch auf Nachteilsausgleich scheidet aber auch dann aus, wenn man
mangels ordnungsgemalfen Betriebsratsbeschlusses von der Unwirksamkeit des Interes-
senausgleichs ausginge und die Beklagte die Kindigung des Klagers gleichwohl ausge-
sprochen hatte.

aa. Nach 8§ 113 Abs. 3 iVm. Abs. 1 BetrVG kann ein Arbeitnehmer vom Unternehmer
die Zahlung einer Abfindung verlangen, wenn der Unternehmer eine geplante Betriebsan-
derung nach 8§ 111 BetrVG durchfiihrt, ohne Uber sie einen Interessenausgleich mit dem
Betriebsrat versucht zu haben und infolge der MalZnahme Arbeitnehmer entlassen werden
oder andere wirtschaftliche Nachteile erleiden. Der Anspruch aus 8§ 113 Abs. 3 BetrVG
dient vornehmlich der Sicherung des sich aus § 111 Satz 1 BetrVG ergebenden Verhand-
lungsanspruchs des Betriebsrats und schitzt dabei mittelbar die Interessen der von einer
Betriebsénderung betroffenen Arbeithehmer. Er entsteht, sobald der Unternehmer mit der
Durchfihrung der Betriebsanderung begonnen hat, ohne bis dahin einen Interessenaus-
gleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben (BAG 16.08.2011 - 1 AZR 44/10 — Rn 9).

Der Arbeitgeber hat nach § 111 Satz 1 BetrVG in Unternehmen mit in der Regel mehr als
20 wahlberechtigten Arbeitnehmern den Betriebsrat Uber geplante Betriebsdnderungen,
die wesentliche Nachteile fur die Belegschaft oder erhebliche Teile der Belegschaft zur
Folge haben kénnen, rechtzeitig und umfassend zu unterrichten und die geplanten Be-
triebsanderungen mit dem Betriebsrat zu beraten. Anders als in den Angelegenheiten der
zwingenden Mitbestimmung kann der Unternehmer die Betriebsanderung zwar ohne eine
Einigung der Betriebsparteien nach seinen Vorstellungen durchfihren. Das Gesetz ver-
pflichtet ihn lediglich, mit dem Betriebsrat tber den Abschluss eines Interessenausgleichs
mit dem ernsthaften Willen einer Verstandigung zu beraten. Der Unternehmer muss sich
dazu mit den vom Betriebsrat vorgeschlagenen Alternativen zu der geplanten Betriebsan-
derung einlassen und argumentativ auseinandersetzen. Kénnen sich die Betriebsparteien
nicht auf einen Interessenausgleich verstandigen, ist der Arbeitgeber gegeniiber dem Be-
triebsrat zur Anrufung der Einigungsstelle verpflichtet. Die Betriebsparteien haben in dem

Einigungsstellenverfahren letztmals Gelegenheit, unter Mitwirkung eines unparteiischen
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Vorsitzenden Alternativen zur geplanten Betriebsdnderung zu erdrtern oder Modifikatio-
nen zu prifen, die fur die betroffenen Arbeitnehmer weniger nachteilige Folgen haben. Ein
Anspruch auf Nachteilsausgleich besteht daher nicht, wenn die Betriebsparteien einen
Interessenausgleich vereinbaren oder der Verhandlungsanspruch des Betriebsrats in dem
Einigungsstellenverfahren erfullt wird (BAG 16.08.2011 - 1 AZR 44/10 — Rn 11).

bb.  Unterzeichnen die Betriebsparteien einen Interessenausgleich, dem kein wirksa-
mer Betriebsratsbeschluss zu Grunde liegt, so hat der Arbeitgeber dennoch einen Inte-
ressenausgleich versucht im Sinne von § 113 Abs. 3 BetrVG. Denn aus Sicht des Arbeit-
gebers ist der Verhandlungsanspruch des Betriebsrats erflllt und das Verfahren auf Ab-
schluss eines Interessenausgleichs abgeschlossen (vgl. 8 112 Abs. 1 BetrVG). Der den
Betriebsrat nach § 26 Abs. 2 BetrVG vertretende Betriebsratsvorsitzende hat durch die
Unterzeichnung des Interessenausgleichs eindeutig zu erkennen gegeben, dass der Be-
triebsrat seinen Verhandlungsanspruch als erfillt ansieht. Darauf darf sich der Arbeitge-
ber grundséatzlich verlassen. Der Arbeitgeber hat keinen Einfluss auf die Beschlussfas-
sung des Betriebsrats. Er kann die Wirksamkeit des Beschlusses auch nicht von sich aus
Uberprifen. Es besteht fir den Arbeitgeber somit kein Anlass, ein Verfahren vor der Eini-
gungsstelle nach § 112 Abs. 2 BetrVG einzuleiten. Wirde man die Wirksamkeit des Be-
triebsratsbeschlusses zur Voraussetzung der Erfullung des Verhandlungsanspruchs ma-
chen, misste der Arbeitgeber auch bei Abschluss eines Interessenausgleichs immer vor-
sichtshalber noch das Einigungsstellenverfahren betreiben und die Betriebsanderung erst
danach umsetzen, um rechtssicher mdgliche Nachteilsausgleichsanspriiche zu vermei-

den. Dies ist nicht der Sinn des Einigungsstellenverfahrens tber den Interessenausgleich.

Die Frage, ob ein Interessenausgleich versucht wurde, ist unabhéngig von der Wirksam-
keit des zu Grunde liegenden Betriebsratsbeschlusses zu beantworten. Dies wéare nur
dann entscheidend, wenn die Parteien aus dem Interessenausgleich unmittelbar Rechte
und Pflichten herleiten wollten. Das ist beim Nachteilsausgleichsanspruch nach 8§ 113
Abs. 3 BetrVG nicht der Fall. Dieser soll lediglich als mittelbare Folge den Verhandlungs-

anspruch des Betriebsrats sichern.

Im Ubrigen geht der Betriebsrat offenbar selbst von der Wirksamkeit seiner damaligen

Beschlusse aus. Die Beklagte hat ein Schreiben vom 31.10.2013 vorgelegt (Bl. 80 der
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Akten), in dem seitens der auch den Klager vertretenden Rechtsanwaltskanzlei namens
und im Auftrag des Betriebsrats mitgeteilt wurde, dass dieser die Beschliisse vom
28.08.2013 nicht mehr in Frage stelle.

cc. Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte den Abschluss des Interessenausgleichs
missbrauchlich herbeigefiihrt hatte, sind nicht ersichtlich. Die Beklagte hat den Betriebsrat
mit Schreiben vom 28.08.2013 unter Bezugnahme auf ein vorhergehendes Gesprach vom
27.08.2013 uber die Betriebsanderung informiert und denselben Tag als Verhandlungs-
termin vorgeschlagen (Bl. 23 der Akten). An diesem Tag hat der Geschéftsfihrer der Be-
klagten auch tatsachlich mit dem Betriebsratsgremium gesprochen, und die Betriebsrats-
sitzung hat stattgefunden, auf Grund derer der Interessenausgleich vom Betriebsratsvor-
sitzenden unterzeichnet wurde. Dass der Betriebsratsvorsitzende im bewussten und ge-
wollten Zusammenwirken mit der Beklagten den Interessenausgleich bewusst ohne wirk-

samen Betriebsratsbeschluss unterzeichnet hat, ist nicht ersichtlich.

dd. Ein Anspruch auf Nachteilsausgleich folgt auch nicht etwa daraus, dass die Be-
klagte den Betriebsrat vor Abschluss des Interessenausgleichs nicht ausreichend infor-
miert hatte. Eine entsprechende Behauptung hat der Klager auch nicht aufgestellt. Zwar
wird eine Verletzung der Informationspflicht nach § 111 Satz 1 BetrVG auch von § 113
BetrVG erfasst (BAG 30.03.2004 — 1 AZR 7/03 Rn 22). Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die Beklagte den Betriebsrat ausreichend informiert hat. Sie hat die Absicht, den
Betrieb zum 30.09.2013 zu schlieBen und alle Arbeitnehmer entlassen zu wollen, mitge-
teilt, sowie den Entwurf eines Interessenausgleichs Ubermittelt. Bestandteil des abge-
schlossenen Interessenausgleichs ist ausweislich dessen Ziffer 2 (Bl. 26 der Akten) eine
Namensliste aller Mitarbeiter, denen betriebsbedingt gekiindigt werden sollte. Vor Aus-
spruch der Kindigungen sind dem Betriebsrat am 27.08.2013 im Rahmen der Anhdrun-
gen nach 8 102 BetrVG die Sozialdaten der zu kiindigenden Mitarbeiter Ubermittelt wor-
den. Damit hatte der Betriebsrat vor Unterzeichnung des Interessenausgleichs auch alle
notwendigen Informationen, um eigene Vorstellungen hinsichtlich eines Sozialplans zu
entwickeln und an die Beklagte heranzutragen (zur Notwendigkeit auch einer solchen
Information: BAG 30.03.2004 — 1 AZR 7/03).
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ee. Die Beklagte hat nicht vor Unterzeichnung des Interessenausgleichs und damit
nicht vor Abschluss des Interessenausgleichsverfahrens mit der Betriebsanderung be-
gonnen. Die Kindigungen sind erst danach ausgesprochen worden (vgl. dazu ErfK-Kania,
15. Aufl., 8§ 113 BetrVG, Rn 9).

d. Unabhangig davon, ob dem Grunde nach ein Anspruch auf Nachteilsausgleich
bestiinde, ware der vom Klager geltend gemachte Betrag deutlich Gberhdht. Nach § 113
Abs. 1 2. Halbsatz BetrVG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 KSchG kodnnte fur den Klager
maximal eine Abfindung von 12 Monatsverdiensten festgesetzt werden. Dabei sind insbe-
sondere Lebensalter und Betriebszugehdorigkeit, die Aussichten des Arbeitnehmers auf
dem Arbeitsmarkt, aber auch der Grad der Zuwiderhandlung gegen betriebsverfassungs-
rechtliche Pflichten von Bedeutung. Wegen des Sanktionscharakters des § 113 BetrVG
spielt die wirtschaftliche Vertretbarkeit fir das Unternehmen nur eine untergeordnete Rol-
le (ErfK-Kania, 15. Aufl. 2015, § 113 BetrVG, Rn 6 mwN). Es ist jedoch nicht ersichtlich,
warum dem Klager bei einer lediglich achtjahrigen Beschéftigungsdauer dieser von ihm
auch eingeklagte Maximalbetrag zuerkannt werden sollte. Au3er den Sozialdaten fehlt
hierzu jeglicher Sachvortrag des Klagers. Mangels anderer Anhaltspunkte hatte die Hohe
einer Abfindung im vorliegenden Fall wohl noch unter einem halben Monatsgehalt pro
Beschaftigungsjahr liegen missen, da der Beklagten bei lediglich fehlerhaftem Betriebs-
ratsbeschluss subjektiv kein betriebsverfassungswidriges Verhalten vorgeworfen werden

konnte.

Es bestand auch keine Notwendigkeit, den Maximalbetrag einzuklagen. Denn der Arbeit-
nehmer braucht im Rahmen des § 113 BetrVG keinen bezifferten Klageantrag zu stellen.
Es genlgt der Antrag, ,den Beklagten zur Zahlung einer Abfindung zu verurteilen, deren
Hoéhe das Gericht gem. § 10 KSchG festsetzt” (BAG 22.02.1983 AP BetrVG 1972 § 113
Nr 7).

3. Nach alledem war die Berufung zuriickzuweisen. Das Arbeitsgericht hat die Klage

im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
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l. Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels

zu tragen.

Il. Fir die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass, 8§ 72

Abs. 1 und 2 ArbGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf § 72 a ArbGG wird

hingewiesen.
Steind| Pfreundner Adacker
Vorsitzender Richter ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter

am Landesarbeitsgericht



