LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG
7 Sa 374/13

3 Ca970/12
(Arbeitsgericht Bamberg - Kammer Coburg -)

Datum: 04.09.2013

Rechtsvorschriften: § 17 BBIG

Leitsatz:

Enthalt ein auf das Ausbildungsverhaltnis nicht anwendbarer Manteltarifvertrag eine Aus-
schlussfrist, ist diese nicht anzuwenden, wenn die Parteien keine angemessene Ausbil-

dungsvergutung (8 17 BBIG) vereinbart haben und sich die Hohe der Ausbildungsvergu-
tung nach den Entgelttarifvertragen richtet.

Urteil:

1. Die Berufung des Beklagten gegen das Endurteil des Ar-
beitsgerichts Bamberg — Kammer Coburg — vom 28.06.2013
wird kostenpflichtig zurtickgewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Vergutungsdifferenzen fiir den Zeitraum Januar 2009 bis Februar
2012.

Die Parteien schlossen unter dem 11.06.2008 einen Berufsausbildungsvertrag, wonach
der Klager zum Industriemechaniker Fachrichtung Maschinen- und Systemtechnik ausge-
bildet wurde. Die Ausbildung fand bei der Firma K... GmbH statt. Sie begann am
01.09.2008 und endete mit Bestehen der Abschlussprifung am 07.02.2012.
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Der Klager erhielt im Januar 2009 eine Vergltung in Ho6he von 395,00 € brutto. In den
Monaten Februar bis August 2009 zahlte der Beklagte dem Klager monatlich jeweils
390,00 € brutto. Die Vergutung in den Monaten September bis November 2009 betrug je
410,00 € brutto. In der Zeit von Dezember 2009 bis April 2010 erhielt der Klager eine mo-
natliche Vergutung von 420,00 € brutto, im Mai 2010 450,00 € brutto, von Juni bis August
2010 zahlte der Beklagte jeweils 420,00 € monatlich und im September 2010 450,00 €
brutto.

Im Oktober 2010 wurde der Klager Vater. Er erhielt in diesem Monat und im November
2010 je 672,00 € brutto. Im Dezember 2010 zahlte der Beklagte 705,00 € brutto. Von Ja-
nuar 2011 bis Marz 2011 zahlte der Beklagte monatlich 675,00 € brutto, im April und Mai
2011 je 685,00 € brutto und von Juni bis August 2011 je 690,00 € brutto monatlich. Von
September 2011 bis Januar 2012 betrug die vom Beklagten gezahlte monatliche Ausbil-
dungsvergutung jeweils 720,00 € brutto. Fir Februar 2012 zahlte der Beklagte 166,00 €
brutto.

Auler der Ausbildungsvergitung zahlte der Beklagte im August 2009 269,00 € brutto Ur-
laubsgeld. Im Dezember 2009 erhielt der Klager ein Weihnachtsgeld in Hohe von 205,00
€ brutto. Im August 2010 betrug das vom Beklagten gezahlte Urlaubsgeld 290,00 € brutto.
Im Dezember 2010 zahlte der Beklagte ein Weihnachtsgeld in Hohe von 340,00 € brutto.
Das vom Beklagten im August 2011 gezahlte Urlaubsgeld betrug 476,00 € brutto, das
Weihnachtsgeld 360,00 € brutto.

Unter dem 22.08.2012 machte der Klager geltend, es liege eine unangemessene Ausbil-
dungsvergitung vor, und forderte fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum die Differenz
zum tariflichen Lohn in der Branche der bayerischen Metallindustrie sowie vermdgens-

wirksame Leistungen.

Das Tarifentgelt betrug im Januar 2009 761,00 € brutto, § 6 Ziffer 1 des Entgelttarifver-
trags vom 14.11.2008 fiir die bayerische Metall- und Elektroindustrie (TR 5/10 — 300 ab
153); § 3 Ziffer 1 des Entgelttarifvertrags vom 10.05.2007 fur die bayerische Metall- und
Elektroindustrie (TR 5/10 — 300 ab 140).

Von Februar 2009 bis April 2009 lag das Entgelt bei monatlich 777,00 € brutto, § 6 Ziffer 1
des Entgelttarifvertrags vom 14.11.2008 fur die bayerische Metall- und Elektroindustrie
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(TR 5/10 — 300 ab 153).

Im Zeitraum Mai 2009 bis August 2009 betrug das tarifliche Entgelt 793,00 € brutto, § 6
Ziffer 1 des Entgelttarifvertrags vom 14.11.2008 fur die bayerische Metall- und Elektroin-
dustrie (TR 5/10 — 300 ab 153).

Vom September 2009 bis August 2010 betrug die Ausbildungsvergtitung 837,00 € brutto,
8§ 6 Ziffer 1 des Entgelttarifvertrags vom 14.11.2008 fir die bayerische Metall- und Elekt-
roindustrie (TR 5/10 — 300 ab 153); 8§ 5 Ziffer 2 des Entgelttarifvertrags vom 23.2.2010 fur
die bayerische Metall- und Elektroindustrie (TR 5/10 — 300 ab 160).

Im Zeitraum September 2010 bis Marz 2011 betrug das Entgelt 892,00 € brutto, § 5 Ziffer
2 des Entgelttarifvertrags vom 23.2.2010 fur die bayerische Metall- und Elektroindustrie
(TR 5/10 — 300 ab 160); § 6 Ziffer 1 des Entgelttarifvertrags vom 14.11.2008 fir die baye-
rische Metall- und Elektroindustrie (TR 5/10 — 300 ab 153).

Von April 2011 bis August 2011 lag das Tarifentgelt bei 916,00 € brutto, 8 5 Ziffer 1 des
Entgelttarifvertrags vom 23.2.2010 fur die bayerische Metall- und Elektroindustrie (TR
5/10 — 300 ab 160).

Im Zeitraum September 2011 bis Februar 2012 betrug der Tariflohn 957,00 € brutto, § 5
Ziffer 1 des Entgelttarifvertrags vom 23.2.2010 fur die bayerische Metall- und Elektroin-
dustrie (TR 5/10 — 300 ab 160).

Am 14.11.2012 erhob der Klager die vorliegende Klage zum Arbeitsgericht Bamberg.

Das Arbeitsgericht Bamberg gab der Klage mit Urteil vom 28.06.2013 statt. Zur Begrin-
dung fuhrte es aus, die Ausbildungsvergitung sei nicht als angemessen im Sinne des
§ 17 BBIG anzusehen.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 04.07.2013 zugestellt.

Der Beklagte legte am 17.07.2013 Berufung gegen das Urteil ein und begriindete sie am
26.07.2013.

Der Beklagte macht geltend, das angefochtene Urteil berticksichtige nicht hinreichend den

Unterhaltszweck der Ausbildungsvergitung. Unter Bezug auf ein Gutachten von Profes-
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sor Dr. R... fuhrt der Beklagte aus, die Anknipfung der Verglitung an die Tarifvertrage
begegne mehreren verfassungsrechtlichen Bedenken. So liege eine gegen Art. 3 Absatz
1 GG verstoRRende Ungleichbehandlung vor, wenn Auszubildende desselben Ausbil-
dungsberufs in unterschiedlichen Tarifvertrdgen unterschiedliche Ausbildungsvergitungen
erhielten. Die Ubernahme tariflicher Vergiitungssatze miinde zudem in eine Frauendis-
kriminierung, da die Ausbildungsvergutungen in Frauenberufen deutlich niedriger seien
als in Mannerberufen. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts stelle eine voraus-
setzungslose ,weiche“ Allgemeinverbindlicherklarung dar, fur die es keine gesetzliche

Grundlage gebe.

Keinesfalls stehe dem Klager eine Zulage gemal 8§ 20 Ziffer 10 Manteltarifvertrag zu.
Zwischen den Parteien habe es keine entsprechende Vereinbarung gegeben.

Der Beklagte fuhrt unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus,
ein dem Grunde nach bestehender Anspruch auf Vergitungsdifferenz ware jedenfalls we-
gen der tariflichen Ausschlussfrist verfallen.

Der Beklagte beantragt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Bamberg vom 28.06.2013 wird
aufgehoben.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Hilfsweise fir den Fall der Abweisung der Antrage 1. und 2.,
das Urteil insoweit abzuandern, als € 17.539,02 brutto zu zahlen
sind.

Der Klager beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgericht Bamberg-Kammer
Coburg (Az.: 3 Ca 970/12) zurlickzuweisen.

Der Klager fuhrt aus, das Erstgericht habe zu Recht festgestellt, dass die tatsachlich ge-
zahlte Vergltung unangemessen niedrig sei. Er macht geltend, zwischen der Ausbil-
dungsvergutung und der tariflichen Ausschlussfrist im Manteltarifvertrag bestehe keine

innere Verbindung. Die Ausschlussfristen seien daher nicht anzuwenden.
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Im Ubrige wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftséatze Bezug genom-

men.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, 8§ 64 Absatz 1 und 2 b) ArbGG, sowie form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 8§ 66 Absatz 1 ArbGG.

Die Berufung ist unbegriindet.

Dem Klager stehen, wie das Erstgericht zu Recht entschieden hat, die geltend gemachten
Anspriiche zu. Zunachst wird auf die zutreffenden Griinde des Erstgerichts Bezug ge-
nommen, § 69 Absatz 2 ArbGG.

Im Hinblick auf die Berufungsbegriindung wird erganzend ausgefihrt:

Der Anspruch des Klagers beruht auf § 17 BBIG iVm den tariflichen Vergitungsregelun-
gen.

Die Parteien haben im Berufsausbildungsvertrag vom 11.06.2008 zwar eine Ausbildungs-
vergutung vereinbart. Die vom Klager geltend gemachten Anspriche Ubersteigen die ver-
einbarten Betrage. Die Vergitungsvereinbarung im Berufsausbildungsvertrag ist indes
unwirksam, § 25 BbiG. Sie weicht zuungunsten des Klagers von der in § 17 BBIiG nieder-
gelegten Regelung ab, wonach eine angemessene Berufsausbildungsvertrag zu zahlen

ist.
Die vereinbarte Berufsausbildungsvergiitung ist nicht angemessen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der das erkennende Gericht folgt,

ist es bei fehlender Tarifbindung Aufgabe der Vertragsparteien, die Hohe der Vergitung
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zu vereinbaren. Sie haben dabei einen Spielraum. Die richterliche Uberpriifung erstreckt
sich nur darauf, ob die vereinbarte Vergitung die Mindesthdhe erreicht, die als noch an-
gemessen anzusehen ist. Ob die Parteien den Spielraum gewahrt haben, ist unter Abwa-
gung ihrer Interessen und unter Bertcksichtigung der besonderen Umsténde des Einzel-
falls festzustellen. Mal3geblich dafir ist die Verkehrsanschauung. Wichtigster Anhalts-
punkt fur die Verkehrsanschauung sind dabei die einschlagigen Tarifvertrage. Bei ihnen
ist anzunehmen, dass das Ergebnis der Tarifverhandlungen die Interessen beider Seiten
hinreichend berucksichtigt. Eine Ausbildungsvergitung, die sich an einem entsprechen-
den Tarifvertrag ausrichtet, gilt deswegen stets als angemessen. Umgekehrt ist eine Aus-
bildungsvergitung in der Regel nicht angemessen iSd § 17 BBiG, wenn sie die in einem
einschlagigen Tarifvertrag enthaltenen Vergitungen um mehr als 20 Prozent unterschrei-
tet. Auch bei nicht tarifgebundenen Parteien ist es sachgerecht, vorrangig Tarifvertrage
als Vergleichsmaf3stab heranzuziehen und nicht etwaige Empfehlungen der Kammern
und Innungen. Diese sind nicht von Vertretern der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerseite
ausgehandelt und bieten damit nicht die gleiche Gewahr fiir die angemessene Berick-
sichtigung der Interessen beider Seiten wie Tarifvertrage. Die einschlagige tarifliche Ver-
gltung bestimmt sich nicht danach, fiir welchen Ausbildungsberuf die Ausbildung erfolgt.
Entscheidend ist die fachliche Zuordnung des Ausbildungsbetriebs. Nur wenn tarifliche
Regelungen fehlen, kann auf branchenibliche Satze abgestellt oder eine der Verkehrs-
auffassung des betreffenden Gewerbezweigs entsprechende Vergitung zugrunde gelegt
werden. In diesem Fall kann auf die Empfehlungen der Kammern oder Handwerksinnun-
gen zurtickgegriffen werden (vgl. Bundesarbeitsgericht — Urteil vom 26.03.2013 — 3 AZR
89/11 = EzA § 17 BBIG 2005 Nr 1; juris).

Die vom Beklagten vorgebrachten Einwendungen sind nicht geeignet, die Richtigkeit des

vom Bundesarbeitsgericht gewahlten Prifungsansatzes in Zweifel zu ziehen.

Der Beklagte macht zum einen geltend, das angefochtene Urteil berlicksichtige nicht hin-

reichend den Unterhaltszweck der Ausbildungsvergitung.

Der Unterhaltszweck ist nur eine der Funktionen der Ausbildungsvergitung. Wie das
Bundesarbeitsgericht in standiger Rechtsprechung ausfihrt, soll die Ausbildungsvergu-
tung den Auszubildenden und seine unterhaltsverpflichteten Eltern bei der Lebenshaltung

finanziell unterstiitzen, die Heranbildung eines ausreichenden Nachwuchses an qualifi-
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Zierten Fachkraften gewahrleisten und die Leistungen des Auszubildenden in gewissem
Umfang “entlohnen” (vgl. Bundesarbeitsgericht — Urteil vom 19.02.2008 — 9 AZR 1091/06
= BAGE 126/12 und NZA 2008/828). Daraus ergibt sich, dass mit der Ausbildungsvergu-
tung insbesondere auch die Arbeitsleistung abgegolten werden soll. Dem Umstand, dass
der Auszubildende aufgrund der fehlenden Kenntnisse, die erst vermittelt werden sollen,
kein vollwertiger Arbeitnehmer ist, wird regelméRig dadurch Rechnung getragen, dass die
Ausbildungsvergitung zum einen dem Ausbildungsfortschritt angepasst wird (vgl. § 17
Absatz 1 Satz 2 BBiG) und zum anderen insgesamt deutlich unter der fur die Arbeitneh-

mer geltende Vergutungshdhe liegt.

Der Beklagte kann auch nicht damit gehort werden, die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts stelle eine voraussetzungslose ,weiche” Allgemeinverbindlicherklarung dar,
fur die es keine gesetzliche Grundlage gebe. Es ist zwar zutreffend, dass die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts bewirkt, dass tariflich festgelegte Arbeitsbedingungen
auch auf Arbeitsverhaltnisses bzw. hier Ausbildungsverhaltnisse Anwendung finden, fir
die eine Tarifbindung gemanR 8§ 3 Absatz 1 TVG nicht besteht und bei denen auch eine
einzelvertragliche Einbeziehung nicht erfolgt ist. Insoweit sind die aufgrund der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts eintretenden rechtlichen Folgen die gleichen wie
sie sich aufgrund der Regelung des § 5 Absatz 4 TVG ergeben.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts ermangelt es indes hierfur nicht einer gesetz-
lichen Grundlage. Der Gesetzgeber hat vielmehr in § 17 BBIiG bestimmt, dass dem Aus-

zubildenden eine ,angemessene” Vergutung zu zahlen ist.

Der Gesetzgeber darf die durch Art. 12 Absatz 1, 2 Absatz 1 GG geschitzte Freiheit, das
Entgelt fur berufliche Leistungen einzelvertraglich zu vereinbaren, durch zwingendes Ge-
setzesrecht begrenzen, um sozialen oder wirtschaftlichen Ungleichgewichten entgegen-
zuwirken. Wie auch bei sonstigen privatrechtlichen Regelungen, die der freien Vertrags-
gestaltung Grenzen setzen, geht es bei privatrechtlichen Preisregelungen um den Aus-
gleich widerstreitender Interessen. Insoweit handelt es sich nicht um einseitige Eingriffe
des Staates in die Freiheitsausiibung Privater, sondern um einen Ausgleich, bei dem die
Freiheit der einen mit der Freiheit der anderen in Einklang zu bringen ist. Dabei kollidie-
rende Grundrechtspositionen sind hierflr in ihrer Wechselwirkung zu erfassen und — unter

Berlicksichtigung des sozialstaatlichen Auftrags — nach dem Grundsatz der praktischen
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Konkordanz so in Ausgleich zu bringen, dass sie fur alle Beteiligten moglichst weitgehend
wirksam werden. Entsprechend kann die hierbei vorzunehmende VerhaltnismaRigkeits-
prufung und Abwégung nicht allein aus der Perspektive eines einzelnen Grundrechts vor-
genommen werden, sondern hat sich auf den Ausgleich zwischen gleichberechtigten
Grundrechtstragern zu beziehen (vgl. Bundesverfassungsgericht — Beschluss vom
23.10.2013 — 1 BVR 1842/11 und 1 BVR 1843/11 = NJW 2014/46 und WRP 2014/45).

Die Frage, welche Vergutung angemessen ist, hat der Gesetzgeber in § 17 BBIiG nicht
geregelt. Vielmehr hat er die konkrete Ausgestaltung dessen, was als ,angemessen“ an-
zusehen ist, der Rechtsprechung Uberlassen. Bei der ,Angemessenheit* der Vergitung
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung Sache der Ge-
richte ist.

Will der Gesetzgeber einen Interessenausgleich den Gerichten im Einzelfall Gberantwor-
ten, gentigt es, wenn diese auf der Grundlage der mafR3geblichen Vorschriften die M6g-
lichkeit haben, zu einer der Verfassung entsprechenden Zuordnung der kollidierenden
Rechtsguter zu gelangen (Bundesverfassungsgericht aaO).

Bei der Frage, welches Entgelt ,angemessen® ist, kann auf bestehende Branchentarifver-
trage zurickgegriffen werden. Dies entspricht der vom Verfassungsgeber den Tarifver-

tragsparteien in Art. 9 GG zugewiesenen Bedeutung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist das Aushandeln von Tarif-
vertragen ein wesentlicher Zweck der Koalitionen. Der Staat enthélt sich in diesem Betati-
gungsfeld grundsatzlich einer Einflussnahme und Uberlasst die erforderlichen Regelungen
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zum grof3en Teil den Koalitionen, die sie auto-
nom durch Vereinbarungen treffen. Zu den der Regelungsbefugnis der Koalitionen tber-
lassenen Materien gehoren insbesondere das Arbeitsentgelt und die anderen materiellen
Arbeitsbedingungen (vgl. Bundesverfassungsgericht — Beschluss vom 29.12.2004 — 1
BVR 2283/03, 1 BvR 2504/03, 1 BvR 2582/03 = AP Nr. 2 zu § 3 AEntG und

DB 2005/110).

Die Tarifvertragsparteien besitzen nicht nur die ihnen durch das Grundgesetz zugewiese-
ne Aufgabe, sondern auch die Kompetenz, innerhalb ihrer Zustéandigkeit einen angemes-

senen Lohn zu suchen (vgl. Wiedemann, Tarifvertragsgesetz, 7. Auflage, Einleitung RdNTr.
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Demnach wird den tarifvertraglich ausgehandelten Lohnen und Gehéltern von Verfas-
sungs und Gesetzes wegen eine Richtigkeitsgewahr eingerdumt. Sowohl das Grundge-
setz als auch der Gesetzgeber gehen davon aus, dass die in frei ausgehandelten Tarifver-
tragen vereinbarten Arbeitsentgelte den Besonderheiten der Branche Rechnung tragen
und wirksam sind (vgl. Bundesarbeitsgericht — Urteil vom 24.03.2004 — 5 AZR 303/03 =
BAGE 110/79 und NZA 2004/971).

Der Beklagte kann auch nicht damit gehort werden, es liege eine gegen Art. 3 Absatz 1
GG verstoRende Ungleichbehandlung vor, weil zum einen Auszubildende desselben Aus-
bildungsberufs in unterschiedlichen Tarifvertragen unterschiedliche Ausbildungsvergitun-
gen erhielten, zum anderen die Ausbildungsvergitungen in Frauenberufen deutlich nied-

riger seien als in Mannerberufen.

Es trifft zwar zu, dass die Ausbildungsvergitungen je nach Branchenzugehorigkeit stark
von einander abweichen, inshesondere auch bei den Frauenberufen niedriger sind. Dies
ist die unmittelbare Folge der von den Tarifvertragsparteien ausgehandelten materiellen
Arbeitsbedingungen, insbesondere der Bewertung der Arbeitsleistung der Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen sowie der Leistungsfahigkeit der Arbeitgeber in den unterschiedli-
chen Branchen. Auch die Tarifvertragsparteien sind zwar an den Gleichbehandlungs-
grundsatz gebunden. Dies gilt indes nur innerhalb des jeweiligen Zusténdigkeitsbereichs
der Tarifvertragsparteien. In welchem Umfang der Staat berechtigt oder gar verpflichtet
ist, in das tarifliche System dahingehend einzugreifen, dass branchentbergreifend be-
stimmte Mindestlohne zu zahlen sind oder dass der Wert der jeweiligen Arbeit verbindlich
bemessen wird, ist hier nicht zu entscheiden. Er ist, auch nicht soweit die Gerichte tatig

werden, hierzu nicht verpflichtet.

Die vom Beklagten gezahlte Vergitung liegt beinahe 50% unter der tarifvertraglichen Re-
gelung und ist daher unangemessen im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts.
Dem Klager steht daher die vom Erstgericht zugesprochene Vergltung zu.

Der Beklagte wendet sich nicht gegen die berechnete Hohe.
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Soweit er geltend macht, dem Klager stehe die Zulage nach § 20 Ziffer 10 des Mantelta-
rifvertrags nicht zu, kann ihm nicht gefolgt werden. Es ist zwar zutreffend, dass die Zulage
grundsatzlich frei zu vereinbaren ist. Die Tarifvertragsparteien haben indes einen Min-

destbetrag von 50% der jeweiligen tariflichen Ausbildungsvergitung vorgeschrieben.

SchlieRRlich ist das Ersturteil auch nicht deshalb zu beanstanden, weil die tarifliche Aus-

schlussfrist nicht angewendet wurde.

Insbesondere ergibt sich dies nicht aus den Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
vom 27.07.2010 (3 AZR 317/08) und vom 20.04.2011 (5 AZR 171/10).

In der Entscheidung vom 27.07.2010 hat das Bundesarbeitsgericht ausdrticklich offen ge-
lassen, ob tarifliche Ausschlussfristen stets Teil des an einem Tarifvertrag orientierten Gb-
lichen Entgelts sind. Beide Entscheidungen betreffen den Fall, dass die Ubliche Vergutung
im Sinne des § 612 BGB zu entrichten war und sich dieser nach einem bestehenden Ta-
rifvertrag zur Regelung eines Mindestlohnes richtete, deren zwingende Geltung fur alle
nicht tarifgebundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer durch eine entsprechende Verord-
nung bestimmt war. Es handelte sich um den Tarifvertrag vom 2.6.2005 zur Regelung ei-
nes Mindestlohnes fiir gewerbliche Arbeitnehmer im Maler- und Lackiererhandwerk (TR
21 - 370 a 162) und um den Tarifvertrag vom 29.7.2005 zur Regelung der Mindestléhne
im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TR 21 — 100 a 184). Beide
Tarifvertrage enthalten eigene Ausschlussfristen. Nachdem die Tarifvertrage zwingend

anzuwenden waren, gilt dies auch fiir die dort geregelten Ausschlussfristen.

Demgegentber finden die tariflichen Entgeltregelungen vorliegend keine unmittelbare
Anwendung und stellen auch nicht die Ubliche Vergltung im Sinne des § 612 BGB dar,
sondern dienen lediglich der Bestimmung des ,angemessenen® Entgelts im Sinne des

§ 17 BBIG. MalRgebend ist indes, dass der hier einschlagige Manteltarifvertrag weder all-
gemeinverbindlich ist noch aufgrund sonstiger 6ffentlichrechtlicher Bestimmungen ftir

nicht tarifgebundene Arbeithehmer und Arbeitgeber gilt.
Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Absatz 1 ZPO.

Die Revision wurde gemaf 8§ 72 Absatz 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen. Es geht zunachst um



7 Sa 374/13

-11 -

die Frage, ob tarifliche Ausschlussfristen generell anzuwenden sind, wenn zur Bestim-
mung der Vergltung auf einen — an sich nicht geltenden — Tarifvertrag zuriickgegriffen
wird, und, wenn dies bejaht wird, um die weitere Frage, ob dies auch dann gilt, wenn die
Ausschlussfrist nicht im Entgelttarifvertrag, sondern in einem anderen Tarifvertrag der

Branche, z.B. in einem Manteltarifvertrag, enthalten ist.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Beklagte Revision einlegen.
Fur den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer

Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,

spatestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.
Die Revision muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preu3-Platz 1
99084 Erfurt

Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000
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eingelegt und begriindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung missen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es gentgt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher Verbande

fur ihre Mitglieder

oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile sémtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten
Absatz bezeichneten Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt
und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Moglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter
http://www.bundesarbeitsgericht.de/.

WeilRenfels Dorn Frank
Vorsitzende Richterin ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter
am Landesarbeitsgericht



