LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

6 Ta 16/13
1 Ca 1290/09
(Arbeitsgericht Wirzburg)

Datum: 18.03.2013
Rechtsvorschriften: § 11 Abs. 5 RVG

Inhaltsangabe:

Kostenfestsetzung des Anwalts gegen den Mandanten - nichtgebUhrenrechtliche Einwen-
dungen nach § 11 Abs. 5 RVG, die dennoch als vollig substanz- und haltlos und damit als
unbeachtlich anzusehen sind.

Beschluss:

1. Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Kostenfestset-
zungsbeschluss des Arbeitsgerichts Wirzburg vom 11.06.2012 — Az.
1 Ca 1290/09 und 4 Sa 297/10 — wird auf Kosten des Antragsgegners zu-

riackgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Gber die Festsetzung der Kosten einer beigeordneten Rechtsan-

waltin gegen ihren Mandanten.

Der Antragsteller hat im Verfahren 1 Ca 1290/09 vor dem Arbeitsgericht Wirzburg Kundi-
gungsschutzklage gegen die aul3erordentliche, hilfsweise ordentliche Kiindigung seines
Arbeitgebers vom 15.05.2009 erhoben. Das Arbeitsgericht hat mit Endurteil vom
24.02.2010 (Anlage zur Berufungsschrift, Bl. 134 ff. d.A.) erkannt, dass das Arbeitsver-
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haltnis durch die auRerordentliche Kiindigung nicht, wohl aber durch ordentliche Kindi-
gung mit Ablauf des 30.11.2009 beendet worden sei. Den Streitwert hat das Arbeitsge-
richt hierbei auf 9.925,47 € festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht Nirnberg, bei dem das
Verfahren unter dem Aktenzeichen 4 Sa 297/10 gefuihrt wurde, hat die von beiden Partei-
en eingelegten Berufungen aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 31.08.2011 mit
Urteil vom 16.09.2011 zurtickgewiesen (Bl. 390 ff. d.A.). Mit Beschluss vom 02.12.2011
hat das Landesarbeitsgericht den Streitwert zum Zwecke der Gebuhrenfestsetzung auf
13.233,96 € festgesetzt (Bl. 421 d.A)).

Mit Schreiben vom 02.09.2011 hat die Prozessvertreterin des Antragstellers einige rechtli-
che Ausfihrungen zu den in der mindlichen Verhandlung geduRRerten Rechtsansichten
vorgetragen (BI. 365 ff. d.A.). Auch die Arbeitgeberin hat weitere Ausfiihrungen machen
lassen (Schriftsatz vom 05.09.2011, BI. 384 ff. d.A.). Mit Schreiben vom 24.10.2011 hat
der Antragsgegner die Berichtigung des Sitzungsprotokolls beantragt dahingehend, dass
seine Anwaltin ,keinen Verzicht* erklart habe, hilfsweise die Erklarung angefochten. Des
Weiteren sei der umfangreiche Vortrag seiner Notanwaéltin aus der Verhandlung in die
Niederschrift aufzunehmen. Mit Schreiben vom 25.11.2011 hat der Klager begehrt, ihm fur
die erforderliche Restitutionsklage einen Notanwalt beizuordnen, und dies damit begriin-
det, dass seine fir das Berufungsverfahren beigeordnete Notanwaltin verschiedene von
ihm getétigte Weisungen missachtet habe (BI. 416 f. d.A.). Diesen Antrag hat das Lan-
desarbeitsgericht mit Beschluss vom 01.12.2011 abgewiesen. Die hiergegen gerichtete
Beschwerde zum Bundesarbeitsgericht hat dieses mit Beschluss vom 29.02.2012 als un-

zulassig verworfen (Beschluss Bl. 446 ff. d.A.).

Mit Antrag vom 15.05.2012 hat die fur das Berufungsverfahren beigeordnete Notanwaltin
Kostenfestsetzung gegen den Antragsgegner in Héhe von 1.720,38 € beantragt (Bl. 470 f.
d.A.). Der Klager hat hiergegen eingewandt, die ihm beigeordnete Anwaltin habe wei-
sungswidrig gehandelt, was unter anderem zum Verlieren des Prozesses gefiihrt habe.
Ein vollstandiger Vortrag hatte das ergangene Urteil unmaoglich gemacht. Er versuche,
eine Restitutionsklage durchzusetzen. Mit Beschluss vom 11.06.2012 hat das Arbeitsge-
richt Wirzburg die der Notanwaéltin durch den Antragsgegner zu erstattenden Kosten an-
tragsgeman auf 1.720,38 € festgesetzt. Dieser Beschluss ist dem Beschwerdefiihrer am

12.06.2012 zugestellt worden. In seiner sofortigen Beschwerde vom 26.06.2012 hat der
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Antragsgegner als Beschwerdefuhrer ausgefiihrt, das nicht weisungsgeméalie Verhalten
der Notanwaéltin habe zum Prozessverlust, zur Notwendigkeit einer Nichtzulassungsbe-
schwerde und der Restitutionsklage geflihrt. Seine Anwaltin habe eine sachgemalle Leis-
tung nicht erbracht (Bl. 492 d.A.). Der Antragsgegner hat — bezogen auf seine sofortige
Beschwerde gegen die Kostenforderung der gegnerischen Prozessanwélte — weiter gel-
tend gemacht, er habe seine Notanwaltin ausdrtcklich aufgefordert, in seinem Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfigung, in dem auch das Bestreiten der gegnerischen Be-
hauptung enthalten gewesen sei, er — der Klager — habe sich bereits in der Vergangenheit
Uber seinen Abteilungsleiter und dessen Stellvertreter beschwert, gegentber dem Gericht
vorzutragen. In diesem Antrag sei auch das Aufrechterhalten des Bestreitens enthalten
gewesen, so dass flr keinen Zeitpunkt ein unberechtigtes Vorgehen gegen seine Vorge-
setzten unterstellt werden kénne. Dieser wichtige Vortrag sei unterblieben. Zwar habe
seine Notanwaltin Ausfihrungen, warum seine Klagen auf Versetzung der Vorgesetzten
nicht als rechtswidriges, den Betriebsfrieden stdrendes Verhalten anzusehen seien, unter
Zitierung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes in der mundlichen Verhandlung
vor dem Landesarbeitsgericht zu Protokoll gemacht. Diese Diktate fehlten jedoch im Sit-
zungsprotokoll. Entgegen seiner Weisung habe seine Notanwaltin Berichtigung des Sit-
zungsprotokolls nicht beantragt. Die Protokollberichtigung wére erforderlich gewesen, weil
der nachtraglich eingereichte Schriftsatz angesichts der beendeten miindlichen Verhand-
lung keine Beriicksichtigung habe finden kénnen. Darliber hinaus habe die Notanwaltin
auch abgelehnt, Berichtigung des Urteilstatbestandes zu beantragen, in welchem seine

Tatigkeit als diejenige als Hilfskraft statt als Maschinenbediener angegeben sei.

Das Arbeitsgericht hat mit Beschluss vom 22.01.2013 der sofortigen Beschwerde nicht
abgeholfen und diese dem Landesarbeitsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Es hat die
Nichtabhilfe damit begriindet, die Einwendungen gegen den Kostenfestsetzungsbe-
schluss héatten zwar ihre Begrindung nicht im Gebuhrenrecht. Sie seien jedoch vdllig
substanz- und haltlos, wie das Landesarbeitsgericht in der sofortigen Beschwerde gegen
die vom Prozessgegner verlangten Gebihren im Verfahren 6 Ta 144/12 bereits festge-

stellt habe. Diese Erwagungen gélten auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die von den Beteiligten eingereichten

Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Die zulassige, insbesondere — nach Zustellung des Kostenfestsetzungsbeschlusses an
den Klager am 12.06.2012 (BI. 484 d.A.) — fristgerecht am 25.06.2012 eingereichte sofor-
tige Beschwerde ist nicht begriindet. Der Kostenfestsetzungsbeschluss des Arbeitsge-
richts vom 11.06.2012 ist nicht zu beanstanden. Die Kosten sind wie von der Notanwaltin

beantragt gegen den Antragsgegner festzusetzen.

1. Zwar hat der Antragsteller, wovon auch das Arbeitsgericht zutreffend ausgeht, vorlie-
gend Einwendungen nicht gebuhrenrechtlicher Art im Sinne des § 11 Abs. 5 RVG ge-
gen die Kostenfestsetzung geltend gemacht hat. Die Einwendungen des Antragsgeg-
ners richten sich namlich nicht gegen den Anfall der Gebuhren als solches, sondern
beziehen sich auf andere nach Ansicht des Antragsgegners nicht korrekte Handlun-
gen der Antragstellerin, der ihm beigeordneten Notanwaltin.

2. Das Arbeitsgericht hat auch zutreffend ausgefiihrt, dass die Gebuhrenfestsetzung
dennoch vorzunehmen ist, wenn die Einwendungen nicht gebiihrenrechtlicher Art vol-
lig substanz- und haltlos sind. Diese Einschatzung hat das Beschwerdegericht schon
im Verfahren 6 Ta 144/12 zum Ausdruck gebracht. Es entspricht ganz herrschender
Auffassung, dass die Festsetzung vorzunehmen ist, wenn die Einwendungen auch bei
aulerst zurtickhaltender summarischer Prifung unter keinem verniinftigen Gesichts-
punkten Bestand haben kénnen, weil sie erkennbar unrichtig oder erkennbar halt- o-
der substanzlos sind (vgl. z.B. LAG Rheinland-Pfalz vom 27.03.2012, 9 Ta 57/12, LAG
Hamburg vom 18.06.2012, 4 Ta 14/12, jeweils zitiert nach juris; Miller-Rabe in Ge-
rold/Schmidt, RVG, 20. Aufl. 2012, § 11 Rn. 141 f.; Bischof u.a., RVG, 5. Aufl. 2013,
Rn. 72 ff.; Hartmann, Kostengesetze, 40. Aufl. 2010, § 11 RVG Rn. 57, jeweils mit
weiteren Nachweisen). Es muss ausgeschlossen sein, dass sich nach rechtlicher Be-
ratung und Aufklarung nicht doch ein sachlicher Kern des Einwandes ergibt, der zu ei-
nem Schadensersatzanspruch des Antragsgegners gegen seinen Anwalt fihren kénn-

te (Dorndorfer in van Eicken u.a., Die Kostenfestsetzung, 21. Aufl. 2013, | 39).
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3. Die vom Antragsgegner erhobenen Einwendungen sind — &hnlich wie im zwischen

denselben Beteiligten gefuhrten Verfahren 6 Ta 144/12 - auch bei nur summarischer

Prifung erkennbar halt- und substanzlos sind und schon vom Ansatz in keiner Weise

geeignet, den bestehenden Gebuhrenanspruch der Antragstellerin zu beeintrachtigen.

a. Soweit der Antragsgegner meint, die Antragstellerin habe es als seine Prozessver-

b.

treterin unterlassen, auf Protokollierung von Rechtsausfiihrungen zu drangen oder
insoweit Protokollberichtigung zu beantragen, geht dieser Vorwurf von vornherein
ins Leere. Rechtsausfuhrungen hat das Gericht ndmlich immer zu berticksichtigen,
unabhangig davon, ob diese protokolliert worden sind. Es gibt keinen Hinweis da-
rauf, dass das Landesarbeitsgericht diese in der Verhandlung gemachten AuRe-
rungen nicht schon in dieser Verhandlung unabhangig von der Protokollierung zur
Kenntnis genommen und fur seine Entscheidung beachtet hatte. Solche Rechts-
auRerungen sind dartiber hinaus auch zu bertcksichtigen, wenn sie — wie vorlie-
gend — in nachgereichten Schriftsdtzen enthalten sind, selbst wenn die mindliche
Verhandlung schon geschlossen war. Das Landesarbeitsgericht hat diese AulRe-
rungen auch beriicksichtigt, hat im Tatbestand des Urteils vom 16.09.2011 aus-
driicklich diese AuRerungen aufgefiihrt (S. 6 des Urteils am Ende, Bl. 395 d.A.).
Daher ist davon auszugehen, dass das Gericht diese Rechtsaul3erungen zur
Kenntnis genommen und fir den Erlass der Entscheidung berticksichtigt hat (so
schon BVerfG vom 15.04.1980, 1 BvR 1365/78, zitiert nach juris). Besondere Um-
stande, aus denen sich ergeben wiirde, dass dies ausnahmsweise nicht der Fall
gewesen ware, hat der Antragsgegner nicht vorgetragen; sie sind auch aus den
Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts im Urteil nicht erkennbar. Einen An-
spruch darauf, dass jeder einzelne Vortrag oder jedes Rechtsargument in den
Grinden des Urteils gesondert bewertet wird, kennt die Prozessordnung nicht
(BVerfG vom 08.07.1997, 1 BvR 1621/94; BVerfG vom 17.04.2012, 1 BvR
3071/10, jeweils zitiert nach juris).

Soweit der Klager geltend macht, die Prozessanwaltin habe einen Antrag auf Be-
richtigung des Protokolls dahingehend abgelehnt, er habe keinen Verzicht erklart,
ist dies ebenfalls erkennbar offensichtlich unerheblich. Zum einen erklart der An-

tragsgegner nicht, welche Erklarung er denn abgegeben haben will, was am Pro-
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tokoll falsch gewesen sein soll. Eine Berichtigung des Protokolls ware daher beim
vorliegenden Sachvortrag offensichtlich ohnehin unter keinem denkbaren Ge-
sichtspunkt in Betracht gekommen. Zum anderen kam es auf die Erklarung er-
sichtlich nicht an. Ausweislich der Niederschrift hat der damalige Beklagtenvertre-
ter in der Verhandlung eine Bestétigung des stellvertretenden Betriebsratsvorsit-
zenden S... Uber den Erhalt des Anhoérungsschreibens vorgelegt. Des weiteren hat
sich die damalige Beklagte darauf berufen, der Klager sei in einem anderen Ver-
fahren auf die erfolgte Anhérung des Betriebsrats eingegangen, schon hieraus er-
gebe sich, dass der Betriebsrat das Anhérungsschreiben auch erhalten habe. Un-
ter Zugrundelegung dieser Umstande ist von der Ordnungsgemaéaiheit der Anho-
rung ausgegangen. Auf die Frage, ob der Klager die Anhorung des Betriebsrats
bestreite oder nicht mehr bestreite, kam es nach alldem ersichtlich nicht mehr an.
Einen anfechtbaren ,Verzicht* hat der Klager ohnehin nicht erklart. Letztlich hat
sich die Prozessvertreterin erkennbar ordnungsgemaf und sachangemessen ver-
halten. Prozessuales Fehlverhalten ist in keiner Weise auch nur ansatzweise er-

kennbar.

Soweit der Antragsgegner geltend macht, die Notanwaltin hatte im Rahmen der —
vom Antragsgegner zuriickgenommenen — einstweiligen Verfligung Sachvortrag
leisten missen, ist die Relevanz dieses Vorbringens in keiner Weise erkennbar.
Bei der einstweiligen Verfligung handelt es sich um ein gesondertes Verfahren.
Dortiger Sachvortrag hatte im Kiindigungsprozess, fiir den der Antragsgegner
Fehlverhalten reklamiert, ohnehin keine Bertcksichtigung finden kénnen. Unab-
hangig davon geht der Einwand auch inhaltlich ins Leere. Das Landesarbeitsge-
richt ist, wie die Urteilsgriinde belegen, nicht von einem friheren rechtswidrigen
Verhalten des Antragsgegners — welches die Antragstellerin hatte bestreiten sollen
— ausgegangen. Das vom Antragsgegner behauptete fehlende Bestreiten solchen
Vortrags hatte also keinen Einfluss auf die Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts. Selbst wenn die Antragstellerin sich — was vorliegend in keiner Weise er-
kennbar ist — weisungswidrig verhalten hétte, hat dies auf den Prozessausgang,
wie aus den Urteilsgrinden erkennbar, offensichtlich und klar erkennbar keinerlei
Einfluss gehabt. Der Einwand fehlerhafter Vertretung geht auch in diesem Punkt

erkennbar von vornherein ins Leere.
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d. Soweit sich der Antragsgegner darauf beruft, die Prozessvertreterin habe keine
Tatbestandsberichtigung des Urteils wegen der nach Ansicht des Antragsgegners
fehlerhaften Bezeichnung seiner Tatigkeit im Urteil beantragt, ist auch dieser Ein-
wand offensichtlich ungeeignet, die Gebiihrenrechnung in Frage zu stellen. Die
Bezeichnung der Téatigkeit hat keinen Einfluss auf den Ausgang des Rechtsstreits;
sie ist auch nicht geeignet, die durch den Arbeitsvertrag und eventuelle Anderun-
gen begrindeten Rechte und Pflichten von Arbeitgeber und Arbeithnehmer zu an-
dern oder auch nur zu beeinflussen. Selbst eine erfolgte Berichtigung hatte daher
an der Entscheidung des Gerichts und an der Entstehung der Gebuhren erkenn-
bar nichts geandert. Der Antragsgegner hat keine Nachteile durch die Bezeich-
nung. Schlechtleistung liegt insoweit schon im Ansatz nicht vor. Die bereits ent-
standenen Gebihren kénnen durch das Stellen oder das Nichtstellen des Antrags
auf Berichtigung in keiner Weise beeinflusst werden.

e. Nach alldem ist Schlechterfiillung des Anwaltsvertrages durch die Antragstellerin
nicht einmal annahernd dargelegt und vom Antragsgegner in keiner Weise nach-
vollziehbar behauptet. Die Einwendungen gegen den Geblhrenanfall erweisen
sich als vollig substanz- und haltlos. Sie sind schon im Ansatz nicht geeignet, ei-
nen Schadensersatzanspruch begriinden zu kénnen und dem Geblhrenanspruch

der Antragstellerin entgegenzustehen.

2. Damit sind die Anwaltskosten, deren Berechnung nachvollziehbar und zutreffend ist
und auch vom Antragsgegner nicht bestritten ist, wie mit Beschluss des Arbeitsge-
richts vom 11.06.2012 verfiigt festzusetzen. Die sofortige Beschwerde des Antrags-

gegners hiergegen ist nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

3. Fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben.

Vorsitzender Richter
am Landesarbeitsgericht



