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(Arbeitsgericht Bamberg - Kammer Coburg -)

Verkiindet am: 12.11.2008

Landesarbeitsgericht Nurnberg

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméachtigte/r:

Rechtsanwalte ...

gegen

FirmaB...
vertreten durch den Geschéftsfihrer C...

Prozessbevollmachtigte/r:

Rechtsanwalte ...

- Klagerin und Berufungsklagerin -

- Beklagte und Berufungsbeklagte -
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hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nirnberg auf Grund der mundlichen Ver-
handlung vom 15. Oktober 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht
R o th und die ehrenamtlichen Richter Hess und Roth

fir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Arbeitsge-
richts Bamberg — Kammer Coburg — vom 30.07.2007,
Az.. 4 Ca 8/07 C, wird auf Kosten der Berufungsfuhrerin zuriick-
gewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Gewéahrung einer Sonderzahlung fiir das Jahr 2006.

Die am 17.09.1965 geborene Klagerin ist auf der Grundlage des schriftlichen Arbeitsver-
trages vom 28.02.1991 (Kopie BI. 5/6 d.A.) bei der Beklagten bzw. ihren Rechtsvorgange-
rinnen ab dem 01.04.1991 als Angestellte beschéftigt und bezog zuletzt im Rahmen ihrer
Halbtagstétigkeit eine Bruttomonatsvergitung in Hohe von EUR 1.244,28.

In 8 2 des Anstellungsvertrages trafen die Vertragsparteien fur die nicht tarifgebundene
Klagerin folgende Vereinbarung:

Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Bundesangestellten-
tarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden, andernden oder er-
setzenden Tarifvertragen in der fur den Bereich der Vereinigung der
kommunalen Arbeitergeberverbande (VKA) jeweils geltenden Fas-
sung. AuRerdem finden die fir den Arbeitgeber jeweils geltenden
sonstigen einschlagigen Tarifvertrage Anwendung.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten war bis zum Zeitpunkt der Umwandlung in eine ge-
meinnutzige GmbH zum 01.01.1995 Regiebetrieb des Landkreises D.... Sie war wie auch
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die gemeinnitzige B... Mitglied im Kommunalen Arbeitgeberverband Bayern (KAV Bay-
ern). Die Mitgliedschaft endete erst nach Ubernahme der Mehrheitsbeteiligung durch den
E...-Konzern aufgrund der Kiindigung vom 21.02.2005 mit Wirkung zum 31.12.2005.

Die Beklagte schloss mit der Gewerkschaft Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di),
Landesbezirk Bayern, am 28.09.2006 einen Manteltarifvertrag, der nach 8 33 Abs. 1 mit
Wirkung zum 01.10.2006 in Kraft getreten ist und in den Ubergangsregelungen in seinem
§ 32 u.a. regelte, dass die Vergitungszahlung ausdricklich nicht die Jahressonderzahlung
fur das Jahr 2006 nach § 20 TVU-VKA umfasst. Am 28.09.2006 schossen dieselben Tarif-
vertragsparteien auch weitere Tarifvertrage Gber die Ergebnisbeteiligung der Mitarbeiter,
deren tarifliche Eingruppierung, eine Entgeltumwandlung und zur Vergutungshohe.

Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin endete durch betriebsbedingte Kindigung der Beklag-
ten zum 31.12.2006.

Mit ihrer am 02.01.2007 zum Arbeitsgericht Bamberg — Kammer Coburg — erhobenen Kla-
ge vom 29.12.2006 begehrt die Klagerin die Auszahlung der Jahressonderzahlung fur das
Jahr 2006 unter Berufung auf § 20 TV6D.

Wegen der Antrage der Parteien und ihres néheren Vorbringens im erstinstanzlichen Ver-
fahren wird auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht Bamberg — Kammer Coburg — hat mit Endurteil vom 30.07.2007 die
Klage abgewiesen.

Gegen das den Prozessbevollméachtigten der Klagerin am 11.12.2007 zugestellte Urteil
haben diese mit Schriftsatz vom 19.12.2007, beim Landesarbeitsgericht Niirnberg einge-
gangen am 21.12.2007, Berufung eingelegt und sie innerhalb der bis 11.03.2008 verlan-
gerten Begrindungsfrist mit Telefax vom 10.03.2008 begrtindet.

Die Klagerin meint, ihr stehe gemaf § 20 TV6D fur das Jahr 2006 eine Sonderzahlung in
Hohe von 90 % ihres durchschnittlichen monatlichen Entgelts zu. Die statische Fortgeltung
des Verbandstarifvertrages ergebe sich aus der Bezugnahmeklausel in § 2 des Arbeitsver-
trages. Bei dieser handle es sich um keine sog. grol3e dynamische Verweisungsklausel.
Auch nach dem Ausscheiden der Beklagten aus dem KAV Bayern wirke das bisherige im
Arbeitsvertrag ausdriicklich angesprochene Tarifrecht weiter. Dies ergebe sich auch aus
der im Rahmen der Umwandlung des ehemaligen Regiebetriebs von der Arbeitgeberin ab-
gegebenen Erklarung vom Juli 1994. Demgegeniber seien die abgeschlossenen Hausta-
rifvertrage nicht wirksam in Bezug genommen worden.

Der Haustarifvertrag kdnne zudem nicht riickwirkend die tarifrechtliche Situation zum
Nachteil der Arbeitnehmer verandern. Der Anspruch auf eine Sonderzahlung sei zumindest
anteilig bereits fir jeden Beschaftigungsmonat entstanden aber nur noch nicht fallig ge-
worden. In diese Rechtsposition kénne der Haustarifvertrag nicht mit riickwirkender Kraft
eingreifen.
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Die Klagerin und Berufungsklagerin beantragt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Bamberg — Kammer Coburg -,
Az.. 4 Ca 8/07 C, vom 30.07.2007 wird aufgehoben und die
Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.119,85 EUR brutto
nebst 5 % Zinsen hieraus tber den Basiszinssatz p.a. seit dem
01.12.2006 zu bezahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung tragt sie vor, die Verweisungsklausel in 8 2 des Arbeitsvertrages der Kla-
gerin stelle eine groRe dynamische Verweisungsklausel dar und bewirke, dass auch die
am 28.09.2006 mit der Gewerkschaft ver.di abgeschlossenen Haustarifvertrage in Bezug
genommen worden seien. Diese hatten den zuvor geltenden TV6D und die ihn erganzen-
den verbandstarifvertraglichen Regelungen vollstandig ersetzt. Bei der Bezugnahmeklau-
sel handele es sich noch um eine Gleichstellungsabrede im Sinne der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts. Diese bewirke, dass die Klagerin als nicht tarifge-
bundene Arbeitnehmerin ebenso zu behandeln sei, wie die Mitglieder der den Haustarifver-
trag schlieRenden Gewerkschaft ver.di. Die Erstreckung der Bezugnahmeklausel auf die
abgeschlossenen Haustarifvertrage ergebe sich aus § 2 Satz 2 des Arbeitsvertrages, nach
dessen Inhalt ,die fur den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifver-
trage Anwendung"” finden sollen. Den tarifgebundenen Mitarbeitern schulde sie nur noch
die Leistungen, die sich aus den mit der Gewerkschaft ver.di vereinbarten tarifvertraglichen
Regelungen ergaben. Insoweit misse sich die Klagerin aufgrund des Gleichstellungscha-
rakters der Bezugnahmeklausel ebenfalls auf die Bestimmungen der zwischenzeitlich ver-
einbarten Haustarifvertrage verweisen lassen. Erklarungen in Zusammenhang mit der U-
berleitung des Betriebes héatten keine Auswirkungen auf den Charakter der Bezugnahme-
klausel. Eine Sonderzahlung fur das Jahr 2006 sei aufgrund des Inhalts des abgeschlos-
senen Manteltarifvertrages nicht geschuldet. Ebenso wenig eine Ergebnisbeteiligung aus
dem hierzu abgeschlossenen weiteren Haustarifvertrag, denn in Ermangelung eines positi-
ven Jahresergebnisses fiur das Jahr 2006 sei den Mitarbeitern keine Ergebnisbeteiligung
geschuldet.

Bei der tariflichen Neuregelung handle es sich um einen Fall zulassiger ,unechter Ruckwir-
kung®, denn der Anspruch auf eine Sonderzahlung entstehe nach § 20 TVOD erst am
01.12. eines Jahres. Ein anteiliger Anspruch sei bei Ausscheiden des Arbeithehmers vor
dem 01.12. eines Jahres nicht entstanden.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der im Berufungsverfahren gewech-
selten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig.
Sie ist statthaft, § 64 Abs. 1, Abs. 2 b ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO.

Die Berufung ist sachlich nicht begrundet.

Das Erstgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn auf das Arbeitsverhaltnis der
Parteien finden die am 28.09.2006 abgeschlossenen Haustarifvertrage bei der Beklagten
Anwendung. Der Klagerin steht nach dem Inhalt des Manteltarifvertrages kein Anspruch
auf eine Sonderzahlung fur das Jahr 2006 zu und die Beklagte schuldet ihr fir das Jahr
2006 auch keine Erfolgsbeteiligung aus dem hierzu weiteren abgeschlossenen Haustarif-
vertrag.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis der nicht tarifgebundenen Klagerin finden die zwischen der
Beklagten und der Gewerkschaft ver.di am 28.09.2006 abgeschlossenen Haustarifver-
trage aufgrund der einzelvertraglichen Bezugnahmeklausel in 8 2 des Arbeitsvertrages
der Klagerin Anwendung.

a) Die Verbandstarifvertrage (zunachst der BAT bzw. ab dem 01.10.2005 der TV6D
und die sie erganzenden Tarifvertrdge) wurden unstreitig durch die Bezugnahme-
klausel in § 2 Satz 1 des Arbeitsvertrages Inhalt des Arbeitsverhaltnisses der Par-
teien.

Bei der einzelvertraglich vereinbarten Bezugnahmeklausel handelt es sich um eine
Gleichstellungsabrede im Sinne der bisherigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (vgl. Urteil vom 01.12.2004 — 4 AZR 50/04 — BAGE 113, 40, 42 f,;
vom 25.09.2002 — 4 AZR 294/01 — BAGE 103, 9, 14; vom 21.08.2002 — 4 AZR
263/01 — BAGE 102, 275, 278).

Bei gegebener Tarifbindung des Arbeitgebers will dieser mit einer solchen Ver-
tragsklausel die méglicherweise fehlende Tarifgebundenheit des Arbeithehmers
ersetzen, um auf diese Weise zu einer vertraglichen Anwendung des im Arbeits-
vertrag genannten Tarifvertrages zu kommen und damit zur Verbindlichkeit der ta-
rifvertraglichen Regelungen fir alle Beschaftigten. An dieser Auslegungsregel ist
bei Bezugnahmeklauseln in Arbeitsvertragen, die vor dem Inkrafttreten der Schuld-
rechtsreform zum 01.01.2002 abgeschlossen worden sind, aus Griinden des Ver-
trauensschutzes weiterhin festzuhalten (vgl. BAG vom 14.12.2005 — 4 AZR 536/04
— BAGE 116, 326; vom 18.04.2007 — 4 AZR 652/05 — AP Nr. 53 zu § 1 TVG Be-
zugnahme auf Tarifvertrag).

Der Austritt der Beklagten aus dem Arbeitgeberverband zum 31.12.2005 &ndert
daran nichts, denn deren Tarifgebundenheit bleibt gem. § 3 Abs. 3 TVG zunachst
bestehen.
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b) Die einzelvertragliche Bezugnahmeklausel der Parteien umfasst auch die von der
Beklagten mit der Gewerkschaft ver.di am 28.09.2006 abgeschlossenen Hausta-
rifvertrage, hinsichtlich derer die Tarifgebundenheit der Beklagten als Tarifver-
tragspartei aus § 3 Abs. 1 TVG folgt.

Dies ergibt eine Auslegung der Bezugnahmeklausel anhand der 88 133, 157 BGB.
Zwar verweist der Wortlaut des § 2 Satz 1 des Vertrages zunachst lediglich auf
den ,Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden, andern-
den oder ersetzenden Tarifvertragen in der fir den Bereich der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbénde (VKA) jeweils geltenden Fassung“. Bei der
nach 88 133, 157 BGB gebotenen Erforschung des wirklichen Willens der Ver-
tragsparteien ist aber auch die fur den Vertragspartner erkennbare jeweils typische
Interessenlage des anderen Teils zu berlcksichtigen. Mit der Verweisung auf die
Tarifvertrage der einschlagigen Branche will der Arbeitgeber regelmafig die sach-
lich und betrieblich geltenden Tarifvertrédge dieser Branche in Bezug nehmen und
eine eventuell fehlende normative Gebundenheit des Arbeitnehmers an diese ein-
schlagigen Tarifvertrage ersetzen.

Zu den ,&ndernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen” der vertraglichen Bezug-
nahmeklausel kbnnen zum einen die von dem Arbeitgeberverband zur voriberge-
henden Abweichung von Flachentarifvertragen abgeschlossenen firmenbezoge-
nen Verbandstarifvertrége gehéren.

Von einer allgemein gefassten Gleichstellungsabrede kann aber auch ein vom ein-
zelnen Arbeitgeber zur Abanderung von Flachentarifvertragen abgeschlossener
Haustarifvertrag erfasst werden (vgl. BAG vom 23.01.2008 — 4 AZR 602/06 —

EzA Nr. 38 zu 8 3 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag). Dies jedenfalls dann, wenn
— wie im vorliegenden Fall — die Haustarifvertrage von derselben Gewerkschaft
abgeschlossen worden sind, wie die zunéchst geltenden Verbandstarifvertrage
und der Wille, die fur den Betrieb einschlagigen kollektivrechtlichen Rechtsnormen
auch in dem Arbeitsverhaltnis eines nicht tarifgebundenen Arbeitnehmers zur An-
wendung zu bringen, von dem Arbeitgeber erkennbar zum Ausdruck gebracht
worden ist (vgl. BAG, a.a.0.).

Dieser Wille der Arbeitgeberin ist in § 2 Satz 2 des Arbeitsvertrages mit hinrei-
chender Deutlichkeit fir den Arbeitnehmer zum Ausdruck gebracht worden. Mit
der Klausel ,Au3erdem finden die fiir den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen
einschlagigen Tarifvertrage Anwendung” sind ausreichend konkret sowohl firmen-
bezogene Verbandstarifvertrage als auch echte Haustarifvertrage angesprochen
worden. Bei einem verstandigen Erklarungsempfanger ist diese Vertragsklausel
nicht anders zu verstehen, als dass zu den ,ergdnzenden, &ndernden oder erset-
zenden Tarifvertrdgen” i.S.d. 8 2 Satz 1 des Vertrages auch die ,, fir den Arbeitge-
ber jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertradge* gehdren. Denn wenn
aufRerhalb der in Satz 1 genannten Verbandstarifvertrage fir die Arbeitgeberin
aufgrund ihrer Tarifgebundenheit sonstige Tarifvertrage normativ zwingend gelten,
sollten diese auch bei nicht tarifgebundenen Arbeithnehmern zur Anwendung ge-
langen. Bei einem mit derselben Gewerkschaft abgeschlossenen firmenbezoge-
nen Verbandstarifvertrag oder einem Haustarifvertrag handelt es sich um klassi-
sche Félle eines ,fur den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen einschlagigen
Tarifvertrages”.
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Der entscheidende Unterschied zu der Fallkonstellation im Urteil des Bundesar-
beitsgerichts vom 29.08.2007 (- 4 AZR 767/06 — NZA 2008, 364, 366) liegt darin,
dass es sich bei den Haustarifvertragen vom 28.09.2006 um keine branchenfrem-
de Verbandstarifvertrage handelt und diese nach dem Wortlaut der Bezugnahme-
klausel auch nicht neben den in § 2 Satz 1 genannten Tarifvertragen zur Anwen-
dung gelangen sollen. Vor allem aber, dass in den Haustarifvertragen von dersel-
ben Gewerkschaft auf die betrieblichen Verhaltnisse des konkreten Tarifpartners
abgestimmte Abweichungen vom Inhalt der bisher fir die Arbeitgeberin geltenden
Verbandstarifvertrdge ausdricklich vorgesehen werden.

c) Aus der Verweisungsklausel in 8 2 des Arbeitsvertrages ergibt sich, dass nach
dem Willen der Arbeitsvertragsparteien die tarifvertraglichen Regelungen in den
Haustarifvertragen den dadurch geanderten Regelungen in den Verbandstarifver-
trdgen vorgehen sollen.

Werden mehrere Tarifvertrdge mit unterschiedlichen Regelungen einzelvertraglich
in Bezug genommen, ergibt sich aus dem Gleichstellungszweck der Verweisungs-
klausel, dass fir die nicht organisierten Arbeitnehmer dieselben Kollisionsauflo-
sungsregeln gelten sollen wie fir die von den in Bezug genommenen Tarifvertra-
gen normativ erfassten Gewerkschaftsmitgliedern. Danach wollen die Arbeitsver-
tragsparteien mit ihrer Verweisung bei einer moglichen Konkurrenz zwischen meh-
reren in Bezug genommenen Tarifvertrdgen dem spezielleren Tarifvertrag den
Vorrang einrdumen, d.h. demjenigen, der dem Betrieb rdumlich, betrieblich, fach-
lich und persdnlich am nachsten steht und deshalb den Erfordernissen und Eigen-
arten des Betriebes und der darin tatigen Arbeithehmer am besten Rechnung tragt
(so BAG vom 23.01.2008, a.a.0.).

Dies sind im vorliegenden Fall die Haustarifvertrage vom 28.09.2006, denn diese
stehen dem Betrieb der Beklagten raumlich, betrieblich, fachlich und personlich
am nachsten. Sie stellen die spezielleren Regelungen zu dem TV6D und dem ihn
erganzenden TVU-VKA dar. Fiir die Dauer ihrer normativen Geltung verdrangen
die Regelungen der Haustarifvertrage deshalb die bisher geltenden Vorschriften
aus den Verbandstarifvertragen.

2. Die Klagerin kann ihren Anspruch auf eine Jahressonderzahlung fur das Jahr 2006
nicht auf § 20 TVGOD stltzen, denn diese tarifvertragliche Regelung ist gemal § 39
Abs. 1 a TV6D erst mit Wirkung ab dem 01.01.2007 in Kraft getreten.

Auch auf § 20 TVU-VKA kann der Anspruch auf die Jahressonderzahlung fiir das Jahr
2006 nicht gestutzt werden, denn § 32 Ziffer 3 Abs. 5 des in Bezug genommenen
Manteltarifvertrages vom 28.09.2006 schlief3t einen Anspruch hierauf aus. Die Jahres-
sonderzahlung fur das Jahr 2006 wird namlich von der Vergutungspflicht ausdrticklich
ausgenommen.

Dieser Ausschluss bisheriger verbandstarifvertraglicher Anspriiche ist in einem fir-
menbezogenen Verbandstarifvertrag oder einem Haustarifvertrag jederzeit maglich,
der der Standort- oder Zukunftssicherung dient.

Angesichts der wirtschaftlich prekaren Lage vieler Krankenhaustrager sehen auch der
Verbandstarifvertrag zur Zukunftssicherung der Krankenhauser (TV ZUSI) in Verbin-
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dung mit ortlichen Anwendungsvereinbarungen solche kollektivrechtlichen Losungen
vor.

An dem gefundenen Auslegungsergebnis vermdgen Vereinbarungen der an der Um-
wandlung des bisherigen Regiebetriebes des Landkreises D... beteiligten Parteien
nachtréglich nichts zu andern.

Diese Vereinbarungen bezogen sich ausschlief3lich auf die Rechtspositionen im Zeit-
punkt der Umwandlung am 01.01.1995 und die Erhaltung der damaligen einzel- und
kollektivrechtlichen Anspriiche der Arbeitnehmer (vgl. 88 4, 9 des Personaliiberlei-
tungsvertrages vom 22.12.1994, Bl. 125,126 d.A). Sie bezogen sich jedoch nicht auf
davon unabhangige Anderungen der Verbandstarifvertrage oder deren Abldésung
durch spateres Tarifrecht der Verbande (z.B. TV6D, TVU-VKA, TV ZUSI) oder einzel-
ner — auch ehemaliger — Verbandsmitglieder (hier Haustarifvertrége vom 28.09.2006).
Keinesfalls ist darin ein etwaiger Verzicht auf die Schaffung kiinftigen Tarifrechts in
Form eines Haustarifvertrages zu sehen. Hierfur enthalten weder der Personaliiberlei-
tungsvertrag noch die Mitarbeiterinformation von Juli 1994 (BIl. 124 d.A.) irgendwelche
Anhaltspunkte, die in die weitere Zukunft zielten. Insoweit kann deren rechtliche Ein-
ordnung als Vertrag zugunsten Dritter bzw. beglnstigende Gesamtzusage dahinge-
stellt bleiben.

Durch sie wurde nicht nachtréglich der Charakter der Bezugnahmeklausel einge-
schrankt.

Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen der Wirksamkeit der Haustarifvertrage nicht
entgegen, denn eine Tarifnorm steht stets unter dem Vorbehalt, durch eine nachfol-
gende tarifliche Regelung verschlechtert oder ganz gestrichen zu werden. Ein Ver-
trauensschutz besteht insoweit grundsatzlich nicht (vgl. BAG v. 23.03.2005 — 4 AZR
203/04 — AP Nr. 29 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz; v. 20.03.2002 — 10 AZR 501/01 —
BAGE 100,377). Dies gilt in gleicher Weise bei der Abanderung eines bisherigen Ver-
bandstarifvertrages durch einen spezielleren Tarifvertrag (so BAG v. 23.03.2005,
aa0).

Bedenken wegen des Ruckwirkungsverbotes bestehen ebenfalls nicht. Nach den Re-
gelungen in § 20 Abs. 3 TVU-VKA i.V.m. § 20 Abs. 1 TV6D entsteht der Anspruch auf
die Jahressonderzahlung fur das Jahr 2006 erst am 01.12.2006. Die Anspruchsent-
stehung setzt namlich den Bestand eines Arbeitsverhaltnisses zu diesem Termin vor-
aus. Vor diesem Termin entsteht kein anteiliger Anspruch (vgl. Dessau u.a. TV6D
Kompaktkommentar, § 20 TVU-VKA Rdz. 9).

Insoweit wird mit Inkrafttreten des Manteltarifvertrages vom 28.09.2006 zum
01.10.2006 und den Haustarifvertrag zur Ergebnisbeteiligung, der mit Wirkung ab dem
01.01.2006 die bisherige tarifliche Sonderzahlung durch eine Ergebnisbeteiligung er-
setzt, nicht in bereits entstandene Rechtspositionen der Arbeitnehmer eingegriffen
(vgl. BAG v. 23.03.2006, aaO)

Ein Zahlungsanspruch der Klagerin ergibt sich auch nicht ersatzweise aus dem Tarif-
vertrag vom 28.09.2006 Uber die Ergebnisbeteiligung der Mitarbeiter der B..., denn
nach dem unbestrittenen Sachvortrag der Beklagten wurde im Jahr 2006 kein Be-
triebstiberschuss erwirtschaftet, der die Auszahlungen nach dem Inhalt dieses Tarif-
vertrages an die Mitarbeiter erlaubt hatte.

Insoweit sind keine weiteren Ausfihrungen veranlasst.
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1. Die unterlegene Klagerin hat die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels zu tragen,
8§ 97 Abs. 1 ZPO.

2. Wegen der Vielzahl gleichgelagerter Fallkonstellationen einer Bezugnahmeklausel im
offentlichen Dienst auf etwaige von der Arbeitgeberin abgeschlossene Haustarifver-
trage wird der Entscheidung grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 72 Abs. 2 Ziffer 1
ArbGG zugemessen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Klagerin Revision einlegen.
Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer
Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.

Die Revision muss beim Bundesarbeitsgericht, Hugo-Preul3-Platz 1, 9084 Erfurt,
Postanschrift: Bundesarbeitsgericht, 9113 Erfurt; Telefax-Nummer: 0361 2636-2000
eingelegt und begriindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung missen von einem Rechtsanwalt un-
terzeichnet sein.

Es genugt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften
und von Vereinigungen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschliissen solcher Ver-
bande

fur ihre Mitglieder
oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder

oder von juristischen Personen, deren Anteile samtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer
der im vorgenannten Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfihrt

und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
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In jedem Fall muss der Bevollméachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Moglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. 1, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter
http://www.bundesarbeitsgericht.de/.

Roth Hess Roth
Vorsitzender Richter Ehrenamtlicher Ehrenamtliche

am Landesarbeitsgericht Richter Richterin



