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23 BV 136/04
(Miinchen)

Verkiindet am:
6. Oktober 2005

Botz, Reg.Obersekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT MUNCHEN

IM NAMEN DES VOLKES

BESCHLUSS

In dem Beschlussverfahren
mit den Beteiligten

1. Betriebsrat der A. AG

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

Verfahrensbevollmachtigte: R.

2. Firma A. AG

- Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin -

Verfahrensbevollmachtigte: R.

hat die Dritte Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der Anhdrung
vom 29. September 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht
Dr. Rosenfelder sowie die ehrenamtlichen Richter Handel und Twells-Koether fir
Recht erkannt:
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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Arbeitsge-
richts Minchen vom 17.03.2005 — 23 BV 136/04 — unter Zurickweisung der Be-
schwerde im Ubrigen in Ziffern 2 bis 4 geandert und zur Klarstellung insgesamt
neu gefasst:
1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die mit Wirkung ab 01.11.2003 er-
folgte Versetzung von Frau L. auf die Position der stellvertretenden
Gruppenleiterin aufzuheben.

2. Im Ubrigen werden die Antrage des Antragstellers zuriickgewiesen.

3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die vom Antragsteller — dem fiur die Hauptverwaltung und
die Niederlassung M. der Antragsgegnerin gebildeten Betriebsrat — verlangte Aufhe-
bung einer Versetzung, ferner um die vom Antragsteller begehrte Verhangung von
Ordnungs- bzw. Zwangsgeld und schlie3lich um das Begehren, die Besetzung einer

Stelle als stellvertretender Gruppenleiter innerhalb des Betriebs auszuschreiben.

Die Mitarbeiter der Antragsgegnerin Frau L. , die als Sachbearbeiterin in der Abtei-
lung ,Leistung Sonderfall AZV* tétig ist, unter anderem mit der Bearbeitung von Er-
stattungsantragen/Vorgangen im Bereich Anzeigepflichtverletzung einschliel3lich der
erforderlichen Korrespondenz, wurde am 01.11.2003 zur stellvertretenden Gruppen-
leiterin ernannt. Sie ist in dieser Funktion Abwesenheitsvertreterin der Gruppenleite-
rin  der Gruppe ,AZV/IEER/BM (Anzeigepflichtverletzung/Ersteinreicher/Be-

schwerdemanagement). Fur diese einheitliche Gruppe gibt es aul3er Frau L., die fur
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die Bereiche AZV/EER zustandig ist eine weitere stellvertretende Gruppenleiterin.
Die Funktion der stellvertretenden Gruppenleiterin wurde Frau L. mit Schreiben vom
06.11.2003 zunachst befristet bis 31.10.2004 ubertragen. Diese Ubertragung ist zwi-
schenzeitlich verlangert worden. Frau L. obliegen weiterhin — in einem zwischen den

Beteiligten streitigen Umfang — ihre bisherigen Aufgaben als Sachbearbeiterin.

Die von der stellvertretenden Gruppenleiterin im Vertretungsfall wahrzunehmenden
Aufgaben bestehen — in allgemeiner, zusammenfassender Beschreibung — in der
Sicherstellung der Schadensregulierung, der Gewahrleistung eines reibungslosen
und termingerechten Arbeitsablaufs, der Entscheidung bei auRergewdhnlichen Fal-
len, der Gewabhrleistung der Einhaltung des Qualitatsstandards bei den Mitarbeitern

und der Sicherstellung der MaRnahmen zum Schadenmanagement.

Vor der Ernennung zur stellvertretenden Gruppenleiterin wurde der Betriebsrat nicht
gemal’ § 99 BetrVG beteiligt. Vielmehr wurde er hiertiber nur nachtraglich informiert.
Mit Schreiben vom 21.11.2003 verlangte er deshalb die Stellenausschreibung des
stellvertretenden Gruppenleiters nach § 93 BetrVG, teilte ferner mit, es sei bisher
betriebsliblich gewesen, die stellvertretenden Gruppenleiterpositionen auszuschrei-
ben und den Vorgang den Betriebsrat nach § 99 Abs. 1 BetrVG vorzulegen, der per-
sonellen MaRnahme werde wegen unterbliebener Ausschreibung nach § 99 Abs. 2
Nr. 5 BetrVG widersprochen. Die Antragsgegnerin entgegnete mit Schreiben vom
26.11.2003, die standige Beauftragung eines Mitarbeiters mit der Vertretung eines
Gruppenleiters sei keine zu besetzende Stelle, eine Ausschreibung nach 8§ 93
BetrVG daher nicht notig.

Frau L. erhalt im Hinblick auf ihre Funktion als stellvertretende Gruppenleiterin eine

halbe sog. Verantwortungszulage in Hohe von 105,50 €.

In der Zeit vom 01.04.2003 bis einschlief3lich 31.03.2004 war die Leiterin der Gruppe
AZV/EER/BM an insgesamt 38 Arbeitstagen wegen Urlaubs, Krankheit oder Semi-
narteilnahme verhindert. Dies entspricht etwa 15 % der Jahresarbeitszeit von Frau L..
Es ist unstreitig, dass die Gruppenleiterin wahrend dieser Fehlzeiten von den beiden

stellvertretenden Gruppenleiterinnen vertreten werden musste.
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Der antragsstellende Betriebsrat ist im Hinblick auf Umfang und Natur der Funktion
von stellvertretenden Gruppenleitern der Auffassung, die Ubertragung dieser Funkti-
on stelle eine mitbestimmungspflichtige Versetzung im Sinne von 88 99, 95 Abs. 3
BetrVG dar. Da die Antragsgegnerin diese Versetzung ohne Zustimmung des Be-
triebsrats durchgefihrt habe, misse die Antragsgegnerin die Versetzung nach § 101
Satz 1 BetrVG aufheben. Ferner begehrt der Antragsteller unter Berufung auf § 101
Satz 2 BetrVG die Verhangung eines ,Ordnungsgelds®. Der Antragsteller meint, die
beharrliche Weigerung der Arbeitgeberin, ihrer Verpflichtung aus § 93 BetrVG zu in-
nerbetrieblichen Ausschreibung bezlglich der Besetzung einer Stelle als stellvertre-
tende Gruppenleiter nachzukommen, sei als grober Verstol3 im Sinne von 8§ 23
Abs. 3 zu werten. Daraus ergebe sich die Berechtigung des Antrags auf Verurteilung
zur Stellenausschreibung, wenn es der Betriebsrat verlange. Fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung gegen diese Verpflichtung sei nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BetrVG die An-

drohung eines Ordnungsgelds berechtigt.

Die Antragsgegnerin ist demgegenuber der Auffassung, eine zustimmungspflichtige
Versetzung im betriebsverfassungsrechtlichen Sinne liege nicht vor, weil Frau L. kein
.-anderer Arbeitsbereich” gewiesen worden sei, und zwar weder in quantitativer Hin-
sicht — da die neuen Téatigkeiten von Frau L. nicht zu einer Veranderung von mehr als
30 %, sondern allenfalls von etwa 15 % ihrer Arbeitszeit gefihrt hatten — noch in qua-
litativer Hinsicht, weil die Abwesenheitsvertretung so weit hinter der nach wie vor
wahrzunehmenden Sachbearbeitertatigkeit zurticktrete, dass von einem préagenden
Einfluss der stellvertretenden Gruppenleitung auf die Gesamttétigkeit nicht die Rede
sein konne. Die Funktion als stellvertretende Gruppenleiterin sei nicht als Arbeitsplatz
im Sinne von 8§ 93 BetrVG anzusehen. Die Antréage auf Verurteilung zur Stellenaus-
schreibung und auf Androhung eines Ordnungsgelds fiir jeden Fall der Zuwiderhand-

lung seien abweisungswirdige Globalantrage.

Das Arbeitsgericht Minchen hat mit Beschluss vom 17.03.2005, auf den hinsichtlich
des weiteren Vortrags der Beteiligten im ersten Rechtszug und der erstinstanzlich

gestellten Antrage verwiesen wird, nach diesen Antradgen erkannt und entschieden:
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1. Der Antragsgegnerin wird untersagt, die Versetzung von Frau L. zur stellver-
tretenden Gruppenleiterin zum 01.11.2003 aufrechtzuerhalten.

2. Fur jeden Tag der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung zu 1. wird der An-
tragsgegnerin bezogen auf jeden Tag der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld
bis zu € 250,00 angeordnet.

3. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die Besetzung einer Stelle als stellver-
tretender Gruppenleiter innerhalb des Betriebes auszuschreiben, wenn es der
Antragsteller verlangt.

4. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung aus 3. wir der An-
tragsgegnerin bezogen auf jeden Arbeithnehmer und jeden Tag der Zuwider-
handlung ein Zwangsgeld, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts ge-

stellt wird, angeordnet.

Gegen diesen — mit einer fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung versehenen — und der
Antragsgegnerin am 30.03.2005 zugestellten Beschluss hat diese am 13.04.2005
(Schriftsatzeingang) Beschwerde eingelegt und diese am 13.05.2005 (Schriftsatzein-
gang) begriindet.

Sie tragt vor, ein Vertretungsfall sei nur gegeben, wenn die Austibung der Leitungs-
funktion keinen Aufschub dulde. Dies setze mindestens ganztagige Abwesenheit vor-
aus; einen stundenweisen Vertretungsfall gebe es nicht. Deshalb schrumpfe der Auf-
gabenkatalog laut Beschluss des Arbeitsgerichts Miinchen von vornherein zusam-
men. Die Abwesenheitsvertretung konzentriere sich auf vordringliche Aufgaben. Ein
Anlass zur Sicherstellung der Schadenregulierung und der MalRBhahmen zum Scha-
denmanagement, also der Aufsichtsaufgaben, bestehe bei einer nur zeitweisen Ver-
hinderung der Gruppenleiterin durch Besprechungen oder ahnliches nicht. Entspre-
chende gelte hinsichtlich der Gewébhrleistung eines reibungslosen und termingerech-
ten Arbeitsablaufs. In aul3ergewoéhnlichen, dringlichen Féllen finde eine Riicksprache
mit dem Abteilungsleiter statt. Auch die Gewéahrleistung des Qualitatsstandards ob-
liege der stellvertretenden Gruppenleiterin allenfalls bei l&angerer Abwesenheit der
vertretenen Person. Somit liege die Beanspruchung mit Teiltatigkeiten der Gruppen-
leitung bei Abwesenheitsvertretung weit unter 20 %. Eine stundenweise Vertretung

finde auch deshalb nicht statt, weil sich die Mitarbeiter im Falle der kurzfristigen Ab-
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wesenheit der Gruppenleiterin aufgrund der wochentlichen Gruppenleiterbespre-
chung oder von Besprechungen mit Abteilungsleitern und anderen Fuhrungskraften
erst nach diesen Besprechungen an die Gruppenleiterin wendeten. Die stellvertre-
tende Gruppenleiterin ware auch gar nicht berechtigt, kurzfristig eine ins Gewicht fal-
lende Entscheidung zu treffen. Entsprechendes gelte im Hinblick auf die Aul3en-
dienstmitarbeiter, die sich wéhrend einer kurzzeitigen Abwesenheit der Gruppenleite-
rin an diese wenden wollten. Eine Notwendigkeit der Rucksprache mit der stellvertre-
tenden Gruppenleiterin bestehe bei kurzzeitiger Abwesenheit der Gruppenleiterin
nicht.

Im Hinblick auf das Ausschreibungsverlangen bringt die Antragsgegnerin vor, fir die
stellvertretende Gruppenleitung gebe es keine ,Stelle®, die im Stellenplan ausgewie-

sen sei.

Die Antragsgegnerin beantragt deshalb,

den Beschluss des Arbeitsgerichts Minchen vom 17.03.2005 — 23 BV 136/04 -

aufzuheben und die Antrage zurtickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er wiederholt sein erstinstanzliches Vorbringen und stellt in Abrede, dass eine stun-
denweise Vertretung des Gruppenleiters nicht gebe. Die Arbeitsablaufe im Betrieb
lieRen es nicht zu, dass Entscheidungen erst nach Ruckkehr der Gruppenleitung ge-
troffen werden, z.B. hinsichtlich versicherungsvertragsrechtlicher Fristen, Abarbei-
tung ,altester Tag®, Terminzusagen gegeniber dem Kunden sowie Ruckruf gegen-
tber Kunden. Auch sei zu beriicksichtigen, dass es fur den Mitarbeiter nicht ersicht-

lich sei, wie lange die Abwesenheit des Gruppenleiters dauere. Auch werde nicht
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konkret mitgeteilt, fir welchen Zeitraum der Gruppenleiter wegbleibe. Auch bei kurz-
fristiger Abwesenheit misse die Funktion des Gruppenleiters vollstandig Gbernom-
men werden. Die Gruppenleiterbesprechungen dauerten nicht lediglich eine Stunde,
sondern mindestens einen halben Tag. Abteilungsrelevante Entscheidungen misse
auch der Gruppenleiter nach Ricksprache mit dem entsprechenden Abteilungsleiter
treffen. Die Mitarbeiter, der AuRRendienst bzw. Kunden verlangten auch schon bei
einstindiger Abwesenheit des Gruppenleiters die Stellvertretung, um ggf. Entschei-
dungen herbeizufiihren. Mit Recht sei das Arbeitsgericht zu dem Ergebnis gelangt,
dass vorliegend bei einer Vertretungstatigkeit von insgesamt 38 Arbeitstagen (ur-
laubsbedingt) zuzlglich 42 Arbeitstagen, mithin insgesamt 82 Arbeitstagen, was bei
einer Gesamtarbeitszeit von 220 Arbeitstagen ungefahr 37 % der Jahresarbeitszeit

entspreche, eine Versetzung im Sinne von § 95 Abs. 3 BetrVG vorliege.

Hinsichtlich des sonstigen Vortrags der Beteiligten im zweiten Rechtszug wird auf die
Schriftsatze der Antragsgegnerin vom 13.05.2005 und 22.09.2005, des Antragstel-

lers vom 24.06.2005 sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 29.09.2005 verwiesen.

Die — zulassige — Beschwerde ist nur zum Teil begriindet.

1. Die Beschwerde ist begrindet soweit das Arbeitsgericht den Antragen des Be-
triebsrats auf Verhangung eines Ordnungsgelds (Antrag Ziffer IlI.), auf Verurtei-
lung zur Stellenausschreibung (Antrag Ziffer Ill.) und auf Androhung eines

Zwangsgelds (Antrag Ziffer I1V.) stattgegeben hat.

a) Der Antrag auf Verhdngung eines ,,Ordnungsgelds* bis zu 250,00 € fir jeden
Tag der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung, die Versetzung von Frau
L. nicht aufrechtzuerhalten, der auf 8 101 Satz 2 BetrVG gestitzt ist, ist un-

schlussig.
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b)

Denn die genannte Bestimmung setzt eine rechtskraftige gerichtliche Ent-
scheidung zur Aufhebung der personellen MaRnahme — hier Versetzung —
voraus. Eine solche liegt jedoch nicht vor. Daran &ndert auch die ,Einklei-
dung“ des Aufhebungsverlangens in das Gewand eines Unterlassungsan-
trages, die im Ubrigen aus keinesfalls (iberzeugenden Griinden vorgenom-

men wurde, nichts.

Auch dem Begehren, der Arbeitgeberin die Besetzung einer Stelle als stell-
vertretender Gruppenleiter innerhalb des Betriebs auszuschreiben, wenn es

der Antragsteller verlangt, muss der Erfolg versagt bleiben.

Voraussetzung fur eine solche Verurteilung ist, dass der Betriebsrat zuvor ir-
gendwann einmal generell die Ausschreibung freiwerdender oder neuge-
schaffener Arbeitsplatze allgemein oder fir bestimmte Arten von Téatigkeiten
innerhalb des Betriebs verlangt hat. Nicht ausreichend ist dagegen, dass
Ausschreibungsverlangen aus Anlass einer oder mehrerer konkreter Stel-
lenbesetzungen vorgebracht wird (allgemeine Meinung, z.B. Fitting/Engels/
Schmidt/Trebinger/Linsenmaier, BetrVG, 22. Aufl., § 93 Rdn. 5 mit weiteren

Nachweisen).

Dem Vortrag des Antragstellers ist jedoch nur zu entnehmen, dass die Ar-
beitgeberin — im Gegensatz zur Rechtsvorgangerin — bereits mehrmals dem
Verlangen des Betriebsrats nach innerbetrieblicher Stellenausschreibung
nicht nachgekommen ist. Dies bedeutet, dass die Antragsgegnerin sich in
konkreten Einzelfallen dem Ausschreibungsbegehren des Betriebsrats wi-
dersetzt hat. Dass der Betriebsrat irgendwann einmal beschlossen hatte,
vom Arbeitgeber zu verlangen, dieser solle kinftig alle Positionen von stell-
vertretenden Gruppenleitungen innerbetrieblich ausschreiben, und dass die-
ses Begehren ihm auch so mitgeteilt worden ware, folgt aus dem Vortrag
des Antragstellers gerade nicht. Auch deutet die Fassung von Ziffer Ill. des
Antrags ... wenn es der Antragsteller verlangt* darauf hin, dass ein generel-

les Ausschreibungsverlangen bislang nicht gestellt wurde.
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Demnach ist ein allgemeines Ausschreibungsverlangen erstmals mit dem
vorliegenden Antrag gestellt worden. Eine Verurteilung zur Vornahme sol-
cher Stellenausschreibungen, die auf 8 23 Abs. 3 BetrVG gestutzt ist, kann
somit allenfalls nach kinftiger Missachtung des § 93 BetrVG erfolgen.

c) Aus den vorgenannten (s.0. zu b.) Grinden scheidet die Androhung eines
Zwangsgeldes gemal § 23 Abs. 3 Satz 3 BetrVG fiur den Fall der Zuwider-
handlung gegen die aus § 93 BetrVG folgende Verpflichtung aus.

2. Dagegen hat das Arbeitsgericht der Antragsgegnerin in der Sache zu Recht
aufgegeben, die Versetzung von Frau L. auf die Position der stellvertretenden

Gruppenleiterin aufzuheben.

Unerheblich ist insoweit, dass das Erstgericht der aus — unmalf3geblichen —
zwangsvollstreckungsrechtlichen Grinden vorgenommenen Formulierung die-
ses Antrages als Unterlassungsantrag gefolgt ist. Denn in der Sache begehrt
der Antragsteller, unter ausdrtcklicher Bezugnahme auf § 101 Satz 1 BetrVG,

die Aufhebung dieser Malinahme.

a) Das Beschwerdegericht folgt, wie das Erstgericht, den von der Rechtspre-
chung insbesondere des Bundesarbeitsgerichts entwickelten Grundsatzen
zur Auslegung des betriebsverfassungsrechtlichen Versetzungsbegriffs. In-
soweit wird gemal 8 69 Abs. 2 ArbGG auf die Grinde des angefochtenen

Beschlusses verwiesen.

Nach diesen Grundsatzen liegt die Zuweisung eines anderen Arbeitsbe-
reichs vor, wenn der Gegenstand der geschuldeten Arbeitsleistung, also der
Inhalt der Arbeitsaufgabe, ein anderer wird und sich das Gesamtbild der Ta-
tigkeit des Arbeitnehmers andert (vgl. z.B. BAG vom 27.03.1980 — 2 AZR
506/78; BAG vom 10.04.1984 — 1 ABR 67/82; BAG vom 02.04.1996 —
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b)

1 AZR 743/95; BAG vom 13.05.1997 — 1 ABR 82/96; BAG vom 11.09.2001
— 1 ABR 2/01). Eine Veranderung des Tatigkeitsbereichs, die die tbliche
Schwankungsbreite Ubersteigt und so erheblich ist, dass sich das Gesamt-
bild der Tatigkeit dadurch andert, kann auch im Falle der Ubertragung einer
neuen Teilfunktion vorliegen (BAG vom 02.04.1996 — 1 AZR 743/95 mit wei-
teren Rechtssprechungsnachweisen). Ob eine wesentliche oder erhebliche
Anderung in diesem Sinne vorliegt, kann sich — je nach den Umstanden des
Einzelfalles — aus einer (eher) quantitativen, einer (eher) qualitativen oder
einer an quantitativen und qualitativen Gesichtspunkten gleichermal3en ori-
entierten Betrachtungsweise ergeben. Die Frage, ob es eine quantitative Un-
tergrenze gibt, bei der eine Hinzufligung von Teilfunktionen (oder der Entzug
solcher Funktionen) regelmallig als unerheblich anzusehen ist, ist vom Bun-
desarbeitsgericht bisher nicht entschieden worden. So hat es das Bundesar-
beitsgericht dahingestellt sein lassen, ob der in der Praxis haufig angenom-
mene Grenzwert von 20 % mafl3gebend ist (BAG vom 02.04.1996 — 1 AZR
743/95). In der Regel wird nicht allein auf den zeitlichen Anteil der Verande-

rung abzustellen sein.

Auch vorliegend wird eine an rein quantitativen Gesichtspunkten orientierte
Betrachtungsweise, auf die der angefochtene Beschluss letzten Endes ab-
stellt, den von der Rechtssprechung des Bundesarbeitsgerichts gestellten
Anforderungen nicht gerecht. Dass der zeitliche Umfang der Stellvertreterta-
tigkeit nach den Feststellungen des Erstgerichts ca. 37 % der Gesamtar-
beitszeit beansprucht, flhrt deshalb fir sich genommen ebenso wenig zur
Bejahung des Vorliegens einer Versetzung wie andererseits die Annahme
der Arbeitgeberin, die Stellvertretertatigkeit mache allenfalls 15 % der Ge-

samtarbeitszeit aus.

Festzuhalten bleibt allerdings, dass sich mit einem Anteil der Vertretungsta-
tigkeit von 15 % an der Gesamtarbeitszeit von Frau L. ein nicht unerhebli-
cher Teil der bisherigen reinen Sachbearbeitertatigkeit verandert hatte. Allein
dies wirde jedoch noch nicht genligen, um die Zuweisung eines anderen

Arbeitsbereichs im Sinne des betriebsverfassungsrechtlichen Versetzungs-
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begriffs bejahen zu kénnen. Entscheidend erscheint demgegeniber, dass
die Zuweisung der Abwesenheitsvertretung der Gruppenleiterin zweifelsoh-
ne eine erhohte Verantwortlichkeit des Inhabers der Stellvertretungsfunktion
mit sich bringt. Dies wird nicht zuletzt darin dokumentiert, dass Frau L. seit
ihrer Ernennung zur stellvertretenden Gruppenleiterin eine halbe Verantwor-
tungszulage erhalt. Die Bedeutung bzw. die Auswirkungen dieser Verant-
wortlichkeit fur die Gesamttatigkeit der stellvertretenden Gruppenleiterin
kann aber nicht anhand rein zeitlicher Mal3stabe ermessen werden. Denn es
liegt auf der Hand, dass der Eintritt eines Vertretungsfalles ebenso wie des-
sen Dauer und die Art der wahrend der Abwesenheit der Gruppenleiterin
oder des Gruppenleiters wahrzunehmenden Leitungsaufgaben nur bei ei-
nem Teil der Abwesenheitszeiten der Gruppenleitung vorhersehbar, planbar
und von vornherein klar bestimmbar sind. Eine solche Kalkulierbarkeit des
Vertretungsfalls kann insbesondere bei langeren Abwesenheitszeiten, z.B.
wegen Urlaubs, Schulungs- bzw. Semiarteilnahme und im Falle langerfristig
geplanter Dienstreisen gegeben sein. Aber selbst bei einem Teil dieser lan-
ger dauernden Abwesenheitszeiten der Gruppenleitung sind Zeitpunkt, Dau-
er und Art der Vertretungstatigkeit nicht so exakt vorhersehbar, dass eine
umfassende Vorsorge fur die Vertretungszeit erfolgen konnte. Dies betrifft
z.B. kurzfristig gewahrte Urlaube, die kurzfristige Anordnung einer Seminar-
oder Schulungsteilnahme der Gruppenleiterin bzw. des Gruppenleiters, kurz-
fristig angesetzte Dienstreisen und Ahnliches. Vor allem die Vertretung bei
Erkrankung der Gruppenleitung, die ggf. langere oder auch sehr lange Zeit
dauern kann, ist in der Regel nicht vorhersehbar und planbar. Aber auch bei
kurzerer Abwesenheitsdauer der Gruppenleiterin oder des Gruppenleiters
kann die Art der im Einzelfall anfallenden Vertretungstatigkeit nicht von
vornherein exakt bestimmt werden. So ist dem Antragssteller durchaus darin
beizupflichten, dass es Entscheidungen gibt, die keinen — auch keinen kurz-
fristigen — Aufschub dulden. Zu dem vom Betriebsrat in diesem Zusammen-
hang genannten Beispielsfallen (versicherungsvertragsrechtliche Fristen,
Abarbeitung ,altester Tag", Terminzusagen gegeniber dem Kunden, Rick-
ruf gegeniber Kunden, Deliktmanagement, Kladde bzw. manuelle Statistik,

elektronische Statistiken, Tagesmeldung an Abteilungsleitung, Zuteilung an
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Mitarbeiter) hat sich die Antragsgegnerin nicht konkret geduf3ert. Auch er-
scheint es weltfern anzunehmen, dass sich Mitarbeiter, Angehérige des Au-
Rendienstes oder Kunden, die in einer bestimmten Angelegenheit dringend
und unverziglich die Gruppenleitung sprechen wollen, stets vertrosten oder
abwimmeln lieRen. Dagegen erscheint es — auch nach der eigenen Erfah-
rung der Kammer — praxisndher anzunehmen, dass jedenfalls ein Teil dieser
Personen dann eben die Stellvertreterin oder den Stellvertreter zu sprechen
wunscht. Nicht zuletzt entspricht es der Lebenserfahrung, dass Besprechun-
gen, mit wem auch immer, nicht immer den geplanten Verlauf — auch in zeit-
licher Hinsicht — nehmen, sondern zuweilen erheblich langer als urspriinglich
angesetzt dauern. Deshalb mag es durchaus sein, dass z.B. Gruppenleiter-
besprechungen bei der Antragsgegnerin in der Regel fir eine Stunde ange-
setzt sind. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Besprechungen ggf.

auch erheblich langer dauern kénnen.

Hinzu kommt, dass sich die stellvertretende Gruppenleiterin — wegen der
Unvorhersehbarkeit eines erheblichen Teils der Abwesenheitszeiten der
Gruppenleitung — stets bereits halten muss, in die Vertretungsfunktion einzu-
ricken. D.h., dass sich der Vertretungsfall an jedem beliebigen Tag in der
Woche und zu jeder beliebigen Zeit innerhalb des Arbeitstages ereignen

kann.

Aus alledem ergibt sich, dass einerseits die Beschrankung der Vertretungs-
falle auf Abwesenheitszeiten der Gruppenleitung im Umfang von mindestens
einem Tag, wie sie von der Arbeitgeberin hier angenommen wird, einer Kriti-
schen Uberpriifung ebenso wenig standhalt wie die Annahme, die Bean-
spruchung durch Stellvertretertatigkeit beschranke sich generell auf Urlaubs-
und krankheitsbedingte Fehlzeiten der Gruppenleiterin und mache allenfalls
15 % der Gesamtarbeitszeit der stellvertretenden Gruppenleiterin aus. Vom
Zufallsumstand, ob die zu vertretenden Gruppenleiterin bzw. der zu vertre-
tende Gruppenleiter nie, wenig oder haufig krankheitsbedingt abwesend ist,
kann die Beurteilung, ob die Vertretungstatigkeit der Gesamttatigkeit das

Geprage gibt, ohnehin nicht entscheidend abhéangen. Die Arbeitgeberin zahlt
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im vorliegenden Fall ja auch nicht die hélftige Verantwortungszulage abhan-
gig vom konkreten zeitlichen Umfang der Téatigkeit in einem bestimmten Mo-

nat.

Aus dem bisher Ausgefuhrten ergibt sich auch, dass die Funktion der stell-
vertretenden Gruppenleitung, gerade angesichts der Unvorhersehbarkeit
und fehlenden Planbarkeit eines Grol3teils der Vertretungsfélle, auf die Ge-
samttatigkeit der diese Funktion innehabenden Personen ausstrahlt, und
zwar unabhéngig davon, ob der rein zeitliche Anteil bei 15, 20 oder — wie

dies das Arbeitsgericht angenommen hat — 37 % liegt.

Nachdem auch die Behauptung, der Katalog der vom Arbeitsgericht festge-
stellten Aufgaben der stellvertretenden Gruppenleiterin schrumpfe insoweit
von vornherein erheblich zusammen, als die dort genannten Aufgaben der
stellvertretenden Gruppenleiterin allenfalls dann oblagen, wenn die Grup-
penleiterin Uber einen langeren Zeitraum abwesend ist, nicht plausibel er-
scheint, ist anzunehmen, dass die Funktion der stellvertretenden Gruppen-
leitung der Gesamttatigkeit ein solches Geprage gibt, dass nach ihrem Hin-
zutreten insgesamt von einer anderen Tatigkeit ausgegangen werden muss
(vgl. BAG vom 02.04.1996 — 1 AZR 743/95). Es ist die besondere Verant-
wortlichkeit, die mit der Zuweisung dieser Funktion verbunden ist, und das
Erfordernis des stéandigen Sich-Bereithaltens fur die Vertretung, die, zusam-
men mit der nicht unerheblichen zeitlichen Inanspruchnahme durch die Ver-
tretungstatigkeit zu der Schlussfolgerung fiihrt, es liege im Verhaltnis zur rei-
nen Sachbearbeitertatigkeit eine andere Tatigkeit im Sinne des betriebsver-
fassungsrechtlichen Versetzungsbegriffs vor. Die Arbeitgeberin hat Frau L.
mit der Ernennung zur stellvertretenden Gruppenleiterin nach allem im Sinne
von § 99 BetrVG i.V.m. § 95 Abs. 3 BetrVG versetzt.

Da die MaRnahme auf langere Zeit als einen Monat geplant war und im Un-
ternehmen der Antragsgegnerin in der Regel mehr als 20 Wahlberechtigte
Arbeitnehmer beschaftigt sind, hatte der Betriebsrat nach 8§ 99 BetrVG betei-
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ligt werden mussen. Da dies nicht geschehen ist, kann er nach § 101 Satz 1

die Aufhebung der personellen Malinahme verlangen.

3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen. Auf die Méglichkeit, Nichtzulas-
sungsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht nach § 92a ArbGG zu erheben,

wird hingewiesen.

Dr. Rosenfelder Handel Twells-Koether
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