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hat die 14. Kammer des Arbeitsgerichts Miinchen auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 20. Dezember 2017 durch die Richterin am Arbeitsgericht Neubert-Vardon sowie die

ehrenamtlichen Richter Bronold und Kaaserer

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf € 75.860,81 festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten tGber einen Anspruch auf Schadensersatz wegen eines angeblichen

Verstol3es der Beklagten gegen Pflichten aus dem Mutterschutzgesetz.

Die Klagerin ist seit 01.09.2010 zuletzt aufgrund Arbeitsvertrags vom 15.07.2013 (vgl.
Anlage K 1, Bl. 4 — 5 d.A.) als Musikerin/Bratscherin — tutti — bei der B. Staatsoper (im
Weiteren: die Arbeitgeberin) beschatftigt. Sie bezog zuletzt ein durchschnittliches Netto-
gehalt in Héhe von 4.136,00 €.

Auf das Arbeitsverhaltnis findet der Tarifvertrag fir die Musiker in Kulturorchestern (TVK)

in der Fassung vom 31.10.2009 Anwendung. § 61 des TVK lautet wie folgt:

1!§ 6
Ausschlussfristen

Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb
einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit vom Musiker o-
der vom Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht werden, soweit tarifver-
traglich nichts anderes bestimmt ist. Flir denselben Sachverhalt reicht die
einmalige Geltendmachung des Anspruchs aus, um die Ausschlussfrist
auch fur spater fallig werdende Leistungen unwirksam zu machen.”

Am 28.05.2015 teilte die Klagerin ihrer Arbeitgeberin mit, dass sie schwanger sei. Darauf-
hin fuhrte die Personalleiterin der Arbeitgeberin, Frau B., mit ihr ein Gesprach, in dem
uber die Themen Mutterschutz/Elterngeld/Elternzeit gesprochen wurde und der Klagerin
verschiedene Unterlagen hierzu ausgehéndigt wurden (vgl. Anlage K 2, Bl. 4 -5 d.A.).

Das zustandige Gewerbeaufsichtsamt genehmigte mit Bescheid vom 01.07.2015 fur die
Tatigkeit der Klagerin Nachtarbeit ab 20.00 Uhr (vgl. Anlage B 1, Bl. 45 — 46 d.A.).

Die Klagerin brachte am 03.01.2016 ihren Sohn zur Welt. Am 06.01.2016 beantragte sie
Elternzeit nach Ende des Mutterschutzes bis 02.12.2016 sowie vom 03.02.2017 bis
02.03.2017. Mit Antrag vom 21.03.2016 beantragte sie die Elternzeit zusammenhangend
fur den Zeitraum vom 03.01.2016 bis 02.01.2017. Die Elternzeit wurde von der Arbeit-

geberin wie beantragt gewahrt. Die Klagerin erhielt wahrend der Elternzeit ein monatli-



14 Ca 7775/17

-4 -

ches Elterngeld in Héhe von 1.800,00 € netto.

Die Klagerin hat ihren Sohn von Geburt (03.01.2016) an bis zum Ende der Elternzeit
(02.01.2017) voll gestillt (vgl. Stillbescheinigung vom 24.03.2017 in Anlage K 3, Bl. 9
d.A.). Dies teilte die Klagerin der Arbeitgeberin mit Schreiben vom 27.03.2017, das am
28.03.2017 eingegangen ist, mit (vgl. Anlage B 3, Bl. 48 d.A.).

Die Klagerin machte mit Schreiben vom 22.03.2017 ihre Vergitungsanspriiche gegenuber
der Arbeitgeberin riickwirkend fur den Zeitraum vom 03.01.2016 bis 02.01.2017 in H6he
ihres Ublichen Gehalts geltend (vgl. Anlage K 4, Bl. 10 d.A)).

Mit Schreiben vom 31.03.2017 lehnte die Arbeitgeberin diesen Anspruch ab (vgl. Anlage
K5, Bl. 11 — 12 d.A.). Zur Begrindung fiihrte sie insbesondere aus, dass nach Bescheini-
gung der Elternzeit eine Prifung des individuellen Arbeitsplatzes der Klagerin auf ein Be-
schéaftigungsverbot nicht habe erfolgen missen.

Mit Schreiben vom 31.05.2017 machte die Prozessbevollmachtigte der Klagerin nochmals
den Gehaltszahlungsanspruch gegenliber der Arbeitgeberin geltend verbunden mit der
Aufforderung, bis 14.06.2017 eine korrigierte Lohn- und Gehaltsabrechnung zu Uberrei-
chen und den sich zum Elterngeld ergebenden Differenzbetrag an die Klagerin auszuzah-
len (vgl. Anlage K 6, Bl. 13 — 14 d.A)).

Mit Schreiben vom 01.06.2017 lehnte die Arbeitgeberin den geltend gemachten Anspruch
erneut ab (vgl. Anlage K7, Bl. 15 d.A)).

Am 09.04.2017 wurde eine Schallpegelmessung nach der Larm- und Vibrationsschutz-

verordnung vorgenommen (vgl. Anlage K 10, Bl. 64 — 65 d.A.).

Am 25.07.2017 lie3 die Arbeitgeberin eine Gefahrdungsbeurteilung anlasslich der zweiten
Schwangerschaft der Klagerin vornehmen (vgl. Gefahrdungsbeurteilung vom 29.07.2017
in Anlage K 9, Bl. 62 — 63 d.A.). Am 26.07.2017 sprach die Arbeitgeberin gegeniber der
Klagerin ein Beschaftigungsverbot aus (vgl. Anlage K 11, Bl. 66 d.A.). Zur Begriindung
wurde ausgefuhrt, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass der Gerauschpegel bei

den Diensten der Klagerin 80 dBA Ubersteige.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Arbeitgeberin verpflichtet gewesen ware, fur die
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Zeit des Stillens vom 03.01.2016 bis 02.01.2017 ein Beschaftigungsverbot auszuspre-

chen.

Nach Ruckkehr aus der Elternzeit sei sie von einer Mitarbeiterin, die zu diesem Zeitpunkt
schwanger war, Mitte Marz 2017 in ihrer Eigenschaft als Personalratin angesprochen
worden, weshalb bei der B. Staatsoper nicht ahnlich wie bei den M. Philharmonikern ein
Beschaftigungsverbot wegen hoher Larmbelastung ausgesprochen werde. Sie habe die
Angelegenheit sodann anwaltlich Gberprifen lassen und festgestellt, dass die Beklagte
tatsachlich verpflichtet gewesen ware, fur die Zeit des Stillens ein Beschéaftigungsverbot
gem. 8 4 Abs. 1, 2. Alternative MuSchG a.F. auszusprechen.

Die Arbeitgeberin sei verpflichtet gewesen, gem. 8 4 MuSchG a.F./§ 1 MuSchArbV recht-
zeitig — spatestens mit Bekanntgabe der Schwangerschaft am 28.05.2015 — eine Gefahr-
dungsbeurteilung durchzufuhren. In der Anlage 1 zu 8 1 Abs. 1 MuSchArbV werde unter
Ziffer 3 ¢) explizit Larm aufgefuhrt. Die Durchfiihrung dieser Gefahrdungsbeurteilung liege
allein im Verantwortungsbereich der Arbeitgeberin. Vorliegend habe die Arbeitgeberin
eine gesetzlich auferlegte Schutzmaf3nahme nicht durchgefiihrt und somit ihre Fursorge-

pflicht aus dem Arbeitsvertrag gem. § 241 Abs. 2 BGB verletzt.

Gemald § 2 der MuSchArbV ware die Arbeitgeberin verpflichtet gewesen, die Klagerin als
werdende und stillende Mutter Uber das Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung gemaf § 1
zu unterrichten. Die Argumentation der Arbeitgeberin, eine Gefahrdungsbeurteilung sei
nicht durchzufilhren gewesen, da die Klagerin am 06.01.2016 von sich aus Antrag auf
Elternzeit gestellt habe, kdnne nicht gefolgt werden. Bis zum Stellen des Elternzeitantrags
durch die Klagerin hétte die Arbeitgeberin ein dreiviertel Jahr Zeit gehabt, die ihr gesetz-
lich obliegende Gefahrdungsbeurteilung vorzunehmen. Wéare die Klagerin von der Arbeit-
geberin Uber das Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung informiert worden, so hétte sie
nicht Antrag auf Elterngeld gestellt, sondern im Rahmen des Beschaftigungsverbotes

nach dem MuSchG den Mutterschutzlohn in Héhe ihres normalen Gehalts bezogen.

Der als Anlage K 10 vorgelegten Schallpegelmessung vom 09.04.2017 sei zu entnehmen,
dass an allen Messpositionen der obere Grenz- und Auslosewert von 85 dBA gemal3 der
Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung erreicht werde. Dementsprechend komme
die als Anlage K 9 vorgelegte Gefahrdungsbeurteilung vom 29.07.2017 zu dem Ergebnis,

dass ein Beschéftigungsverbot auszusprechen sei.
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Der Klagerin hatte wahrend der Zeit, in der sie Elternzeit beantragt hatte, ein Anspruch
auf monatliches Arbeitsentgelt nach 88 11 Abs. 1 Satz 1, 6 Abs. 3, 4 Abs. 1 MuSchG
mindestens in der Hohe des Durchschnittsverdienstes der letzten drei Monate vor Beginn
des Monats, in dem die Schwangerschaft eingetreten sei, zugestanden, da ein Beschéfti-
gungsverbot vorgelegen habe. Gemald § 4 Abs. 1 MuSchG a.F. in Verbindung mit Anla-
gel A 3c zu 81 Abs. 1 MuSchArbV dirften stillende Mutter nicht beschéftigt werden,
wenn sie in ihrem Arbeitsumfeld schéadlichen Einwirkungen bzw. physikalischen Schadfak-
toren wie Larm ausgesetzt wirden. Es habe Larm im Sinne der Vorschrift vorgelegen. Es
werde auf das von der Arbeitgeberin erst im Nachhinein eingeholte Larmgutachten ver-
wiesen. Zudem sei schon seit Jahren bekannt, dass es bei Philharmonikern typischer-
weise zu einem db-Wert von 100 komme. Gemal} § 618 BGB sei der Arbeitgeber ver-
pflichtet, die Arbeitnehmer vor Gefahren an Leib und Gesundheit zu schitzen.

Bezlglich der Gefahrdung der stillenden Mutter teilte die Klagerin in der mindlichen Ver-

handlung vom 20.12.2018 noch Folgendes mit:

Die Zusammensetzung der Muttermilch unterliege einem 24-Stunden-Rhythmus. Nachts
sei die Konzentration der Aminosaure Tryptophan héher als tagsiber. Tryptophan werde
vom Korper zu Serotonin und weiter zu dem Hormon Melatonin verstoffwechselt. Das
sorge daflr, dass die Muttermilch bei dem Kind schlafférdernd wirke. Die Nacht beginne
ab ca. 20 Uhr, ab diesem Zeitpunkt werde das Hormon produziert. Durch Tatigkeiten ab
20 Uhr und Larm wirden Stresshormone gebildet, die wiederum verhindern wiirden, dass
das Schlafhormon gebildet werde. Dies wiederum fiihre dazu, dass sowohl die Mutter als
auch das Kind keinen normalen Schlafrhythmus mehr haben wirden. Dies hétten spani-
sche Wissenschaftler herausgefunden und koénne auch auf der Internetseite
www.stillkinder.de gefunden werden. Es misse auch keine Gesundheitsgefahr vorliegen,

sondern eine schadliche Einwirkung wurde reichen.

Die S. Oper habe dies festgestellt. Der Klagerin sei bekannt, dass die S. Oper deshalb ein
generelles Beschéaftigungsverbot fir eine der Klagerin bekannte stillende Mutter, die im

Orchester beschéftigt sei, ausgesprochen habe.
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Es sei fraglich, ob eine Berufung auf die tarifvertragliche Ausschlussfrist in Anbetracht des

Pflichtenverstol3es der Arbeitgeberin nicht treuwidrig gem. § 242 BGB sei.
Die Klagerin beantragt in der mindlichen Verhandlung vom 20.12.2018:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag von 75.860,81 €
brutto, abzuglich bereits bezahltem Elterngeld von 21.600,00 € netto, nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
14.06.2017 zu bezahlen.

2.  Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass ein Zahlungsanspruch der Klagerin nicht bestehe.

Es fehle die Rechtsgrundlage.

Ein Anspruch aus § 11 Abs. 1 Satz 1 MuSchG a.F. bestehe nicht. Danach seien nur Ar-
beitnehmerinnen anspruchsberechtigt, die wegen eines Beschaftigungsverbots nach dem
MuSchG mit der Arbeit aussetzen. Die Klagerin habe gerade nicht aufgrund eines Be-
schéaftigungsverbots mit der Arbeit ausgesetzt, sondern aufgrund der beantragten und

gewahrten Elternzeit.

Zudem trage die Klagerin zu den Voraussetzungen des Beschaftigungsverbots nicht
schlissig vor. Der blofze Verweis auf § 4 Abs. 1 MuSchG a.F. und der Umstand, dass in
der Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 MuSchArbV unter Ziffer 3 Buchst. ¢ der Begriff ,Larm* explizit
aufgefihrt sei, geniige nicht, um das Vorliegen eines Beschéaftigungsverbotes zu belegen.
Dasselbe gelte fur die unbegriindete Ansicht der Klagerin, die Arbeitgeberin hatte eine
Gefahrdungsbeurteilung vornehmen mussen. Ein Beschéaftigungsverbot nach § 4 Abs. 1
MuSchG a.F. setze regelmaliig eine Gesundheitsgefahrdung aufgrund schadlicher Ein-

wirkungen voraus. Dazu sei dem Vortrag der Klagerin nichts zu entnehmen.
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Die geltend gemachte Zahlungsverpflichtung bestehe auch nicht in Gestalt eines Scha-
densersatzanspruches. Es fehle an der hierfir notwendigen Pflichtverletzung des Beklag-
ten bzw. der Arbeitgeberin. Zwar sei es richtig, dass die Arbeitgeberin nach § 1
MuSchArbV verpflichtet sei, eine Beurteilung tber Art, Ausmald und Dauer einer etwaigen
Gefahrdung durch Arbeitsbedingungen nach der Anlage 1 zu beurteilen, einschlie3lich
einer etwaigen Gefahrdung durch La&rm. Dabei seien aber drei Aspekte zu bedenken, die

von der Klagerin verkannt wirden.

Erstens habe die Klagerin ihrer Arbeitgeberin weder vor noch nach der Entbindung ihres
Kindes mitgeteilt, dass sie beabsichtige ihr Kind zu stillen. Hierzu ware sie jedoch ver-
pflichtet gewesen, um der Arbeitgeberin — durch Vorlage einer Stillescheinigung — den
notigen Anlass zu einer Gefahrdungsbeurteilung nach § 1 Abs. 1 MuSchG a.F. zu geben.
Die Arbeitgeberin sei weder berechtigt noch verpflichtet gewesen, sich nach der Absicht
der Klagerin zu erkundigen, ihr Kind nach der Entbindung zu stillen. Davon habe sie auch
nicht ohne weiteres ausgehen kénnen. Es entscheide sich regelméRig in den ersten Ta-
gen nach der Geburt, ob eine Mutter tberhaupt stillen kénne. Ebenso wenig sei die Ar-
beitgeberin verpflichtet gewesen, in Unkenntnis dieser Absicht eine Gefahrdungsbeurtei-

lung durchzufiihren.

Zweitens ware die Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurteilung im Falle der Klagerin blo-
Be Formelei gewesen, nachdem die Klagerin schon wenige Tage nach der Entbindung
am 06.01.2016 einen Elternzeitantrag gestellt habe. Damit habe festgestanden, dass die
Klagerin wahrend einer etwaigen Stillzeit nicht an ihren Arbeitsplatz zuriickkehren wirde,

so dass eine larmbedingte Gefahrdung nicht habe eintreten kdnnen.

Drittens habe auch deshalb kein Anlass flr die Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurtei-
lung bestanden, weil eine (hypothetische) Teilnahme am Orchesterbetrieb nach Ablauf
des achtwdchigen Beschaftigungsverbots nach der Entbindung keinerlei Gesundheitsge-
fahrdung fur die Klagerin oder ihr Kind dargestellt hatte. Nach der Entbindung bestehe
keine Gefahr, dass die Leibesfrucht durch Schallwellen beeintrachtigt werde. Die darle-
gungsverpflichtete Klagerin habe nicht vorgetragen, in welcher Weise die Orchestermusik
schadigenden Einfluss auf ihre Fahigkeit ihr Kind zu stillen oder einen sonstigen mittelbar

schadigenden Einfluss auf ihr Kind haben kénnte.
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Nach Einschatzung der Beklagten bestehe keinerlei Gefahrenpotential fir die Stillzeit.
Diese Einschatzung werde von dem Gewerbeaufsichtsamt in seiner Funktion als Auf-
sichtsbehdrde geteilt. Die Aufsichtsbehérde selbst habe bei schwangeren Frauen in je-
dem der Arbeitgeberin bekannten Fall eine Ausnahme vom Verbot der Nacht- und Sonn-
tagsarbeit zugelassen, so auch im Fall der Klagerin.

Aufgrund der vom zusténdigen Gewerbeaufsichtsamt erteilten Ausnahme vom Verbot der
Nacht- und Sonntagsarbeit habe die Arbeitgeberin berechtigterweise geschlussfolgert,
dass einer etwaigen Teilnahme am Orchesterdienst im Anschluss an das achtwdchige
Beschaftigungsverbot nach der Entbindung erst Recht keine medizinischen Bedenken
entgegenstehen wurden. Dafir spreche, dass die Phase der Schwangerschaft fir das
ungeborene Kind und die Mutter naturgemaf ungleich sensibler und mit weit groReren
Risiken verbunden sei als die Phase acht Wochen nach der Entbindung.

Die Arbeitgeberin habe das Vorliegen eines Beschéftigungsverbots gem. § 6 Abs. 3
MuSchG nicht verkannt. Die dort in Bezug genommenen Voraussetzungen des § 4 Abs. 1

MuSchG seien im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht erfiillt gewesen.

Ein Verstol3 gegen ein (hypothetisches) Beschaftigungsverbot kdnne dem Beklagten nicht
angelastet werden, weil die Klagerin fir den Zeitraum, in dem dieses héatte greifen kon-
nen, Elternzeit beantragt habe. Die Klagerin habe die Arbeitgeberin auch erst mit Schrei-
ben vom 27.03.2017 bei gleichzeitiger Vorlage einer auf den 24.03.2017 datierten Stillbe-
scheinigung darlber informiert, dass sie ihr Kind zwischen dem 03.01.2016 und dem
02.01.2017 ,voll gestillt“ habe.

Es fehlt auch an einem kausal herbeigefiihrten Schaden der Kl&gerin. Bei der Berechnung
eines ersatzfahigen Vermoégensschadens gelte die Differenzhypothese. Unter dieser
Pramisse stelle sich die Frage, ob der Beklagte die mit der Klage geltend gemachte
Summe an die Klagerin hatte bezahlen missen, wenn er eine Gefahrdungsbeurteilung
durchgefuhrt hatte. Dies sei zu verneinen. Die Pflicht des Beklagten, die Vergitung der
Klagerin zu bezahlen, hange nicht von der Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurteilung
ab. Selbst wenn eine Gefahrdung positiv festgestellt worden ware, hatte dies keine unmit-

telbaren vergutungsrechtlichen Konsequenzen gehabt.
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Zudem scheitere der Schadensersatzanspruch, soweit er den Zeitraum vor dem
28.09.2016 betreffe, am Eingreifen der tarifvertraglichen sechsmonatigen Ausschlussfrist
in 8 61 des Tarifvertrages fur die Musiker in Kulturorchestern (TVK). Die Klagerin habe
ihre behaupteten Anspriiche gegenuber dem Beklagten bzw. der Arbeitgeberin erstmals
mit Schreiben vom 27.03.2017, das am 28.03.2017 zugegangen ist, geltend gemacht.

Der Vortrag der Klagerin zur Gefahrdung der stillenden Mutter in der mindlichen Ver-
handlung vom 20.12.2018 werde als verspatet gerugt. Es werde mit Nichtwissen bestrit-
ten, dass dies wissenschaftlich so zutreffe. Es sei zudem fraglich, ab welchen Larm-
schwellenwerten diese Wirkung eintrete und ob die beschriebenen Symptome eine Ge-
sundheitsgeféahrdung fur die stillende Mutter bzw. das Kind darstellten. Sofern die Diffe-
renzierung relevant sei, werde auch bestritten, dass insoweit eine schadliche Einwirkung
vorliege. Es werde auch mit Nichtwissen bestritten, dass die S. Oper aus diesen Grunden

ein generelles Beschéftigungsverbot in einem Fall verhangt habe.

Bezlglich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen vom 14.07.2017, 11.10.2017, 26.10.2017, 30.11.2017, 13.12.2017 und
19.12.2017 sowie auf die Sitzungsprotokolle vom 08.08.2017 und 20.12.2017 Bezug ge-

nommen.
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Entscheidungsgrinde:

1. Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3a ArbGG eroffnet.

2. Die ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts folgt aus § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG
i.V.m. 8 48 Abs. 1 ArbGG. Der gewohnliche Arbeitsort der Klagerin ist in der Staats-
oper in A-Stadt.

3. Die Klage ist zuldssig, 88 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 495, 253 ZPO.

Die zulassige Klage ist nicht begrindet. Der Klagerin steht gegen den Beklagten kein
Schadensersatzanspruch wegen behaupteter Verletzung mutterschutzrechtlicher Ver-
pflichtungen durch die Arbeitgeberin zu.

1. Der geltend gemachte Anspruch ist wegen der tarifvertraglichen Ausschlussfrist
gem. 8§ 61 des Tarifvertrags fur die Musiker in Kulturorchestern (TVK) teilweise, in
Hoéhe von 56.474,12 € verfallen.

1.1 Der Beklagte kann sich auf die Ausschlussfrist des § 61 TVK berufen. Ein
Verstold gegen § 242 BGB liegt nicht vor. Selbst das Vorliegen eines
Pflichtenverstol3es des Beklagten bzw. der Arbeitgeberin wiirde nichts an der
Geltung der tarifvertraglichen Ausschlussfrist &ndern, da dadurch keine Ver-

wirkung eingetreten ist.

1.2 GemalR 8§ 61 TVK verfallen Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis, wenn sie
nicht innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit vom
Musiker oder vom Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht werden. Mal3geb-

lich fur die Falligkeit des Anspruchs ist nicht der Zeitpunkt, zu dem die Klage-
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rin von einer anderen Mitarbeiterin auf die Frage des Beschaftigungsverbots
angesprochen wurde, sondern die Falligkeit des streitgegenstandlichen An-
spruchs. Es ist von einer monatlichen Falligkeit des Mutterschutzlohns ent-
sprechend der Vergutung auszugehen. Die Vergltung ist gem. § 22 Abs. 1
Satz 1 TVK am 15. des laufenden Monats zu zahlen. Die Klagerin hat ihre be-
haupteten Anspriiche gegenuber der Arbeitgeberin erstmals mit Schreiben
vom 27.03.2017, das am 28.03.2017 zugegangen ist, geltend gemacht. Mut-
terschutzlohnanspriiche (auch im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs)
bis einschlie3lich September 2016, die bis spatesten 15.09.2016 fallig waren,
sind aufgrund der Ausschlussfrist gem. 61 TVK verfallen; das bedeutet dass
aus dem geltend gemachten Anspruch in Hohe von 75.860,81 € ein Betrag in
Hohe von 56.474,12 € [= (9 Monate x 6.321,73 €) — (6.321,73 € ./. 30 Tage x 2
Tage)] bereits erloschen ist. Aber auch hinsichtlich der nicht verfallenen
19.386,69 € besteht kein Anspruch, siehe dazu unter 11.2.

2. Ein Anspruch der Klagerin auf Zahlung eines Schadensersatzanspruchs besteht

unabhangig von § 61 TVK grundsatzlich nicht.

2.1

2.2

Ein Anspruch ergibt sich nicht aus § 11 Abs. 1 Satz 1 MuSchG a.F.

Danach sind nur Arbeitnehmerinnen anspruchsberechtigt, die wegen eines
Beschaftigungsverbots nach dem MuSchG mit der Arbeit aussetzen (vgl. Er-
furter Kommentar, 17. Aufl. 2017, 8 11 MuSchG Rn. 4). Abgesehen davon,
dass es sich bei § 11 MuSchG nicht um einen Schadensersatzanspruch han-
delt, liegen die Voraussetzungen hier nicht vor. Die Klagerin hat sich zuletzt

wohl auch nicht mehr auf diese Anspruchsgrundlage berufen.

Ein Schadensersatzanspruch in Hohe des entgangenen Mutterschutzlohns
ergibt sich auch nicht aus 88 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB i.V.m. 88 4 Abs. 1, 6
Abs. 3 MuSchG a.F.

2.2.1 Auf die Frage, ob eine Pflichtverletzung der Arbeitgeberin vorliegt, weil

diese eine Gefahrdungsbeurteilung fur die Stillzeit der Klagerin hatte vor-
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nehmen missen und ob sie die Klagerin hieriber héatte informieren muis-
sen, unabhangig davon, ob die Klagerin bereits mitgeteilt hatte, dass sie ihr
Kind stillen werde, kommt es letztendlich nicht an. Ein Verstol3 gegen eine
etwaige bestehende Verpflichtung der Arbeitgeberin zur Durchfihrung ei-
ner Gefahrdungsbeurteilung fir die Stillzeit der Klagerin hatte nur dann ei-
nen Schadensersatzanspruch in Hohe des entgangenen Mutterschutzlohns
zur Folge, wenn die Arbeitgeberin nach Durchfuhrung der Gefahrdungsbe-
urteilung verpflichtet gewesen ware, der Klagerin fur die Stillzeit ein (be-
triebliches) Beschéaftigungsverbot zu erteilen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

2.2.2 Uber § 6 Abs. 3 MuSchG a.F. findet § 4 Abs. 1 MuSchG a.F. auch auf
stillende Mitter Anwendung. Ein Beschaftigungsverbot nach § 4 Abs. 1
MuSchG a.F. erfordert regelmafiig eine Gesundheitsgefahrdung aufgrund
schédlicher Einwirkungen (Erfurter Kommentar, 17. Aufl. 2017, § 4 Rn. 1,
3). Es ist hier nicht ersichtlich, inwiefern sich aus der Tatigkeit der Klagerin
als Bratscherin eine Gesundheitsgefahrdung aufgrund schéadlicher Einwir-
kungen fir die stillende Mutter oder fir das gestillte Kind hatte ergeben sol-
len. Dazu ergeben sich auch keine Anhaltspunkte aufgrund der — aus der
aktuellen Schallpegelmessung resultierenden — Annahme, dass der Ge-
rauschpegel bei den Diensten der Klagerin 80 dBA Ubersteigt. Die Arbeit-
geberin ging deshalb zu Recht davon aus, dass keinerlei Gefahrenpotential

fur die Stillzeit bestanden habe.

(1) Eine Gesundheitsgefahrdung fur die stillende Mutter aufgrund eines
moglichen Gerauschpegels bei den Diensten der Klagerin von tber 80 dBA
ist nicht erkennbar. Die Klagerin stillt ihr Kind zuhause und nicht in der
Oper. Die Klagerin hat auch nicht vorgetragen, dass und inwieweit die Or-
chestermusik schadigenden Einfluss auf ihre Fahigkeit, ihr Kind zu stillen,
oder einen sonstigen mittelbaren schadigenden Einfluss auf ihr Kind héatte

haben kénnen. Auch ein schadigender Einfluss ist nicht erkennbar.

(2) Eine Gesundheitsgefahrdung fir die stillende Mutter aufgrund der Ta-

tigkeit als Bratscherin ,ab 20 Uhr und Larm* ist ebenfalls nicht gegeben.
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a) Zum einen stellt die Uhrzeit ab 20 Uhr schon keine schadliche Einwir-
kung im Sinne des MuSchArbV (bis 31.12.2017 gultig) dar. Beschéfti-
gungsverbote fur stillende Mutter nach 20 Uhr bestehen nicht. Allein des-
halb ist die Annahme, eine Gesundheitsgefahrdung liege wegen , Tatigkei-
ten nach 20 Uhr und Larm“ vor, abzulehnen. Zudem hat die Klagerin nur
pauschal auf LA&rm — gemeint ist wohl die Orchestermusik — verwiesen und
nicht im Einzelnen vorgetragen — dies ware aber erforderlich gewesen —,

bei welchen Larmschwellenwerten diese Wirkung eintrete.

b) Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung am 20.12.2017 vortra-
gen lassen, dass durch ,Téatigkeiten ab 20 Uhr und Larm“ Stresshormone
gebildet wirden, die wiederum verhindern wirden, dass das Schlafhormon
gebildet werde und dies wiederum dazu fihre, dass sowohl die Mutter als
auch das Kind keinen normalen Schlafrhythmus mehr haben wiirden. Ab-
gesehen davon, dass die Klagerin schon nicht naher ausfihrt, was es kon-
kret bedeuten solle, wenn die Mutter als auch das Kind keinen ,normalen
Schlafrhythmus® mehr haben und inwieweit daraus eine Gesundheitsgefahr
resultiere sowie im Hinblick darauf, dass der — im Ubrigen von der Beklag-
ten bestrittene — Vortrag viel zu pauschal ist, um die fur den Anspruch not-
wendige Gefahrdung der Gesundheit der Mutter oder des Kindes begrin-
den zu kénnen, kann die Entscheidung einer Mutter, ihr Kind zu stillen, aus
den unterschiedlichsten Grinden dazu fiihren, dass an einen ,normalen
Schlafrhythmus® nicht mehr zu denken ist. Aber selbst erhebliche Schlaf-
stérungen, die hier von der Klagerin noch nicht einmal behauptet oder im
Einzelnen dargelegt werden, wirden (noch) keine Gefahrdung der Ge-
sundheit der stillenden Mutter darstellen.

¢) Ein blo3 (hypothetischer) Gesundheitsnachteil durch eventuelle Beein-
trachtigung des Nachtschlafs der Mutter reicht fur ein Beschéaftigungsverbot
nicht aus, zumal die Baby- und auch Kleinkindjahre gerichtsbekannterma-
Ben regelmaRig fur Beeintrachtigung des Nachtschlafs der Eltern sorgen,
auch unabhangig davon, ob ein Baby gestillt wird oder nicht. Zudem hat die
Weiterbeschéftigung der stillenden Mutter durch Umgestaltung der Arbeits-

bedingungen oder Umsetzung grundsétzlich Vorrang vor einer Freistellung
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im Rahmen eines Beschéftigungsverbotes. Die Klagerin kann sich mangels
Gesundheitsgefahrdung fir die stillende Mutter (oder ihr Kind) nicht auf ein
zu gewahrendes (betriebliches) Beschaftigungsverbot fur die Stillzeit beru-
fen. Selbst wenn nur das Vorliegen einer schadlichen Einwirkung der Tatig-
keit auf die stillende Mutter erforderlich ware, kdnne dies nicht bejaht wer-
den. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass etwa andere Or-
chester betriebliche Beschéftigungsverbote fur stillende Mutter ausgespro-
chen haben. Aus Sicht der erkennenden Kammer entbehrt dies ohnehin
jeglicher Grundlage. Zudem besteht kein Anspruch der Klagerin auf

,Gleichheit im Unrecht”.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 Satz 1

ZPO. Da die Klagerin unterlegen ist, hat sie die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Festsetzung des Werts des Streitgegenstands erfolgte gem. 88 61 Abs. 1, 46 Abs. 2
Satz 1 ArbGG i.V.m. § 6 Satz 1 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil kann die Klagerin Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Minchen
Winzererstraf3e 106
80797 A-Stadt

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten schriftlich begriindet werden. Beide Fris-
ten beginnen mit der Zustellung des Urteils, spatestens jedoch mit Ablauf von finf Mona-

ten nach Verkindung des Urteils.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindungsschrift missen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kdnnen
auch von dem Bevollméachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder den

Zusammenschluss selbst eingelegt wird.
Mitglieder der genannten Verbande kénnen sich auch durch den Bevollmachtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.

Das Landesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsatze in flinffacher Fertigung einzureichen.

Neubert-Vardon



