7 Ta 43/02
5Ca 539/99 A

(Wirzburg)
LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG
BESCHLUSS
in dem Rechtsstreit
1-16

Prozessbevollméchtigte:zu 1. - 24. ...

gegen

Prozessbevollméchtigte: -.-

Prozessbevollméachtigte: ...

wegen sonstiges

Die 7. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nurnberg hat durch den Vorsitzenden
Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Dr. Holzer-Thieser ohne mindliche Verhand-
lung



fir Recht erkannt:
1.

Auf die sofortige Beschwerde der Streithelferin werden die 24 Kostenfestsetzungsbe-
schlisse der Rechtspflegerin des Arbeitsgerichts Wirzburg vom 31.05.2001 - Az.: 5
Ca 539/99 A - aufgehoben.

2.

Es wird festgestellt, dass der fur das Berufungsverfahren gemaf 8 25 Abs. 2 Satz 1
GKG festgesetzte Gerichtsgebihrenwert in Hohe von DM 403.605,09 auch fir die
Berechnung der Rechtsanwaltsgebiihren mafl3geblich ist.

3.

Die Rechtspflegerin des Arbeitsgerichts Wirzburg wird angewiesen, die Kostenfest-
setzungsantrage der Klagervertreter unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des
Beschwerdegerichts neu zu verbescheiden.

4.

Die Klager haben die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Griunde:
l.

Die Klagervertreter vertreten in einem arbeitsgerichtlichen Zahlungsprozess zuletzt
24 Klager. Die Klager haben der Streithelferin den Streit verkiindet, die Streithelferin
ist dem Rechtsstreit auf Seiten der beklagten Arbeitgeberin beigetreten. Gegen das
der Klage stattgebende Endurteil des Arbeitsgerichts Wirzburg vom 04.05.2000 hat
die Streithelferin Berufung eingelegt. Mit Beschluss vom 13.10.2000 hat das Landes-
arbeitsgericht Nurnberg die Berufung verworfen, der Streithelferin die Verfahrenskos-
ten auferlegt und den Streitwert gemal3 8§ 25 Abs. 2 Satz 1 GKG auf DM 403.605,09
festgesetzt, was der Addition der von den Klagern zur Entscheidung gestellten For-
derungen entspricht.

Mit Schriftsatz vom 09.03.2001 haben die Klagervertreter gemall § 104 ZPO fiir die
24 Klager einzeln Kostenfestsetzung beantragt und die Anwaltsgebuhren jeweils aus
dem Wert der Forderungen der einzelnen Klager errechnet. Mit gesonderten Be-
schliissen vom 31.05.2001 hat die Rechtspflegerin des Arbeitsgerichts Wirzburg die
Kosten jeweils antragsgemal festgesetzt.

Gegen die ihr am 21.06.2001 zugestellten Beschlisse hat die Streithelferin mit
Schriftsatz vom 29.06.2001, beim Arbeitsgericht Wirzburg am 02.07.2001 eingegan-
gen, sofortige Beschwerde eingelegt. Sie vertritt die Meinung, dass fur die Ermittlung
der Anwaltsgebuhren von einem einheitlichen Wert in Hohe von DM 403.605,09 aus-
zugehen sei. Die Klager wiederholen ihre erstinstanzlich vertretene Rechtsansicht.



Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten im Beschwerdeverfahren wird auf
die eingereichten Schriftsatze verwiesen.

1.

Die sofortige Beschwerde der Streithelferin ist zulassig erhoben (88 104 Abs. 3, 567
Abs. 2 Satz 2, 577 ZPO).

2.

Die angefochtenen Kostenfestsetzungsbeschlisse vom 31.05.2001 sind schon des-
halb aufzuheben, weil die Rechtspflegerin Werte der Berechnung der Gebiihren der
Klagervertreter zugrunde gelegt hat, die gerichtlich so nicht festgelegt waren. Das
Landesarbeitsgericht Nirnberg hat mit Beschluss vom 13.10.2000 lediglich gemaf3

8 25 Abs. 2 Satz 1 GKG den Gerichtsgebuhrenstreitwert festgesetzt. Der Rechtspfle-
gerin fehlt im vorliegenden Verfahren fir die Festsetzung von Streitwerten die funkti-
onelle Zustandigkeit.

3.
Die Kostenfestsetzungsbeschliisse gehen von unrichtigen Werten aus.
a)

Mit ihrer sofortigen Beschwerde wendet sich die Streithelferin dagegen, dass fur die
Kostenfestsetzung ein anderer als der vom Landesarbeitsgericht Nurnberg mit Be-
schluss vom 13.10.2000 festgesetzte Wert von DM 403.605,09 zugrunde gelegt wird.
Sie vertritt damit im Ergebnis die Meinung, dass 8§ 9 Abs. 1 BRAGO einschlagig ist,
d.h. der festgesetzte Gerichtsgebiuhrenwert auch fir die Berechnung der Rechtsan-
waltsgebuhren verbindlich ist und damit fir eine gesonderte Wertfestsetzung nach

§ 10 BRAGO kein Raum ist.

b)

Demgegenuber stutzen sich die Klagervertreter auf 8 7 Abs. 2 BRAGO und wollen
daraus ableiten, dass dann, wenn die mehreren in einem Klageverfahren geltend
gemachten Gegenstande auch verschiedene Angelegenheiten darstellen, die Ge-
genstande nic ht zusammenzurechnen sind. Bei den Ansprichen der einzelnen
Klager handle es sich um verschiedene Angelegenheiten.

C)

Nach Meinung des Beschwerdegerichts liegt im vorliegenden Fall dieselbe Angele-
genheit im Sinn des § 7 Abs. 2 BRAGO vor.

Aus der gleichzeitigen Verwendung der Begriffe "Angelegenheit” und "Gegenstande”
in 8 7 Abs. 2 BRAGO folgt, dass die Begriffe "Angelegenheit" und "Gegenstéande"
nicht identisch sind. "Gegenstand" ist das Recht oder Rechtsverhéltnis, auf das sich
die Tatigkeit bezieht (Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, BRAGO-Kommentar,

15. Aufl., RdNr. 5 zu § 13). Das gleichzeitige Geltendmachen mehrerer Gegenstande
in einer Klage schliel3t nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 2 BRAGO die Annahme einer
einheitlichen Angelegenheit also nicht aus. Die Angelegenheit ist der Rahmen, inner-
halb dessen sich die anwaltliche Tatigkeit abspielt (Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert,



a.a.0.; BGH, JB 72, 684; OLG Nirnberg, JB 91, 672). Um "dieselbe Angelegenheit"
annehmen zu kénnen, missen drei Voraussetzungen erfillt sein (Goéttlich/Mimmler,
BRAGO-Kommentar, 20. Aufl., Seite 53 f; Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, a.a.O.,
RdNr. 5 zu § 13):

- Es muss ein einheitlicher Auftrag vorliegen. Sind mehrere Mandanten beteiligt, liegt
ein einheitlicher Auftrag vor, wenn Einigkeit besteht, dass die Anspriiche gemeinsam
behandelt werden sollen (Géttlich/Mimmler, a.a.O., m.w.N.).

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfullt.

- Es muss der gleiche Rahmen bei der Verfolgung der mehreren Anspriche ein-
gehalten werden, z.B. durch Erhebung einer gemeinsamen Klage.

Auch diese Voraussetzung ist gegeben. Die Klager haben gemal3 § 60 ZPO als
Streitgenossen gemeinsam geklagt.

- Es muss ferner zwischen den einzelnen Gegensténden ein innerer objektiver Zu-
sammenhang bestehen (OLG Nurnberg, JB 91, 672, 673), die Gegenstande missen
bei objektiver Betrachtung innerlich zusammengehdoren (Riedel/Sul3bauer, BRAGO-
Kommentar, 8. Aufl., RdNr. 24 zu 8§ 13). Es muss sich um einen einheitlichen Le-
bensvorgang handeln (Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, RdNr. 5 zu § 13).

Fur die Annahme eines inneren Zusammenhangs ist unschadlich, wenn verschie-
denartige Anspriiche geltend gemacht werden und diese auf unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen beruhen (Géttlich/Mimmler, a.a.O., Seite 54; Gerold/Schmidt/v.
Eicken/Madert, a.a.0., RdNr. 6 zu 8 13). So wird der innere Zusammenhang bejaht,
wenn

-- mehrere Unfallopfer aus demselben Verkehrsunfall unterschiedliche Schadener-
satzanspriche (Sachschaden, Schmerzensgeld) geltend machen (Gottlich/Mimmler,
a.a.0., Seite 54; AG Minchen, VersR 73, 954)

-- in einer Klage Unterhaltsanspriche der Mutter und der minderjahrigen Kinder be-
gehrt werden (Gottlich/Mummler, a.a.O., Seite 54; OLG Hamm, JB 79, 1311; OLG
Stuttgart, JB 82, 1358)

-- die Ehelichkeit mehrerer Kinder in demselben Verfahren angefochten wird (Gott-
lich/Mimmler, a.a.O., Seite 57; Riedel/Sul3bauer, a.a.O., RdNr. 18 zu 8 7; OLG
Hamm, JB 62, 519)

-- mehrere Schreiben an den bisherigen Arbeitgeber, die AOK und das Arbeitsamt
mit dem Ziel gerichtet werden, die restliche Vergitung und 6ffentliche Leistungen zu
erhalten (Gottlich/Mimmler, a.a.O., Seite 57)

-- ein Mahnverfahren gegen Schuldner und Burgen eingeleitet wird (Gott-
lich/Mimmler, a.a.0., Seite 58; OLG Dusseldorf AnwBI 57, 624)

-- Unterlassungsanspriuche mehrerer Klager gegen einen Beklagten geltend gemacht
werden (OLG Hamm, JB 96, 312).

Diesen Entscheidungen liegt der Gedanke zugrunde, dass es fiur die Auslegung des
Tatbestandsmerkmals "dieselbe Angelegenheit" bei mehreren Glaubigern nicht dar-
auf ankommt, ob dieselbe Rechtsgrundlage fir die Anspriiche besteht, die Anspri-
che dieselbe Hohe haben oder bei der Ermittlung der Hohe der Ansprtche gleiche
Berechnungsfaktoren zugrunde zu legen sind. Damit kann - entgegen der Meinung



der Rechtspflegerin im Nichtabhilfebeschluss vom 13.02.2002 - im vorliegenden Fall
nicht entscheidend sein, dass die Anspriiche der Klager ihre Grundlage in unter-
schiedlichen Arbeitsvertragen finden, fir den Klager zu 16. ein von den ubrigen Kla-
gern abweichender Stundenlohn vereinbart war und die Klager eine unterschiedliche
Zahl von Arbeitsstunden geleistet haben.

Der innere Zusammenhang wird durch die Summe der Faktoren bestimmt, die die
Rechtssache in ihrer speziellen Eigenart pragen. Im vorliegenden Fall sind dies fol-
gende Faktoren: Die Klager arbeiteten gemeinsam auf zwei Baustellen in Disseldorf,
die in turkischer Sprache verfassten Arbeitsvertrage waren samtlich inhaltsgleich und
sind alle in der Turkei abgeschlossen worden, mit der Klage wird einheitlich die Ver-
gutung fur geleistete Arbeitsstunden in den Monaten Oktober 1998 bis Marz 1999
geltend gemacht, die Klager haben in den Monaten Oktober 1998 bis Januar 1999
identische Abschlagszahlungen erhalten (insgesamt DM 7.300,--), die Beklagte hatte
fur alle Klager beim Landesarbeitsamt Bayern Antrage auf Arbeitserlaubnis gestellt,
die Beklagte hat die Begleichung der streitgegenstandlichen Lohnforderungen er-
kennbar aus demselben Grund unterlassen, namlich ihrer Zahlungsunféahigkeit, be-
sondere Einwendungen gegen Forderungen einzelner Klager wurden nicht erhoben,
die mogliche Haftung der Streithelferin ist einheitlich fur alle Klageforderungen zu
beurteilen.

Diese pragenden Faktoren machen den vorliegenden Rechtsstreit zu einer einheitli-
chen Angelegenheit im Sinn des § 7 Abs. 2 BRAGO.

Dieses Ergebnis kann nicht mit den Hinweisen der Klagervertreter in Frage gestellt
werden, bei Annahme einer einheitlichen Angelegenheit stehe der fir die Durchftih-
rung des Klageverfahrens "benétigte Zeitaufwand ... in keinem Verhaltnis zu der
letztlich zu erlangenden Gebuhr", was "zukinftig nur zur Folge (habe), dass in sol-
chen Angelegenheiten jeweils separate Rechtsstreite gefiihrt werden missen, um fir
den Rechtsanwalt den Zeitaufwand im Verhaltnis zu den Gebuhren aufrechterhalten
zu koénnen" (Schriftsatz vom 01.02.2002). Denn der Gesetzeswortlaut ist allgemein
formuliert und erlaubt nicht, auf die im Einzelfall anfallenden Gebuhren abzustellen
und sie auf die individuelle Angemessenheit hin zu Uberprifen. Der Hinweis der Kla-
gervertreter veranlasst auch die Bemerkung, dass nicht erkennbar ist, dass sich bei
einem zusammengerechneten Wert von DM 403.605,09 unter Berlcksichtigung der
von den Klagervertretern aufzuwendenden Zeit ein unangemessen niedriges An-
waltshonorar ergeben wirde. Anzufiigen ist noch, dass die Klagervertreter auch zu-
kunftig ohne Zustimmung der Mandanten nicht die Wahl haben, ob sie in vergleich-
baren Fallen eine oder getrennte Klagen einreichen: Der Rechtsanwalt ist im Ver-
haltnis zu seiner Partei zu einer kostensparenden Tatigkeit verpflichtet, bei Verlet-
zung dieser Pflicht ist sein Gebihrenanspruch so zu reduzieren, wie er bei pflichtge-
malier Prozessfuhrung entstehen wirde (Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, a.a.O.,
RdNr. 5 zu § 13, Seite 307; RdNr. 3 zu 8§ 7 m.w.N.).

Da dieselbe Angelegenheit vorliegt, ist eine Zusammenrechnung der Gegenstande
vorzunehmen. Dies entspricht der Ermittlung des Gerichtsgebihrenwertes; gemaf

§ 19 Abs. 1 GKG sind alle in einer Klage geltend gemachten Anspriiche zu addieren.
Damit scheidet eine gesonderte Festsetzung des fir die Berechnung der Rechtsan-
waltsgebiihren mafl3geblichen Wertes gemald § 10 Abs. 1 BRAGO aus. Der fir die
Gerichtsgebihren festgesetzte Wert von DM 403.605,09 ist auch fur die Gebuhren
des Rechtsanwalts mal3gebend.

Diese Rechtslage ist in Nr. 2 des Tenors klarzustellen.



4.

Die Entscheidung Uber die H6he der festzusetzenden Kosten ist der Rechtspflegerin
des Arbeitsgerichts Wurzburg zu tGbertragen (8 575 ZPO).

5.

Als Unterliegende haben die Klager die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tra-
gen. Sie haften gemaf § 100 Abs. 1 ZPO nach Kopfteilen.

6.

Gegen diese Entscheidung ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben (8§ 78
Abs. 2 ArbGG a.F.).

Nurnberg, den 21. Marz 2002

Der Vorsitzende:

Dr. Dr. Holzer-Thieser, Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht



