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2BV 17/02
(Bamberg)
LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG
IM NAMEN DES VOLKES
in dem Beschlussverfahren
A...

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

Verfahrensbevollméchtigte: ...

gegen

Betriebsrat der A...
- Antragsgegner und Beschwerdefuhrer -

Verfahrensbevollméchtigte: ...

wegen Anfechtung der Betriebsratswabhl

Die 9. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nurnberg hat durch den Vorsitzenden
Richter am Landesarbeitsgericht R oth und die ehrenamtlichen Richter Meyer L.
und Pflaum aufgrund der Anhérung vom 11. April 2005



fur Recht erkannt:

1. Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Bamberg vom 21.10.2003, Az.: 2 BV 17/02, wird
zuruckgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten tiber die Wirksamkeit der im Betrieb des Antragstellers durch-
gefuhrten Betriebsratswahl vom 25.04.2002.

Im Betrieb des Antragstellers wurde am 25.04.2002 eine Betriebsratswahl durchge-
fuhrt, bei der nach der vom Wahlvorstand erstellten Wahlerliste (Bl. 58 — 60 d.A.) sie-
ben Mitglieder zu wahlen waren. Die Wahlerliste des Wahlvorstandes umfasste

97 weibliche und 14 méannliche Mitarbeiter. Darunter neben den in Elternzeit befindli-
chen Mitarbeiterinnen B..., C... und D... auch die zu ihrer Vertretung befristet be-
schaftigten Mitarbeiterinnen E..., F..., G... und H... sowie neben den wegen Sonder-
urlaubs bzw. Teilnahme an einer Weiterbildung zur vertretenden Mitarbeiterinnen I...
und J... die ebenfalls befristet eingestellten Ersatzkrafte K... und L.... In der Wahler-
liste aufgefuihrt worden sind die als Religionslehrerinnen dem Antragsteller seit 1972
bzw. 1997 jeweils fur ein Schuljahr vom Erzbischoéflichen Ordinariat M... zur Verfu-
gung gestellten Lehrkrafte N... und O.... Ferner die Angestellten des Freistaates
Bayern, die dem Antragsteller bereits seit Uber 20 Jahren als Lehrkréafte zur Verfi-
gung gestellt worden sind; hierbei handelt es sich um die Mitarbeiterinnen P..., Q...,
R...,S..., T...und U.... In die Wahlerliste aufgenommen wurden des Weiteren die im
Rahmen einer RehabilitationsmalRnahme vom 14.01. bis 19.07.2002 befristet be-
schaftigte Praktikantin V... und die zum Zeitpunkt der Wahl bereits 79-jahrige Rent-
nerin W.... Schlie3lich sind auf der Wahlerliste auch die im Rahmen zweier prakti-
scher Studiensemester als Praktikanten gegen eine monatliche Aufwandsentschadi-
gung von DM 200,-- bzw. EUR 103,-- beschaftigen Studentinnen X... und Y... sowie
der im Rahmen eines Betriebspraktikums bei dem Antragsteller eingesetzte Student
Z... bertcksichtigt worden.

Das Ergebnis der durchgefuhrten Betriebsratswahl ist vom Wahlvorstand am
03.05.2002 bekannt gegeben worden (vgl. Bl. 8 d.A.).

Mit der am selben Tag beim Arbeitsgericht Bamberg eingegangenen Antragsschrift
vom 13.05.2002 begehrt der Antragsteller, die Betriebsratswahl vom 25.04.2002 fr
unwirksam zu erklaren.

Bezuglich der gestellten Antrége und des Sachvortrags der Beteiligten in erster In-
stanz wird auf die Grinde der Entscheidung des Erstgerichts vom 21.10.2003
(Bl. 100 — 106 d.A.) Bezug genommen.



Das Arbeitsgericht Bamberg hat mit Beschluss vom 21.10.2003 die Betriebsratswahl
vom 25.04.2002 fur unwirksam erklart. Gegen die dem Antragsgegner am
12.12.2003 zugestellte Entscheidung hat er mit Telefax vom 08.01.2004 Beschwerde
zum Landesarbeitsgericht NUrnberg eingelegt und sie mit weiterem Telefax vom
12.02.2004 begrindet.

Der Beschwerdefiihrer meint, die dem Antragssteller bereits seit vielen Jahren tber-
lassenen kirchlichen und staatlichen Lehrkréfte seien bei der Anzahl der beschéttig-
ten Mitarbeiter im Rahmen des 8 9 BetrVG zu bertcksichtigen. Bei ihnen handle es
sich um dem Antragsteller standig zur Arbeitsleistung Uberlassene Arbeitnehmer, die
auch in der Vergangenheit bei Betriebsratswahlen als wéahlbare und wahlberechtigte
Mitarbeiter angesehen worden waren. Frau W... arbeite bereits seit Jahren jeweils
Donnerstag fur etwa 2 ¥2 Stunden in der Kiiche und erhalte dafir ein Stundenentgelt
in Hohe von EUR 5,--. Sie sei als nicht sozialversicherungspflichtige Arbeithehmerin
einzustufen um nicht als eine aus karitativen Griinden tatige Mitarbeiterin. Bei den
Praktikantinnen X... und Y... handle es sich um zu ihrer Berufsausbildung beschéaf-
tigte Mitarbeiterinnen i.S.d. 8 5 Abs. 1 BetrVG da sie im Rahmen des Studiums fur
Sozialpadagogik einen Ausbildungsvertrag mit dem Antragsteller begrindet hatten.
Auch Herr Z... sei im Rahmen seiner Ausbildung zum Heilerziehungspfleger zur Ab-
leistung des vorgeschriebenen Praktikums beim Antragsteller eingesetzt gewesen
und es habe diesbezliglich eine vertragliche Beziehung zwischen ihm und dem An-
tragsteller bestanden, weshalb auch er als bertcksichtigungsfahiger Mitarbeiter an-
zusehen sei.

Der Antragsgegner und Beschwerdeflhrer beantragt:

Der Beschluss des Arbeitsgerichts Bamberg vom 21.10.2003
wird aufgehoben und der Antrag wird zurtickgewiesen.

Der Antragsteller und Beschwerdegegner beantragt,

die kostenpflichtige Zurtiickweisung der Beschwerde.

Zur Begriindung tragt er vor, nachdem in seinem Betrieb nicht mehr als

100 Arbeitnehmer beschatftigt wirden, seien nur funf Betriebsratsmitglieder zu wah-
len gewesen. Die Lehrkréafte N... und O... seien Angestellte des Erzbischéflichen
Ordinariates M..., das diese Mitarbeiterinnen jeweils zeitlich befristet fur ein Schuljahr
zur Erteilung des Religionsunterrichts an der von ihm betriebenen Schule einsetze.
Sie seien im Rahmen des 8§ 9 BetrVG ebenso wenig zu beriicksichtigen, wie die beim
Freistaat Bayern angestellten sechs Lehrkrafte. Die Vertretungskréafte konnten neben
den zu vertretenden Mitarbeiterinnen nicht kumulativ bertcksichtigt werden. Die le-
diglich zur ihrer beruflichen Rehabilitation voriibergehende beschéftigte Praktikantin
V... sei gemal’ 8 5 Abs. 2 Ziff. 4 BetrVG nicht als Arbeitnehmerin anzusehen. Frau
W... sei gemal 8§ 5 Abs. 2 Ziff. 3 BetrVG bei ihm ehrenamtlich tatig und zu keiner



Arbeitsleistung verpflichtet. Sie kbnne kommen und gehen wie es ihr gefalle und er-
halte eine Aufwandsentschadigung in Hohe von EUR 5,-- pro Stunde. Die Praktikan-
tinnen X... und Y... leisteten ihr Praktikum im Rahmen ihres Fachhochschulstudiums.
Die praktischen Studiensemester seien entsprechend der Praxissemesterverordnung
Bestandteil des Studiums und es sei nicht entscheidend auf die privatrechtliche Ver-
tragsgestaltung abzustellen. Der Praktikant Z... stehe in einem Ausbildungsverhaltnis
zum Heilerziehungspfleger allein mit den AA... in BB... und zahle nicht zum Kreise
seiner Arbeitnehmer gemal3 8 5 Abs. 1 Satz 1 BetrVG.

Beziglich der ndheren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten im Beschwerde-
verfahren wird auf die von ihnen eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Von einer weitergehenden Darstellung des Tatbestandes wird in entsprechender
Anwendung des 8§ 69 Abs. 2 ArbGG abgesehen.

1. Die Beschwerde ist zulassig.
Sie ist statthaft, 8 87 Abs. 1 ArbGG, und auch in zulassiger Weise eingelegt
und begrindet worden, 88 87 Abs. 2 Satz 1, 89 Abs. 1 und 2 ArbGG, 517,
520 ZPO.

2. Die Beschwerde ist sachlich nicht begrindet.
Das Erstgericht hat zu Recht die Betriebsratswahl vom 25.02.2002 fir recht-
sunwirksam erklart.

a) Der gemal § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG antragsberechtigte Arbeitgeber hat
die Betriebsratswabhl fristgerecht innerhalb der zweiwéchigen Frist des § 19
Abs. 2 Satz 2 BetrVG angefochten. Das Wahlergebnis ist am 03.05.2002
bekannt gegeben worden, der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit
der Wahl ist am 13.05.2002 beim Arbeitsgericht Bamberg eingegangen.

b) Die Betriebsratswahl vom 25.02.1002 ist fur unwirksam zu erklaren, denn
es ist gegen wesentliche Vorschriften Uber das Wahlrecht, § 9 BetrVG,
verstof3en worden, da nicht sieben sondern nur finf Mitglieder des Be-
triebsrates zu wahlen gewesen waren.

Geht der Wahlvorstand von einer zu grof3en Zahl zu wahlenden Betriebs-
ratsmitglieder aus, so beruht das Wahlverfahren auf einem wesentlichen
Mangel i.S.d. 8 19 Abs. 1 BetrVG; eine Korrektur des zuletzt zum Zuge
gekommenen Wahlbewerber scheidet aus und die Betriebsratswahl muss
im Ganzen wiederholt werden (so BAG vom 12.10.1976 — 1 ABR 14/76 —
EzA Nr. 10 zu 8 19 BetrVG 1972; vom 29.05.1991 — 7 ABR 67/90 — EzA
Nr. 31 zu § 19 BetrVG 1972).

Nach 8§ 9 Abs. 1 BetrVG besteht der Betriebsrat in Betrieben mit in der
Regel 51 wahlberechtigten Arbeitnehmern bis 100 Arbeitnehmern aus flnf



Mitgliedern und erst ab 101 bis 200 Arbeitnehmern aus 7 Mitgliedern. Da
zum Zeitpunkt der Wahl in dem Betrieb des Antragstellers nicht mehr als
100 Arbeitnehmer beschatftigt waren, hatte nur ein aus funf Mitgliedern
bestehender Betriebsrat gewéhlt werden dirfen.

ba)

bb)

Zu Unrecht sind neben den in Erziehungsurlaub befindlichen Arbeit-
nehmerinnen B..., C... und D... auch die fur sie eingestellten vier Ver-
tretungskrafte E..., F..., G... und H... in die Wahlerliste aufgenommen
worden. Dies widerspricht der ausdriicklichen Regelung in 8 21 Abs. 7
Satz 1 und 2 BErzGG, wonach bei der vom Gesetzgeber beabsichtigten
Einstellung einer Ersatzkraft fur die in Erziehungsurlaub/Elternzeit be-
findliche Arbeitskraft eine Doppelzéhlung vermieden werden soll und der
Arbeitsplatz fur die Ermittlung der Betriebsgréf3e nur einfach zahlt (vgl
hierzu Buchner/Becker, MuSchG, BErzGG, 7. Aufl., 8 21 Rz. 32; Zmarz-
lik/Zipperer/Viethen, MuSchG, Mutterschaftsleistungen, BErzGG,

7. Aufl., 8 21 Rz. 24, 26). Dies fuihrt im konkreten Fall dazu, dass nur die
drei Arbeitsplatze der zu vertretenden Mitarbeiterinnen beriicksichtigt
werden kdnnen und nicht die Einstellung von vier Ersatzkraften zu einer
erhéhten Mitarbeiterzahl i.R.d. 8 9 BetrVG fuhrt. Insoweit erhoht sich die
Anzahl der zu bertcksichtigenden Beschaftigten Arbeitnehmer auch
nicht durch den Einsatz zweier Halbtagskrafte (F..., H...) zur Vertretung
einer Vollzeitkraft (C...).

Da es im Rahmen des 8§ 9 BetrVG auf die Zahl der ,in der Regel” be-
schaftigten Arbeitnehmer ankommt, sind auch bei anderweitiger Vakanz
einer Stelle und dem voribergehenden Einsatz einer Vertretungskraft
nicht die zu vertretende Arbeitskraft und die Vertretungskraft kumulativ
zu bericksichtigen. Denn die Belegschaftsstarke erhoht sich dadurch
nur fur die Dauer des Vertretungsfalles. Insoweit kann bei Ermittlung der
regelmafigen Beschaftigtenzahl auf die in der Sonderregelung des § 21
Abs. 7 BErzGG zum Ausdruck gekommene rechtliche Wertung abge-
stellt werden. Dies fuhrt im konkreten Fall dazu, dass neben den vori-
bergehend beurlaubten Mitarbeiterinnen I... und J... nicht daneben die
zu ihrer Vertretung befristet eingestellten Mitarbeiterinnen L... und K...
berticksichtigt werden kdnnen. Dies wirde namlich zu einer lediglich
vorubergehenden Erweiterung der Mitarbeiterzahl fiihren, was durch
das Abstellen auf die regelmafige Beschéftigtenzahl gerade vermieden
werden soll.

Im Rahmen des § 9 BetrVG nicht zu berticksichtigen sind die vom Erz-
bischoflichen Ordinariat M... jeweils fur die Dauer eines Schuljahres an
der vom Antragsteller betriebenen Schule eingesetzten Religionslehre-
rinnen N... und O....

Nach den Vertragen des Antragstellers mit dem Erzbischéflichen Ordi-
nariat M..., die bezogen auf die jeweiligen Schuljahre den Einsatz der
beiden Lehrkrafte N... und O... regeln, wird vom Antragsteller dem Erz-
bischéflichen Ordinariat ,die Erteilung von Unterricht in Katholischer Re-
ligionslehre tGbertragen®. Danach hat sich das Erzbischéfliche Ordinariat



bc)

gegenuber dem Antragsteller im Rahmen eines Werk- oder Dienstver-
trages verpflichtet, an dessen Schule den katholischen Religionsunter-
richt zu erteilen und hierfur eigene Lehrkrafte einzusetzen. Die beim
Erzbischoflichen Ordinariat angestellten Lehrkrafte bleiben auch wah-
rend ihres Einsatzes an der Schule des Antragstellers dem Weisungs-
recht ihres Vertragsarbeitgebers unterworfen; bei ihnen handelt es sich
um dessen Erfullungsgehilfen zur Abdeckung des vertraglich tbernom-
menen Religionsunterrichts. Diese Vertragsgestaltung unterscheidet
sich von der Arbeitnehmertberlassung dadurch, dass der Arbeitgeber
sein Weisungsrecht nicht auf den Entleiher Gbertragt und damit den In-
halt der Arbeitstatigkeit nach wie vor wesentlich bestimmen kann (vgl.
BAG vom 18.01.1989 — 7 ABR 21/88 — AP Nr. 1 zu § 9 BetrVG 1972).
Die vorliegende Vertragsgestaltung ist rechtlich nicht zu beanstanden
und keine missbrauchliche Umgehung des AUG, da es dem Erzbischof-
lichen Ordinariat M... im Rahmen seiner Tendenztragereigenschaft und
wegen des besonderen Grundrechtsschutzes der Religionsgemein-
schaften nicht verwehrt werden kann, durch die Aufrechterhaltung sei-
nes Weisungsrechtes seinen Einfluss auf den Inhalt des zu erteilenden
Religionsunterrichts jederzeit zu gewahrleisten.

Auf eine von dem Inhalt des vorgelegten Vertrages (Kopie Bl. 157 d.A.)
abweichende praktische Durchfihrung haben sich die Beteiligten nicht
berufen.

Bei dem Einsatz von Arbeitnehmern aufgrund eines Werk- oder Dienst-
vertrages ihres Arbeitgebers mit einem Dritten handelt es sich um einen
so genannten Fremdfirmeneinsatz und keine Einstellung bei dem Dritten
(vgl. BAG vom 05.03.1991 — 1 ABR 39/90- AP Nr. 90 zu § 99

BetrVG 1972; vom 05.05.1992 — 1 ABR 78/91 — AP Nr. 97 zu § 99
BetrVG 1972).

Die bei dem Dritten eingesetzten Arbeitnehmer zahlen nicht zu dessen
Belegschaft im Rahmen der 88 5, 9 BetrVG.

Das Bundesarbeitsgericht hat in seinen Entscheidungen vom
18.01.1989, 16.04.2003 und 10.03.2004 (7 ABR 21/88 — AP Nr. 1 zu 8 9
BetrVG 1972; 7 ABR 53/02 — AP Nr. 1 zu § 9 BetrVG 2002; 7 ABR
49/03 — AP Nr. 8 zu 8 7 BetrVG 1972) klargestellt, dass bei der Ermitt-
lung der Belegschaftsstarke i.R.d. § 9 BetrVG nur betriebsangehdrige
Arbeitnehmer zu berucksichtigen sind. Diese missen in einem Arbeits-
verhaltnis zu dem Betriebsinhaber stehen und in die Betriebsorganisati-
on des Arbeitgebers eingegliedert sein. Hierzu zdhlen Fremdarbeitneh-
mer nicht, denn bei ihnen fehlt es sowohl an einer arbeitsvertraglichen
Beziehung zum Drittunternehmen als auch der tatsachlichen Eingliede-
rung in dessen Betriebsorganisation wie bei seinen eigenen Arbeitneh-
mern.

Nicht zu den zu ihrer Berufsausbildung bei dem Antragsteller Beschaf-
tigten i.S.d. 8 5 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zahlt der in der Heilpadagogi-
schen Tagesstatte des Antragstellers eingesetzte Fachschulabsolvent
Z....

Ausweislich des vorgelegten Vertrages Uber die Ausbildung zum Heiler-
ziehungspfleger (Kopie BI. 42 — 44 d.A.) wurde ein Ausbildungsverhalt-



bd)

be)

nis mit dem Rechtstrager der CC...-Schule, Fachschule fur Heilerzie-
hungspflege/-hilfe, den AA..., Bayerische Ordensprovinz, KdOR begrin-
det. Nach dem Inhalt dieses Vertrages hat der Studierende ein jahrli-
ches Schulgeld zu zahlen, eine Aufnahme- und Prifungsgebihr zu ent-
richten und musste seine Lernmittel selbst finanzieren. Die Fachschule
bediente sich der Heilpadagogischen Tagesstatte des Antragstellers als
Praxisstelle. Die beruflich-praktische Tatigkeit ist gemaf 8 3 des Ausbil-
dungsvertrags integrierter Bestandteil der Aus- und Weiterbildung. In-
soweit bedient sich die Fachschule lediglich der betrieblichen Einrich-
tung eines Dritten. Es fehlt diesbezulglich an einem durch privatrechtli-
chen Praktikantenvertrag begrindeten Rechtsverhaltnis zwischen dem
Fachschulabsolventen und dem Trager der Praxisstelle, wie ihn das
Bundesarbeitsgericht im Beschluss vom 30.10.1991 (7 ABR 11/91 —
NZA 1992, 808) fordert. Ihre schriftliche Einverstandniserklarung auf
dem Ausbildungsvertrag und die Zusage einer Aufwandsentschadigung
von monatlich DM 200,-- vermag hieran nichts zu &ndern, denn im Ver-
trag selbst sind ansonsten keinerlei rechtliche Pflichten zwischen dem
Fachschulabsolventen und der Praxisstelle geregelt. Ferner wird in § 4
Abs. 4 des Vertrages ausdrucklich ein ,,eventuell bestehender Dienstver-
trag bei den AA..." angesprochen, jedoch keinerlei diesbeziigliches
Rechtsverhaltnis zu dem Tréger der Praxisstelle.

Nicht als Arbeitnehmerin des Antragstellers gilt gemaR § 5 Abs. 2 Ziff. 4
BetrVG die nach dem Inhalt des Praktiumsvertrages vom
15./17.01.2002 (Kopie BI. 46, 47 d.A.) fur die Zeit vom 14.01. bis
19.07.2002 tatige Praktikantin V..., denn das betriebliche Praktikum ist
fester Bestandteil der vom Berufsférderungswerk DD... durchgefihrten
Rehabilitationsmafinahme. Das Praktikum dient nicht der Erzielung ei-
nes Erwerbseinkommens, denn in dem Vertrag wird die Zahlung einer
Vergutung nicht vorgesehen, sondern ausschlief3lich der Heranflhrung
an eine kunftige berufliche Tatigkeit.

Ebenfalls nicht als Arbeitnehmerin des Antragstellers gilt gemaf § 5
Abs. 2 Ziff. 3 BetrVG die Rentnerin W....

Sie war nach dem Sachvortrag des Antragstellers, der von dem An-
tragsgegner nicht substantiiert bestritten worden ist, im Zeitpunkt der
Wahl bereits 79 Jahre alt, leistete ihren Arbeitseinsatz freiwillig ohne
diesbeziigliche vertragliche Verpflichtung als ehrenamtliche Mitarbeiterin
und erhielt ebenfalls freiwillig eine Aufwandsentschéadigung von lediglich
EUR 5,— pro Stunde. Da sie einen wdchentlichen Arbeitseinsatz in der
Kiche im Umfang von etwa 2 %2 Stunden erbrachte belief sich die frei-
willig gezahlte wochentliche Aufwandsentschéadigung lediglich auf

EUR 12,50. Aus der fehlenden Begrindung gegenseitiger vertraglicher
Pflichten und aufgrund des geringen zeitlichen Umfangs und der Hohe
der gezahlten Aufwandsentschadigung wird ersichtlich, dass ihre Tatig-
keit nicht in erster Linie ihrem Erwerb dient sondern von karitativen Be-
weggrunden gepragt war, wie von 8 5 Abs. 2 Ziff. 3 BetrVG gefordert.



bf)

Bei Nichtberlicksichtigung der oben aufgefuhrten 11 Mitarbeiter wird der
Schwellenwert von 101 Arbeitnehmern nicht mehr erreicht, weshalb
nach § 9 Satz 1 BetrVG der Betriebsrat lediglich aus funf Mitgliedern
besteht.

Dahingestellt bleiben kann folglich, ob die dem Antragsteller bereits seit
vielen Jahren vom Freistaat Bayern zur Verfigung gestellten sechs
Lehrkrafte nach den mehrfach geanderten Bestimmungen des AUG und
unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zum Einsatz von Leiharbeitnehmern als Arbeitnehmer des Antragstellers
gelten oder nicht.

Gleiches gilt hinsichtlich der im Rahmen ihres Fachhochschulstudiums
bei dem Antragsteller fir die Dauer von zwei Praxisseminaren als Prak-
tikanten eingestellten Studentinnen, fir deren Rechtsverhéltnis die Ver-
ordnung Uber die praktischen Studiensemester an Fachhochschulen
greift. Auch ihr Status als zu ihrer Berufsausbildung Beschéaftige gemali
8 5 Abs. 1 Satz 1 BetrVG muss nicht gerichtlich geklart werden.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der vorliegenden Rechtssache fur die Frage
der im Rahmen des 8 9 BetrVG zu bertcksichtigten Arbeitnehmer ist die Rechtsbe-
schwerde zum Bundesarbeitsgericht zuzulassen, 88 92 Abs. 1 Satz 2, 72 Abs. 2
Nr. 1 ArbGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann von dem Antragsgegner Rechtsbeschwerde eingelegt

werden.

Die Rechtsbeschwerde muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat schriftlich
beim Bundesarbeitsgericht, Hugo-Preu3-Platz 1, 99084 Erfurt (Telefax-Nr.
0361/2636 — 20 00) eingelegt und in gleicher Weise innerhalb von zwei Monaten be-
grindet werden. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form
abgefassten Beschlusses.

Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung missen von
einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Roth, Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht
Meyer, Ehrenamtlicher Richter
Pflaum, Ehrenamtlicher Richter

Verkindet am 02. Mai 2005



