Aktenzeichen: 12 Ca 2734/01

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

*k%k / *k%k

wegen Bestandsstreitigkeit

erlalt das Arbeitsgericht Nurnberg, Kammer 12, durch Richter am Arbeitsgericht
Vetter als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen Richter Joachim Stérmer und
Norbert Walchshdofer auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 05. Juni 2001 fol-
gendes

Endurteil:

I. Es wird festgestellt, dal3 das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
tber den 22.03.2001 hinaus fortbesteht.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

lll.  Der Streitwert wird auf DM 7.800,- festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses durch Eigen-
kiindigung der Arbeitnehmerin sowie lUber die Wirksamkeit einer Arbeitgeberkindi-

gung.

Die am 15.04.1966 geborene Klagerin war sei 15.01.2001 als Bedienung im vom Be-
klagten neu eroffneten Restaurant beschaftigt. Zwischen den Parteien ist streitig, ob
die Klagerin selbst oder der Beklagte am 07.03.2001 das Arbeitsverhaltnis mindlich
geklndigt hat. Die Klagerin Gbersandte dem Beklagten ab 08.03.2001 Arbeitsunfa-
higkeitsbescheinigungen, die dieser jedoch mit Schreiben vom 22.03.2001 mit dem
Bemerken zuriicksandte, das Arbeitsverhaltnis habe zu diesem Zeitpunkt nicht mehr




bestanden (Anlage zur Klageschrift, Bl. 4 d.A.). Zwischen den Parteien ist streitig, auf
welcher Basis die Klagerin zu verguiten ist.

In ihrer am 28.03.2001 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage selben Datums ist
die Klagerin der Ansicht, die Kiindigung des Beklagten vom 07.03.2001 sei unwirk-
sam. Es fehle an der durch das Gesetz vorgeschriebenen Schriftform. Soweit das
Schreiben des Beklagten vom 22.03.2001 als eigenstandige Kindigung auszulegen
sei, sei auch diese unwirksam. Sie sei namlich schwanger und geniel3e daher be-
sonderen Kiundigungsschutz, der nicht beachtet worden sei. Zudem habe der Arbeit-
geber das Arbeitsverhaltnis nicht abgerechnet und ein nach dem Tarifvertrag zu ge-
ringes Entgelt gezahlt.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht haben sich die Parteien durch
Teilvergleich auf ein monatliches Bruttoentgelt von 2.600,- DM sowie darauf geeinigt,
daR3 entsprechende Gehaltsanspriche nachzuzahlen seien (Niederschrift tber die
mundliche Verhandlung, Bl. 30 d.A.). Die Klagerin hat ihre Klageantrage, soweit sie
nicht das Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses betreffen, im Hinblick hierauf zu-
rickgenommen.

Die Klagerin stellt daher noch folgenden Antrag:

Es wird festgestellt, dald das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
Uber den 22.03.2001 hinaus unverandert fortbesteht.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, das Arbeitsverhaltnis sei beendet worden. Er habe sich mit der
Klagerin am 06.03.2001 auf die einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses zum 31.03.2001 geeinigt, weil nach Beginn des Gaststéattenbetriebes am
15.01.2001 die erhofften Gaste ausgeblieben seien. Am 07.03.2001 habe ihn die
Klagerin zweimal mit den Worten "Sie kénnen mich am Arsch lecken” beleidigt. Sie
habe des weiteren erklart, sie kiindige fristlos und werde nicht mehr zur Arbeit er-
scheinen. Die Klagerin sei danach auch nicht mehr zur Arbeit erschienen. Das Vor-
liegen der Arbeitsunfahigkeit nach diesem Zeitpunkt werde bestritten, zumal die Kla-
gerin die Bescheinigungen verspatet und auch nicht lickenlos vorgelegt habe. Er
erklart, er habe inzwischen Antrag auf Zustimmung zur Kindigung beim Gewerbe-
aufsichtsamt gestellt.

Die Klagerin bestreitet die vom Beklagten vorgetragenen Beleidigungen und Beendi-
gungserklarungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Niederschriften tGber die mundlichen Verhand-
lungen vom 08.07.1999, vom 11.04.2001 und vom 05.06.2001 Bezug genommen.



Entscheidunqgsqriunde:

Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist er6ffnet (88 2 Abs. 1 Nr. 3b ArbGG). Das
Arbeitsgericht NlUrnberg ist zur Entscheidung des Rechtsstreits ortlich zustandig nach
88 46 Abs. 2 ArbGG, 12, 13 ZPO, da der Wohnsitz des Beklagten im Bereich des
Arbeitsgerichts Nurnberg gelegen ist. Die Klage ist im tbrigen zulassig, wobei die
Kammer davon ausgeht, daf3 die Floskel "zu unverdnderten Bedingungen" mangels
hierzu erfolgter Erklarungen keinen eigenstandigen Antragsgehalt aufweist. Das
Rechtsschutzbedirfnis ergibt sich aus 88 46 Abs. 2 ArbGG, 495, 256 ZPO, weil sich
aus der beantragten Feststellung eine Vielzahl von Rechten und Pflichten der Partei-
en ergibt.

Die Klage ist auch begriindet. Das Arbeitsverhéltnis besteht derzeit — im Zeitpunkt
der Verhandlung vom 05.06.2001 — noch fort. Eine wirksame Beendigung ist ndmlich
nicht ersichtlich.

Dies gilt auch, wenn der Sachvortrag des Beklagten in vollem Umfang als richtig un-
terstellt wird — eine Prufung dieses Sachvortrages durch Beweiserhebung ist demzu-
folge nicht erforderlich. Es kann damit offen bleiben, ob die Behauptungen des Be-
klagten tber die Beendigungserklarungen richtig sind oder nicht.

Der Beklagte hat vorgetragen, die Parteien hatten sich am 06.03.2001 einvernehm-
lich Gber die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zum 31.03.2001 geeinigt. Er hat
selbst erklart, diese Einigung sei mundlich erfolgt. Selbst wenn dies richtig ist, fuhrt
eine solche mundliche Einigung jedoch nicht zur Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses. Sie ist vielmehr nach 8§ 623 BGB unwirksam. Diese mit Wirkung zum 01.05.2000
eingefiihrte Rechtsvorschrift bestimmt ausdrticklich, dal3 die Beendigung von Ar-
beitsverhaltnissen durch Kiindigung oder Auflésungsvertrag "zu ihrer Wirksamkeit
der Schriftftorm” bedurfen. Der Gesetzgeber hat damit ausdriicklich den Zweck ver-
folgt, ein groRtmogliches Mal3 an Rechtssicherheit zu gewéhrleisten (BT-Drucksache
14/626, S. 11). Der Vorschrift kommt Warnfunktion, Klarstellungsfunktion und Be-
weisfunktion zu (so eingangig Preis in Ascheid/Preis/Schmid, Grol3kommentar zum
Kindigungsrecht, 8 623 BGB RdNTr. 2).

Die Einhaltung der Schriftform ist nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes und
nach dem ausdricklich erklarten Willen des Gesetzgebers Wirksamkeitserfordernis.
Das bedeutet, daf3 nur solche Vereinbarungen zur Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses fuhren konnen, die der Form des § 126 Abs. 2 BGB entsprechen. Es mul} also
ein Schriftstick mit dem Inhalt der Arbeitsvertragsbeendigung vorhanden sein, das
beide Parteien unterzeichnet haben; beim Vorhandensein mehrerer gleichlautender
Urkunden genugt die Unterschrift auf der jeweils fur die andere Partei bestimmte Ur-
kunde (Einzelheiten bei Preis, a.a.0., 8 623 BGB RdNrn. 35 ff.).

Auch der Beklagte hat das Vorliegen eines solchen Schriftstiickes nicht behauptet.
Damit greift die Formvorschrift. Selbst wenn sich Beklagter und Klagerin am
06.03.2001 uber die Beendigung einig gewesen sein sollten, war dieser Vertrag nicht
wirksam.

Entgegen der Ansicht des Beklagten kann sich die Klagerin auf die Unwirksamkeit
wegen des Fehlens des gesetzlichen Formerfordernisses auch berufen. Zwar hat die



Rechtsprechung anerkannt, daf? die Berufung auf einen Formmangel wegen wider-
spruchlichen Verhaltens im Einzelfall nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
unzuléssig sein kann (vgl. BGH vom 14.06.1996, zitiert nach Preis, a.a.0., § 623
BGB RdNr. 76). Eine solcher Verstol3 kann jedoch nur in Ausnahmefallen angenom-
men werden. Zweck der Formvorschrift ist gerade der Schutz der Vertragsparteien
vor Ubereilten Erklarungen. Dieser Schutz ware nicht gewahrt, wiirde man anneh-
men, die Berufung einer Partei auf die Formnichtigkeit des Geschafts wéare fir sich
genommen bereits arglistig oder treuwidrig (so mit Recht Preis/Gotthardt, NZA 2000,
348, 352). Aus diesem Grund mufdten ganz besondere Umstande hinzutreten, die
eine Berufung auf den Formmangel ausnahmsweise als treuwidrig erscheinen lie3en.
Solche Umstande sind vorliegend in keiner Weise ersichtlich. Damit ist das Arbeits-
verhéaltnis jedenfalls nicht durch den behaupteten Aufhebungsvertrag vom
06.03.2001 aufgel6st worden.

Ahnliches gilt fur die vom Beklagten behauptete Kiindigung der Klagerin vom
07.03.2001. Selbst wenn diese so wie vom Beklagten behauptet erklart worden sein
sollte, fuhrt sie nicht zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Sie scheitert ebenfalls
an der Formvorschrift des § 623 BGB, der auch zur Wirksamkeit von Kiindigungen
die Einhaltung der Schriftform zwingend vorschreibt. Auch bei Kiindigungen erfordern
Gesetzeswortlaut und Gesetzeszweck, den Kindigenden vor tbereilten Erklarungen
zu schutzen, zwingend die Einhaltung der Schriftform. Ohne diese ist die Erklarung
unwirksam.

Auch diesbeziiglich sind Anhaltspunkte fur Mi3brauchlichkeit, sich auf die Unwirk-
samkeit wegen der fehlenden Schriftlichkeit zu berufen, nicht ersichtlich. Zwar hat
das Bundesarbeitsgericht gerade bei unwirksamen mundlich erklarten Arbeitnehmer-
kindigungen diese Méglichkeit ausdricklich anerkannt (BAG vom 04.12.1997, NZA
1998, 420). Die vom BAG in dieser Entscheidung verfolgten Uberlegungen, der sich
die Kammer anschliel3t und die die Kammer in stédndiger Rechtsprechung vertritt,
fuhren vorliegend nicht dazu, daf3 sich die Klagerin nicht auf die Unwirksamkeit der
Kindigung berufen kénnte. Zum einen hat das Bundesarbeitsgericht seine Entschei-
dung ausdricklich darauf gestitzt, dal’ der Arbeitnehmer trotz mehrfacher Vorhal-
tungen des Arbeitgebervertreters unter anderem mit den Worten, er solle sich der
Verantwortung gegeniber seiner Familie besinnen, des o6fteren, ernsthaft und nicht
nur einmalig spontan die Kiindigung ausgesprochen hat. Ein solches mehrfaches
Erklaren der Klagerin hat auch der Beklagte nicht behauptet. Zum anderen betrifft
diese Entscheidung einen Sachverhalt, der vor Geltung des 8 623 BGB in seiner
heutigen Form ergangen ist. Sie bezieht sich nicht auf die Unwirksamkeit wegen
Formmangels. Sie argumentiert ausdriicklich mit dem Schutzzweck des damals ver-
letzten § 626 BGB. Sie kann fur den vorliegenden Sachverhalt entgegen der Ansicht
des Beklagten daher nicht mehr herangezogen werden.

Der Beklagte hat zur Begriindung der Treuwidrigkeit Uber die Tatsache der Kindi-
gungserklarung hinaus nur das Verlassen des Arbeitsplatzes unter Mitnahme ihrer
Habe und die zweifache Beleidigung durch die Klagerin angegeben. Beides kann die
Treuwidrigkeit nicht begriinden. Die Beleidigungen, sollten sie in dieser Form vorge-
fallen sein, hatten zwar den Beklagten wohl berechtigt, das Arbeitsverhaltnis aul3er-
ordentlich zu kiindigen. Aber auch seine Kiindigung wére unwirksam gewesen, hatte
er die Formalien nicht eingehalten, hétte er sie nicht in der von der Vorschrift des §
623 BGB geforderten Schriftform ausgesprochen. Die Mitnahme der Habe allein zeigt
zwar die Ernsthaftigkeit der Erklarung der Klagerin. Sie hat tber die Kiindigung hin-
aus jedoch keinen eigenen Erklarungswert. Sie fuhrt nicht zur Annahme widersprich-
lichen Verhaltens, das etwa angenommen wird, wenn der eine Vertragspartner den
anderen von der Wahrung der Form abgehalten hat, um sich spater selbst auf den
Formmangel berufen zu kénnen, oder wenn die Vertragspartner den Vertrag langere



Zeit als gultig behandelt haben und der eine Vertragsteil erhebliche Vorteile hieraus
gezogen hat (Einzelheiten bei Palandt-Heinrichs, BGB, 60. Aufl. 2001, § 125 RdNrn.
16 ff.). Allerdings sind hierbei immer Zweck und Bedeutung der Formvorschrift zu
beachten (so Palandt-Heinrichs, a.a.0., 8 125 RdNr. 27 mit weiteren Nachweisen).
Ist die Formvorschrift wie vorliegend dazu geschaffen, um den Kiindigenden vor U-
bereilung zu schitzen, dann kann es nur ganz ausnahmsweise treuwidrig sein, sich
auf diesen Schutz zu berufen. Die Kammer nimmt solche Treuwidrigkeit etwa bei
zeitlich sehr langer Hinnahme der Kiindigung an, insbesondere beim Vorhandensein
zusatzlicher Erklarungen des Gekundigten, das Arbeitsverhéaltnis sei beendet (so z.B.
im Urteil vom 05.06.2001, Az. 12 Ca 9347/00). Ein solcher Fall ist vorliegend ange-
sichts dessen, dal3 die Klagerin noch vor dem 22.03.2001 Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigungen fir einen Zeitraum nach dem 07.03.2001 abgegeben und mit am sel-
ben Tag eingegangenen Schriftsatz vom 28.03.2001 Klage auf Fortbestehen des
Arbeitsverhaltnisses erhoben hat, ersichtlich nicht gegeben.

Das Arbeitsverhéltnis ist auch nicht durch Erklarung des Beklagten vom 22.03.2001
beendet worden. Zwar kann diese Erklarung als Kindigung ausgelegt werden (88
133 BGB). Sie erflllt auch die Voraussetzungen des Schrifttormerfordernisses nach
8 623 BGB. Sie ist aber nicht geeignet, das Arbeitsverhaltnis zu beenden, und zwar
weder aulRerordentlich noch unter Einhaltung der maRRgeblichen Kiindigungsfrist.
Diese Kiundigung verst6l3t namlich gegen 8 9 MuSchG. Die Klagerin hat schon in der
Klage vorgetragen, sie sei schwanger. Die Klage ist dem Beklagten ausweislich der
Postzustellungsurkunde am 03.04.2001 zugegangen. Damit hat die Klagerin dem
Beklagten ihre Schwangerschaft innerhalb von zwei Wochen nach dessen Kindi-
gung vom 22.03.2001 — unabhangig von deren Zugang bei der Klagerin — angezeigt,
was nach 8§ 9 Abs. 1 S. 1 MuSchG ausreichend ist. Der Beklagte hat das Bestehen
der Schwangerschaft zuletzt nicht mehr bestritten. Damit war die Kiindigung des Be-
klagten vom 22.03.2001 unzuldssig und daher unheilbar unwirksam, weil die Ge-
nehmigung der Hauptfirsorgestelle nicht vorlag. Aus diesem Grund besteht das Ar-
beitsverhaltnis fort. Die Klage ist begriindet. Uber die sich hieraus ergebenden An-
spruche war nach dem zwischen den Parteien geschlossenen Teilvergleich und der
nachfolgenden Teilklagerticknahme nicht mehr zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht, soweit die Kosten nicht im Teilvergleich gegenein-
ander aufgehoben worden sind, auf 88 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 ZPO entspre-
chend dem Unterliegen des Beklagten.

Den Streitwert hat die Kammer nach 88 61 Abs. 1, 12 Abs. 7 Satz 1 ArbGG auf den
Betrag dreier Bruttomonatsgehalter in derjenigen Héhe festgesetzt, wie dies die Par-
teien vereinbart haben. Sie hat hierbei bertcksichtigt, daf3 sich das Arbeitsverhaltnis
zwar noch nicht verfestigt hatte, daf3 die Klagerin sich jedoch auf die Unwirksamkeit
wegen des Bestehens des Kindigungsverbotes des 8§ 9 MuSchG berufen hat.
Kommt dieses Verbot zum Tragen, rechtfertigt es der wirtschaftliche Wert des ordent-
lich nicht kiindbaren Beschaftigungsverhaltnisses, grundséatzlich den Wertrahmen
des 8 12 Abs. 7 S. 1 ArbGG in vollem Umfang auszuschdpfen (vgl. BAG vom
30.11.1984, EzA § 12 ArbGG 1979 Streitwert Nr. 36 unter B.II.3.b. zweiter Absatz am
Ende).

Einer Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung bedurfte es nicht, weil Ent-
scheidungen uber Bestandsstreitigkeit ohnehin immer berufungsféahig sind (8 64 Abs.
2 c) ArbGG).



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach der Zustellung
dieses Urteils schriftlich beim Landesarbeitsgericht Nirnberg, Roonstral3e 20, 90429
Nurnberg, eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung schriftlich begriindet
werden.

Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift sollen in dreifacher Fertigung
eingereicht werden und mussen von einem bei einem deutschen Gericht zugelasse-
nen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Berufung und Berufungsbegrindung fur

- eine Gewerkschaft, einen Arbeitgeberverband, einen Zusammenschluss solcher
Verbéande oder

- ein Mitglied eines solchen Verbandes

konnen auch von einem Bevollm&chtigten der betreffenden Organisation (oder einer
von dieser zum Zweck der Rechtsberatung gefiihrten Gesellschaft) unterzeichnet
werden. Das Mitglied eines Verbandes kann sich auch durch den Bevoliméachtigten
eines Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen.

Der Vorsitzende:

Vetter, Richter am Arbeitsgericht

verkindet am: 05. Juni 2001



