LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

8 Sa 250/18
2 Ca 145/18
(Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Aschaffenburg -)

Datum: 12.10.2018

Rechtsvorschriften:

8§ 13, 3 BurlG, § 6.2.3. Manteltarifvertrag flr die Zeitarbeit zwischen dem Interessenver-
band Deutscher Zeitarbeitsunternehmen (iGZ e.V.) und Mitgliedsgewerkschaften des
DGB (MTV IGZ/DGB) vom 17.09.2013

Orientierungshilfe:
8 6.2.3 des MTV IGZ/DGB, der die Zwolftelquotelung des Urlaubs bei Ausscheiden im

Laufe des Kalenderjahres regelt, ist unwirksam, soweit der gesetzliche Mindesturlaub bei
Ausscheiden in der 2. Jahreshalfte (bei erfiillter Wartezeit) unterschritten wird.

Urteil:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Arbeits-
gerichts Wirzburg — Kammer Aschaffenburg — vom
24.05.2018, Az. 2 Ca 145/18, wird auf Kosten der Berufungs-

fuhrerin zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten zuletzt im Berufungsverfahren tber einen Anspruch des Klagers auf

Zahlung von Urlaubsabgeltung in Hohe von € 1.241,66 brutto.

Der Klager war bei der Beklagten, einem Zeitarbeitsunternehmen, in der Zeit vom
06.03.2017 bis 31.10.2017 als Maschinenbediener beschaftigt. Im Arbeitsvertrag vom
01.03.2017 wird hinsichtlich der Urlaubsregelung auf § 6 IGZ/DGB-Manteltarifvertrag und
hinsichtlich des Urlaubsentgelts auf § 6 a des Manteltarifvertrages verwiesen. Hinsichtlich

des weiteren Inhalts des Arbeitsvertrages wird auf Bl. 23 bis 25 d.A. Bezug genommen.
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Die tarifliche Grundvergitung des Klagers betrug € 11,51 brutto die Stunde. Aul3erdem
erhielt er eine Ubertarifliche Zulage von € 0,49 die Stunde sowie Zuschlage fur Samstags-
/Sonntags-/Feiertags- und Nachtarbeit. Es galt eine Funf-Tage-Woche. In der Zeit von
Freitag, den 04.08.2017 bis Freitag, den 11.08.2017 hatte der Klager Urlaub. In einem an
die Beklagte gerichteten Schreiben des Klagervertreters vom 09.01.2018 &auf3erte dieser
u.a. die Ansicht dem Klager stiinden noch zehn Urlaubstage zur Abgeltung zu und vier Ur-
laubstage seien unberechtigterweise gekirzt worden. Die Beklagte lehnte weitere Zahlun-
gen mit Schreiben vom 15.01.2018 ab.

Mit seiner am 08.02.2018 beim Arbeitsgericht Wiirzburg - Kammer Aschaffenburg - einge-
gangenen Klage machte der Klager eine Abgeltung von 14 Tagen Resturlaub geltend, die

zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch bestanden hatten.

Erstinstanzlich trug der Klager vor, dass er einen Anspruch in Hohe des gesetzlichen Ur-
laubs nach § 3 BUrIG habe. Nach Ablauf der Wartezeit stiinde ihm der volle Urlaubsan-
spruch zu. Da er sechs Tage Urlaub genommen habe, wirde letztlich ein Resturlaub von
vierzehn Tagen zur Abgeltung offenstehen. Im Zeitraum vom 22.08.2017 bis 25.08.2017
sei er arbeitsunfahig erkrankt gewesen und habe die Krankmeldung unverziiglich an
Herrn Sebastian A. per WhatsApp verschickt. Die Unterlagen seien unverziglich per Post
nachgereicht worden. Im Zeitraum vom 01.09.2017 bis 05.09.2017 bzw. 08.09.2017 sei er
arbeitsunfahig erkrankt gewesen und habe die Krankmeldung ebenfalls unverziglich an
Herrn Sebastian A. per WhatsApp verschickt. Die Arbeitsunfahigkeitszeiten seien auch
der Krankenversicherung zeitgleich mitgeteilt worden. Aus deren Bescheinigungen ergebe
sich nichts Anderes. Da ihm wegen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses dieser Restur-
laub nicht mehr gewéhrt werden kdnne, sei er abzugelten. Rechtsirrig weise die Beklagte
darauf hin, dass Krankheitstage u. a. mit Urlaubstagen verrechnet worden seien. Auf-
grund seiner Berechnung ergébe sich somit ein Urlaubsabgeltungsanspruch in Hohe von
€ 1.344,00 brutto.

Die Beklagte trug erstinstanzlich vor, dass der Klager ab 01.11.2017 nahtlos in ein neues

Arbeitsverhaltnis tbernommen worden sei. Von diesem neuen Arbeitgeber habe der Kla-
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ger fur das Kalenderjahr 2017 vier Urlaubstage gewahrt bekommen. In § 6.2 des Mantel-
tarifvertrages IGZ/DGB sei geregelt, dass der Arbeitnehmer im ersten Jahr des Bestehens
des Arbeitsverhaltnisses einen Urlaubsanspruch in Hohe von 24 Arbeitstagen besitze. In
8 6.2.3 dieses Manteltarifvertrages sei dartiber hinaus geregelt, dass dann, wenn der Ar-
beitnehmer im Laufe eines Kalenderjahres aus dem Unternehmen ausscheide, er fir je-
den vollen Monat des Bestehens des Beschaftigungsverhaltnisses Anspruch auf 1/12 des
ihm zustehenden Jahresurlaubes habe. Fur sieben volle Monate hétte sich daher ein Ur-
laubsanspruch von vierzehn Arbeitstagen ergeben. Hiervon in Abzug zu bringen seien die
vom Klager wahrend des Bestehens des Arbeitsverhaltnisses bereits genommenen sechs
Urlaubstage, so dass dem Grunde nach nur acht Urlaubstage bei Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses bestanden hatten. Der Klager hatte auch Gelegenheit gehabt, den ihm
noch zustehenden Resturlaub in Hohe von vierzehn Tagen bis zur Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses zu nehmen. Das Rechenwerk des Klagers sei falsch, da dieser zu Un-
recht von einer 40-Stunden-Woche ausgehe. Die Arbeitszeit bemesse sich nach § 3.1.2
des Manteltarifvertrages und betrage 35 Stunden die Woche. Der Klager habe insbeson-
dere im August 2017 und September 2017 unentschuldigt gefehlt, da er sich weder ar-
beitsunfahig krank gemeldet noch rechtzeitig Arbeitsunfahigkeitsbescheinigen vorgelegt
habe. Fir die Zeit seines unentschuldigten Fernbleibens von der Arbeitsstelle habe er
grundsatzlich keinen Anspruch auf Entgeltzahlung. Die Beklagte habe die Fehlzeiten des
Klagers als Urlaubszeiten in der Lohnbuchhaltung erfasst und fur die Zeit vom 04.08. bis
11.08.2017 sechs Urlaubstage, fir die Zeit vom 21.08. bis 25.08.2017 finf Urlaubstage
und fir den 01.09.2017 sowie fiir die Zeit vom 05.09.2017 bis 08.09.2017 weitere funf Ur-
laubstage gebucht und Urlaubslohn vergutet. Dem Inhalt der Abrechnungen habe der Kla-
ger nicht widersprochen. Hochstvorsorglich werde hiermit mit dem von der Klagerseite be-
haupteten Urlaubsabgeltungsanspruch in Hohe des Betrages von € 1.530,89 brutto die

Aufrechnung erklart.

Das Arbeitsgericht gab der Klage mit Urteil vom 24.05.2018 in Hohe von € 1.241,66 brutto
statt. Dem Klager stinde ein Urlaubsabgeltungsanspruch fir 14 Urlaubstage zu. Dem KIa-
ger haben fur das Jahr 2017 20 Urlaubstage zugestanden. Gemal § 6 des Arbeitsvertra-
ges in Verbindung mit 8 6.2.1 MTV IGB/DGB betrage der Urlaubsanspruch im ersten Jahr
24 Arbeitstage. Grundsatzlich werde der Urlaub bei Ausscheiden im Laufe eines Kalen-

derjahres gemal § 6 des Arbeitsvertrages in Verbindung mit Ziffer 6.2.3 MTV gezwdlftelt.
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Hiernach ergaben sich fiir den sieben volle Monate beschéftigten Klager 14 Arbeitstage
Urlaub. Da der Klager jedoch in der zweiten Jahreshalfte nach erfillter Wartezeit (§ 4
BUrIG) ausgeschieden sei, stiinde ihm gemalf? § 5 BUrIG nicht lediglich ein Teilurlaubsan-
spruch, sondern der volle gesetzliche Mindesturlaub zu. Dieser betrage gemaf § 3 BUrIG
24 Werktage, also bei einer 5-Tage-Woche 20 Arbeitstage. Gemald § 13 Abs. 1 Satz 1
BUrIG kdnne von § 3 Abs. 1 BUrIG nicht in Tarifvertrdgen abgewichen werden. Der ge-
setzliche Mindesturlaub sei demnach auch fur die Tarifvertragsparteien unantastbar. Nach
der Quotelungsregelung in § 6.2.3 MTV bleibe dem Kl&ager damit der gesetzliche Mindest-
urlaub von 20 Arbeitstagen. Unstreitig habe der Klager in der Zeit vom 04. bis 11.08.2017
sechs Tage Urlaub genommen. Die Beklagte sei nicht berechtigt, Tage, die sie als unent-
schuldigtes Fehlen betrachte, vom Urlaub abzuziehen. Selbst wenn der Klager unent-
schuldigt gefehlt hatte, durften diese Tage nicht mit Urlaub verrechnet werden. Im Ubrigen
habe der Klager durch Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nachgewiesen,
dass er im Zeitraum vom 22.08. bis 01.09.2017 sowie vom 05.09. bis 15.09.2017 arbeits-
unfahig erkrankt gewesen sei. Die Beklagte kdnne den Klager auch nicht auf seinen antei-
ligen beim neuen Arbeitgeber entstandenen Urlaubsanspruch verweisen und zwar selbst
dann nicht, wenn der Klager dort tatsachlich fiir zwei Monate Urlaub erhalten hétte. § 6
BUrIG fuhre nicht dazu, dass der Urlaubsanspruch gegen den Altarbeitgeber bei Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses in der zweiten Jahreshalfte um die Urlaubstage, die in ei-
nem neuen Arbeitsverhéltnis entstehen, zu kiirzen sei. Der Anspruch auf Urlaub bestehe
nach 8§ 6 Abs. 1 BUrIG nicht, soweit dem Arbeitnehmer fir das laufende Kalenderjahr be-
reits von einem friiheren Arbeitgeber Urlaub gewahrt worden sei. Dadurch werde nur der
Anspruch im neuen Arbeitsverhaltnis ganz oder teilweise ausgeschlossen, soweit Ur-
laubsanspriiche bereits im friiheren Arbeitsverhéltnis erflllt worden seien. § 6 BUrIG
schliel3e nur Urlaubsanspriche im neuen Arbeitsverhaltnis aus, enthalte aber fir den um-
gekehrten Fall keine Regelung. Aus 8 6 Abs. 1 BUrIG folge auch keine Kirzungsbefugnis
des Vorarbeitgebers fir seine noch nicht erfillte Schuld. Sie bleibe von der weiteren Ent-

wicklung der Urlaubsanspriiche des Arbeitnehmers im neuen Arbeitsverhaltnis unberihrt

Die Berechnung fir vierzehn abzugeltende Urlaubstage gemaR § 6 des Arbeitsvertrages
in Verbindung mit § 6 a MTV IGZ/DGB ergébe einen Urlaubsabgeltungsanspruch in Hohe
von € 1.241,66 brutto. Der Urlaubsabgeltungsanspruch sei auch rechtzeitig geltend ge-
macht worden. Gemal § 18 des Arbeitsvertrages in Verbindung mit 8 10 MTV 1GZ/DGB
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verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis, wenn sie nicht innerhalb einer Aus-
schlussfrist von drei Monaten nach Falligkeit gegentiber der anderen Vertragspartei
schriftlich geltend gemacht worden seien. Bei schriftlicher Ablehnung durch die Gegenpar-
tei sind die Anspriiche innerhalb einer weiteren Ausschlussfrist von drei Monaten ab Zu-
gang der schriftlichen Ablehnung gerichtlich geltend zu machen. Der Urlaubsabgeltungs-
anspruch werde mit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 31.10.2017 fallig. Die Gel-
tendmachung mit Schreiben vom 09.01.2018 sei innerhalb von drei Monaten erfolgt. Die
Klage sei am 08.02.2018, also innerhalb von drei Monaten ab Zugang der schriftlichen
Ablehnung, bei Gericht eingegangen. Der Urlaubsabgeltungsanspruch sei auch nicht
durch Aufrechnung erloschen. Ein etwaiger Rickzahlungsanspruch der Beklagten in
Hohe von € 1.530,89 brutto sei zumindest wegen Nichteinhaltung der Ausschlussfrist ge-
maf § 18 des Arbeitsvertrages in Verbindung mit 8§ 10 MTV IGZ/DGB verfallen. Erstmals
im Schriftsatz vom 08.03.2018, bei Gericht eingegangen am 09.03.2018 und damit spater
als drei Monate nach Falligkeit, habe die Beklagte diesen vermeintlichen Rickzahlungs-

anspruch geltend gemacht.

Gegen dieses den Prozessvertretern der Beklagten am 08.06.2018 zugestellte Urteil leg-
ten diese mit Schriftsatz vom 05.07.2018, eingegangen beim Landesarbeitsgericht Nirn-
berg am selben Tag, Berufung ein und begriindeten diese innerhalb der verlangerten Be-
rufungsbegriundungsfrist mit Schriftsatz vom 29.08.2018, eingegangen beim Landesar-

beitsgericht Nirnberg am selben Tag.

Die Beklagte halt unter weitgehender Wiederholung der erstinstanzlichen Argumentation
an ihrer Auffassung fest, dass nach 8§ 7 Abs. 4 des BUrlG ein Urlaubsabgeltungsanspruch
nur bestiinde, soweit wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Urlaub ganz
oder teilweise nicht mehr gewahrt hatte werden kdnnen. Unstreitig habe der Klager mit
Schreiben vom 29.09.2017 das Arbeitsverhaltnis zum 31.10.2017 gekundigt. Zwischen
dem 29.09. und dem 31.10.2017 hatte der Klager seinen Urlaubsanspruch in Natur reali-
sieren konnen. Das Arbeitsgericht hatte die Klage bereits aus diesem Grund abweisen
mussen. Dariiber hinaus regele § 6.2.3 des Manteltarifvertrages unmissverstéandlich, dass
der Arbeitnehmer, der im Laufe eines Kalenderjahres aus dem Unternehmen ausscheide,
fur jeden vollen Monat des Bestehens des Beschéftigungsverhaltnisses lediglich 1/12 des

ihm zustehenden Jahresurlaubes erhalte. Diese manteltarifvertragliche Regelung stiinde
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auch nicht im Widerspruch zu 8 3 Abs. 1 BUrlG. Der MTV IGZ/DGB verstol3e insoweit
auch nicht gegen die Vorschrift des § 13 Abs. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 BUrlG. Die
tarifvertragliche Regelung stelle den Mindesturlaubsanspruch nicht in Frage, sondern re-
gele nur die Falle, in denen ein Arbeitnehmer im Laufe eines Kalenderjahres aus dem Ar-
beitsverhéltnis ausscheide. Der Klager habe sich auch die in dem seit dem 01.11.2017
aufgenommenen Arbeitsverhéltnis gewéahrten Urlaubstage auf den im Arbeitsverhéltnis zu
der Beklagten aufgelaufenen Urlaubsanspruch anrechnen zu lassen. Der Urlaubsan-
spruch, wie sich aus der in 8 1 BUrlG verwendeten Diktion ergebe, gelte nur fir das Ka-
lenderjahr und zwar unabhangig von einem etwaigen Arbeitgeberwechsel. Die im Arbeits-
verhaltnis aufgelaufenen Fehlzeiten, fur die der Klager ohne Rechtsgrund mit den Lohn-
abrechnungen fir September und Oktober 2017 Gehalt erhalten habe, hatten mit den Ur-
laubsanspriichen des Klagers verrechnet werden kdnnen. Wenn die Ansicht des Arbeits-
gerichtes zutreffend ware, dass die Fehltage nicht als Urlaubstage héatten abgerechnet
werden dirfen, hatte sie selbstverstandlich einen bereicherungsrechtlichen Anspruch auf
Ruckerstattung der vorgenannten Betrage. Mit diesem Ruckerstattungsanspruch werde
nach wie vor hilfsweise die Aufrechnung erklart. Die Beklagte sei mit der Aufrechnung die-
ser Anspriche auch nicht im Sinne der manteltariflich-vertraglichen Ausschlussfrist aus-

geschlossen.

Die Beklagte beantragt daher:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg (Az.: 2 Ca 145/18) vom 24.05.2018
wird abgeéndert.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreites.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt unter weitgehender Wiederholung seines erstinstanzlichen Vortrags unter

Bezugnahme auf die Urteilsgriinde das Urteil des Arbeitsgerichts.



8 Sa 250/18

-7-

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien in der Berufungsinstanz wird

auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig.

Sie ist statthaft, § 64 Abs. 1, 2 b ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form und Frist ein-
gelegt und begrindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die erkennende Kammer folgt der ausfuhrlichen
und zutreffenden Begriindung des Erstgerichts und macht sich dessen Ausfilhrungen zu
Eigen (8 69 Abs. 2 ArbGG). Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Parteien sind le-
diglich noch folgende Ausfiihrungen veranlasst:

I. Dem Klager steht nach 8§ 7 Abs. 4 BUrIG ein Urlaubsabgeltungsanspruch in Héhe des

bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch offenen Urlaubsanspruches zu.

Dieser zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch nicht genom-
mene bzw. gewahrte Urlaub ist als reiner Geldanspruch mit dem Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhaltnis abzugelten. Die Erfillung des Urlaubsanspruchs, d.h. die Be-
freiung von der Arbeitspflicht ist nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses unmdglich
geworden. Es kommt insoweit nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer den Urlaub tat-
sachlich vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in Natur h&tte nehmen kénnen. Es
besteht keine Pflicht des Arbeitnehmers, bei einer Eigenkiindigung einen Antrag auf

Gewahrung der noch offenen Urlaubstage in der Kiindigungsfrist zu stellen. Auf die
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Frage, ob die Beklagte gegebenenfalls berechtigt gewesen ware, den Klager nach

seiner Kindigung von der weiteren Mitarbeit unter Anrechnung auf die bestehenden
Urlaubsanspriche freizustellen, kam es vorliegend nicht an. Die Beklagte selbst be-
hauptet nicht, dass sie den Klager aufgefordert hatte, den Urlaub in der Kiindigungs-

frist in Natur zu nehmen.

Vollig zu Recht hat das Erstgericht dem Klager wegen Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses in der zweiten Jahreshalfte trotz der Quotelungsregelung des MTV
IGZ/DGB den vollen gesetzlichen Mindesturlaub von 20 Arbeitstagen bei einer 5-
Tage-Woche zugesprochen.

Zwar regelt 8 6.2.3 des MTV die Zwdlftelquotelung bei Ausscheiden im Laufe des Ka-
lenderjahres ohne Ricksicht darauf, ob der Arbeitnehmer in der ersten oder zweiten
Jahreshalfte ausgeschieden ist. Eine solche Regelung ist jedoch nur wirksam, als der
gesetzliche Mindesturlaub durch die Kiirzung nicht unterschritten wird. Der gesetzli-
che Mindesturlaub ist auch fur Tarifvertragsparteien unantastbar (BAG; Urteil v.
24.10.2000, Az. 9 AZR 610/99, in juris recherchiert). Der gesetzliche Urlaubsan-
spruch eines Arbeitnehmers, der nach erflllter Wartezeit in der zweiten Halfte eines
Kalenderjahres aus dem Arbeitsverhéaltnis ausscheidet, kann nach § 13 Abs. 1 Satz 1
in Verbindung mit § 3 Abs. 1 BUrIG selbst durch eine tarifliche Regelung nicht ausge-
schlossen oder gemindert werden. Den Arbeitsvertrags- und den Tarifvertragspar-
teien ist es nach § 13 BUrlG verwehrt, den gesetzlichen Urlaubsanspruch nach dem
Bundesurlaubsgesetz bei einem Ausscheiden nach erflllter Wartezeit in der zweiten
Halfte zu kirzen (BAG, Urteil v. 09.08.2016, Az. 9 AZR 51/16, in juris recherchiert).

Im Streitfall wird der gesetzliche Mindesturlaub fir das Jahr 2017 von 20 Tagen auf-
grund des Ausscheidens des Klagers zum 31.10.2017 unterschritten. Soweit die Kir-
zungsregelung wegen Versto3es gegen § 13 BUrIG in Verbindung mit § 134 BGB
und wegen Eingriffs in den gesetzlichen Mindesturlaub unwirksam ist, ist eine tarifli-
che Regelung gemal} § 139 BGB insoweit aufrechtzuerhalten, als sie bei einem Aus-
scheiden in der zweiten Jahreshélfte den gesetzlichen Mindesturlaub nicht kiirzen
wirde (BAG, Urteil v. 18.02.2014, 9 AZR 765/12; v. 12.04.2011, 9 AZR 80/10; in juris
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recherchiert).

Der Klager hat fur 2017 tatsachlich bei der Beklagten sechs Tage Urlaub genommen,

so dass noch 14 Urlaubstage verbleiben.

1. Wie das Erstgericht vollig zu Recht ausfihrt, konnen - selbst unterstellt der Kl&-
ger hétte tatsachlich unentschuldigt gefehlt - Fehltage nicht mit Urlaubstagen ver-
rechnet werden. Urlaub wird durch eine Erklarung des Arbeitgebers gewéhrt, mit
der er den Arbeitnehmer fur eine bestimmte Zeit von der vertraglich geschuldeten
Arbeitsleistung befreit. Der Leistungserfolg tritt ein, wenn der Arbeithnehmer in-
folge der Freistellungserklarung tatsachlich von der Arbeitsleistung befreit wird.
Die Freistellungserklarung muss deutlich zu erkennen geben, dass eine Befrei-
ung von der Arbeitspflicht zur Erfullung des gesetzlichen oder tariflichen An-
spruchs auf Urlaub erteilt wird. Sonst handelt es sich nicht um eine Urlaubsge-
wahrung (Erfurter Kommentar, 18. Auflage, 8 7 BUrlG, Rz. 5 ff., mit weiteren Hin-

weisen).

Fur Zeiten unentschuldigten Fehlens des Arbeitnehmers kann der Arbeitnehmer
somit nicht nachtraglich eine entsprechende Freistellungserklarung zur Erfillung

des Urlaubsanspruches erklaren.

2. Ebenfalls vollig zu Recht hat das Erstgericht entschieden, dass die Beklagte den
Klager nicht auf seinen anteiligen beim neuen Arbeitgeber entstandenen Ur-
laubsanspruch verweisen kann, und zwar selbst dann nicht, wenn der Klager dort

tatsachlich fur zwei Monate Urlaub erhalten hat.

Nach § 6 BUrIG wird nur der Anspruch im neuen Arbeitsverhaltnis ganz oder teil-
weise ausgeschlossen, soweit Urlaubsanspriiche bereits im friheren Arbeitsver-
haltnis erfllt worden sind. § 6 BUrIG schliel3t nur Urlaubsanspriiche im neuen

Arbeitsverhaltnis aus, enthdlt aber fir den umgekehrten Fall keine Regelung. Im

alten Arbeitsverhaltnis entstandener Urlaubsanspruch bleibt von der weiteren
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Entwicklung der Urlaubsanspriiche des Arbeitnehmers in einem neuen Arbeits-

verhaltnis unberihrt.

IV. Die Beklagte kann auch nicht mit einem bereicherungsrechtlichen Anspruch auf
Ruckerstattung des gegebenenfalls mit Lohnabrechnungen fiir Oktober und Novem-
ber zu viel entrichteten Gehaltes aufrechnen. Die Beklagte ware - selbst unterstellt,
der Klager hatte tatséchlich im August und September unentschuldigt gefehlt und fiir
diese Tage keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall - mit der Auf-
rechnung dieser Anspriiche aufgrund der tarifvertraglichen Ausschlussfrist ausge-

schlossen.

Dies hat das Erstgericht vollig zutreffend erkannt. Zum Zeitpunkt der Aufrechnungser-
klarung im Schriftsatz vom 08.03.2018, bei Gericht eingegangen am 09.03.2018, wa-
ren etwaige Ruckforderungsanspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung bereits
wegen Nichteinhaltung der tariflichen Ausschlussfrist gemaR § 18 des Arbeitsvertra-
ges in Verbindung mit 8§ 10 MTV IGZ/DGB verfallen. Auf eventuelle Unwirksamkeits-
grinde einer arbeitsvertraglichen Ausschlussfrist war nicht einzugehen, da sich der

Verwender auf solche grundsatzlich nicht berufen kann.

Nach eigenem Sachvortrag der Beklagten erfolgte die angeblich unberechtigte Lohn-
zahlung fir Fehltage mit den Lohnabrechnungen fiir Oktober und November. Ein
maglicher Ruckzahlungsanspruch aus § 812 BGB ware somit im Oktober bzw. No-
vember fallig gewesen. Zum Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung und mit der inso-
weit erstmaligen schriftlichen Geltendmachung entsprechender Riickzahlungsanspru-
che waren diese jedoch bereits verfallen. Die tarifvertragliche dreimonatige Aus-
schlussfrist, beginnend mit der Falligkeit, war spatestens Ende Februar abgelaufen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit 88 91, 97 ZPO.
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Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (vgl. § 72 Abs. 2 ArbGG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben;

auf 8 72 a ArbGG wird hingewiesen.

Sziegoleit Albert Franz Hiltl
Vorsitzende Richterin ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter
am Landesarbeitsgericht



