LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG
8 Sa 209/19

4 Ca 588/18
(Arbeitsgericht Weiden)

Datum: 06.12.2019
Rechtsvorschriften; EGO-VKA Teil B Abschnitt XI Nr. 10 EG 9b
Inhaltsangabe:

Nicht jeder Coombs-Test ist eine schwierige Antikbrperbestimmung i. S. d. EGO-VKA
Teil B Abschnitt XI Nr. 10 EG 9b (wie LAG Nurnberg vom 24.09.2019 - 6 Sa 93/19).

Urteil:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Arbeits-
gerichts Weiden vom 16.05.2019 — Az.: 4 Ca 588/18 wird auf
Kosten der Berufungsklagerin zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die zutreffende tarifliche Eingruppierung der Klagerin.

Die Klagerin ist seit 1997 bei der Beklagten im Zentrallabor im Klinikum W... als medizi-
nisch-technische Laborassistentin (nachfolgend: MTLA) beschéftigt. Kraft arbeitsvertragli-
cher Bezugnahme findet auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien der fir den Dienstleis-
tungsbereich Krankenh&user geltende TV6D-K im Bereich der Vereinigung der kommuna-
len Arbeitgeberverbdnde Anwendung. Ab 01.10.2005 wurde die Klagerin aus der Vergl-
tungsgruppe Vc BAT in Entgeltgruppe 8 TV6D-K Ubergeleitet. Zuletzt wird sie nach der
Entgeltgruppe 8, Stufe 5, vergutet. Ihre wochentliche Sollarbeitszeit betragt 30,5 Stunden.
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Mit Schreiben vom 03.08.2016 beantragte die Klagerin - bis zuletzt erfolglos - die Eingrup-

pierung in die Entgeltgruppe 9b TV6D-K ab 01.01.2017.

In der Anlage 1 zu § 12 Abs. 1 TVOD-K ist folgendes geregelt (Auszug):

XI. Beschéftigte in Gesundheitsberufen

10. Medizinisch-technische Assistentinnen und Assistenten

Vorbemerkung

Medizinisch-technische Assistentinnen und Assistenten im Sinne dieses Abschnitts sind
Medizinisch-technische Assistentinnen und Assistenten fur Funktionsdiagnostik, Medizi-
nisch-technische Laboratoriumsassistentinnen und -assistenten, Medizinisch-technische
Radiologieassistentinnen und -assistenten und Veterindrmedizinisch-technische Assisten-

tinnen und Assistenten.

Entgeltgruppe 7

Staatlich geprifte Medizinisch-technische Assistentinnen und Assistenten sowie Zytolo-

gisch-technische Assistentinnen und Assistenten mit jeweils entsprechender Téatigkeit.

Entgeltgruppe 8

Beschaftigte der Entgeltgruppe 7, die mindestens zu einem Viertel schwierige Aufgaben

erfullen.

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1)
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Entgeltgruppe 9a

Beschaftigte der Entgeltgruppe 7, die schwierige Aufgaben erflllen.

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1)

Entgeltgruppe 9b

1. Beschaftigte der Entgeltgruppe 7, die als Hilfskrafte bei wissenschatftlichen Forschungs-
aufgaben mit einem besonders hohen Mal3 von Verantwortlichkeit tatig sind.

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 2)

2. Beschéftigte der Entgeltgruppe 7, die mindestens zur Héalfte eine oder mehrere der fol-

genden Aufgaben erflllen:

-Wartung und Kalibrierung von hochwertigen und schwierig zu bedienenden Messgeréaten

(z.B. Autoanalyzern),

-Virusisolierungen oder ahnlich schwierige mikrobiologische Verfahren, Gewebezlichtun-

gen, schwierige Antikérperbestimmungen (z. B. Coombs-Test),

-schwierige intraoperative Rontgenaufnahmen,

-interoperatives Monitoring, Mitwirkung bei der prachirurgischen Epilepsiediagnostik und-
OP, Mitwirkung bei der Implantation von Hirnelektroden, Mitwirkung bei der Komadiagnos-

tik,

-Vorbereitung und Mitwirkung bei der Protonentherapie.
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Die Klagerin brachte erstinstanzlich insbesondere vor, sie erbringe mindestens zur Halfte
ihrer Arbeitszeit Tatigkeiten der Entgeltgruppe 9b, Ziffer 2 TV6D-K, wie sie unter den ers-

ten beiden Spiegelstrichen beschrieben sind.

58,4 Prozent ihrer Arbeitszeit entfalle auf die Wartung und Kalibrierung von hochwertigen
und schwierig zu bedienenden Messgeraten (Roche Cobas 8000, Cobas 6000, Sysmex-
gerate, Acltop-Analyzer, IH500) sowie auf schwierige Antikdrperbestimmungen inklusive
deren Zusammenhangsarbeiten. Unter Verweisung auf eine Ubersicht, in der sie Arbeits-
stunden mit Tatigkeiten der Entgeltgruppe 9b TVOD-K - nach Arbeitsbereichen und Diens-
ten gegliedert - angab, flihrte die Klagerin erganzend aus, im Bereich der Hamatologie
warte sie die Autoanalyzer Sysmex XN2000 und Sysmex XN350 taglich und nach Bedarf.
Sie bestimme kleine und grof3e Blutbilder, fiihre Reti-, Punktat- und Liquormessungen von
Patientenproben durch, gebe das Probenmaterial frei, archiviere es und fertige Blutaus-
striche und deren mikrobiologische Beurteilung an. Im Bereich der Inmunhamatologie er-
bringe sie ca. 30 Prozent ihrer Arbeitszeit mit Tatigkeiten der Entgeltgruppe 9b TVAD-K.
Hierzu zahle insbesondere die Bedienung und Wartung des immunhamatologischen Auto-
analyzers IH500, die Durchfihrung von Qualitatskontrollen, die eigenverantwortliche Be-
funderstellung von Blutgruppen bei Patienten sowie Antikérpersuchteste. Bei Letzteren
fihre sie regelmafig Coombs-Teste mit bis zu drei verschiedenen Suchzellen durch. In
diesem Zusammenhang vertrat die Klagerin die Auffassung, dass die Tarifvertragspar-
teien den Coombs-Test ausdriicklich als schwierige Antikérperbestimmung in den Téatig-
keitsmerkmalen der Entgeltgruppe 9b TVOD-K genannt hatten. Fihre sie einen solchen
Coombs-Test durch, erflille sie auch das Tatigkeitsmerkmal der ,,schwierigen Antikdrper-
bestimmung®. In der klinischen Chemie warte und kalibriere sie die Gerate Cobas 6000
und Cobas 8000 taglich und nach Bedarf. Sie bestiicke die Analyzer mit Patientenproben,
valdiere die Messergebnisse, gebe die Patientenwerte eigenhandig frei und archiviere die
Patientenproben. Beim Cobas 8000 nehme allein die Wartung und Kalibrierung mit den
dazugehoérigen Zusammenhangsarbeiten bis zur Freigabe der Qualitatskontrollen ca.

120 Minuten in Anspruch. Sie nehme mittels ECLIA-Teste schwierige Antikorperbestim-
mungen vor, die noch schwieriger seien als ein Coombs-Test. Sie fuhre auch mikrobiolo-
gische Verfahren durch, die ahnlich schwierig wie eine Virusisolierung seien. Die Zeitan-
teile hinsichtlich der Wartung und Kalibrierung von hochwertigen und schwierig zu bedie-

nenden Messgeraten sei mit 4,5 Prozent, die Zeitanteile hinsichtlich der Durchfiihrung von
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»ahnlich schwierigen mikrobiologischen Verfahren und schwierigen Antikérperbestimmun-
gen“im Bereich der Hamatologie und Immunhamatologie mit 27,3 Prozent und im Bereich

der Kklinischen Chemie mit 27,6 Prozent anzugeben.

Die Klagerin hat daher erstinstanzlich beantragt:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin ab 01.01.2017
in die Entgeltgruppe 9b TVOD-K einzugruppieren und entsprechend zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertrat erstinstanzlich die Ansicht, die Klagerin sei mit Aufgaben betraut, die
den Ublichen - in der Ausbildung erlernten - Tatigkeiten einer MTLA entsprachen. Der
Lehrplan der Ausbildung umfasse alle Bereiche der Routinediagnostik in Krankenhausern.
Die Klagerin warte und kalibriere zwar hochwertige, aber nicht schwierig zu bedienende
Messgerate. Zudem fiihre sie keine schwierigen mikrobiologischen Verfahren oder
schwierige Antikérperbestimmungen durch. Die bloRe Wartung und Kalibrierung von
Messgeraten erfillle nicht das Tatbestandsmerkmal der Entgeltgruppe 9b TVGOD, es
misse sich um ,schwierig” zu bedienende Messgerate handeln, was jedoch nicht der Fall
sei. Samtliche Messgerate, an denen die Klagerin arbeite, seien Geréate flr ein Routinela-
bor und auf eine einfache Bedienung der Anwender ausgelegt. Ferner riige sie, dass die
Klagerin die Zeitanteile, die die Wartung und Kalibrierung der Messgeréate betreffen, nicht
konkret benannt habe. Die Klagerin fihre auch keine schwierigen Antikérperbestimmun-
gen oder ahnlich schwierige mikrobiologische Verfahren durch, die mit Virusisolierungen
vergleichbar seien. In der Hamatologie stellten die von der Klagerin genannten Tatigkeiten
ganz normale Routinetatigkeiten einer MTLA dar. Die Beurteilung von Differentialblutbil-
dern stelle eine der urspringlichsten und essentiellsten Arbeiten einer MTLA dar und sei

elementarer Bestandteil der Ausbildung. Eine schwierige Tatigkeit sei darin ebenso wenig
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zu erkennen wie ein schwieriges Verfahren im Sinne der Nr. 2 der Entgeltgruppe 9b
TVOD-K. Im Bereich der Immunhamatologie wirden keine Antikdrperbestimmungen vor-
genommen. Die Proben wirden hierzu an ein Fremdlabor versandt. Die Klagerin habe
selbst vorgetragen, dass sie Antikdrpersuchtests und keine Antikorperbestimmungen vor-
nehme. Der Coombs-Test sei eine Methode, um Antikdrper nachzuweisen oder zu be-
stimmen. Bei der Beklagten wiirde der Coombs-Test nur zum Nachweis von Antikérpern
eingesetzt, nicht zu deren Bestimmung. Stinde nach dem Test fest, dass Antikdrper vor-
handen seien, erfolge die weitere Testung in einem Fremdlabor. Auch die Tatigkeiten in
der klinischen Chemie erfillten die Anforderungen der Entgeltgruppe 9b TV6D-K nicht.
Die bloRe Bedienung der Autoanalyzern geniige nicht. Auch mit Hilfe des ECLIA-
Verfahrens wirden keine schwierigen Antikérperbestimmungen vorgenommen. Alle ange-
wandten Verfahren seien Routineverfahren, die 24 Stunden an sieben Tagen pro Woche

durchgefihrt wirden und Bestandteil der Ausbildung einer MTLA seien.

Mit Urteil vom 16.05.2019 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen, da sich das kla-
gerische Vorbringen als unschliissig erwies und die verlangte Eingruppierung nicht recht-

fertigt.

Zur Begrindung seiner Entscheidung fihrt das Arbeitsgericht insbesondere aus, dass die
Klagerin bereits den Anforderungen nach § 12 TV6D-K in Verbindung mit Anlage 1 Ent-
geltordnung (VKA) bezlglich der Bildung von Arbeitsvorgangen nicht nachgekommen sei.
Erst nachdem der Arbeitsvorgang bestimmbar sei, sei dieser anhand der in Betracht kom-
menden Téatigkeitsmerkmale zu bewerten. Die Klagerin habe jedoch keine Arbeitsvor-
gange im Tarifsinn gebildet, sondern lediglich ihre Tatigkeiten in den verschiedenen Berei-
chen beschrieben, die sie als Gesamttatigkeit zusammengefasst und als Ganzes bewer-
tet. Ungeachtet der unterbliebenen Bildung von Arbeitsvorgangen habe die Klagerin die
errechneten Zeitanteile nicht schlissig dargelegt. Zuletzt habe sie einen Zeitanteil von
4,5 Prozent ihrer Arbeitszeit auf die Wartung und Kalibrierung von schwierig zu bedienen-
den Messgeraten errechnet. Dieser Zeitanteil kbnne jedoch ebenso wenig wie die Werte
von 27,3 Prozent (Immunh&matologie) und 27,6 Prozent (klinische Chemie) im Hinblick

auf schwierige Antikdrperbestimmungen nachvollzogen werden. Die Zeitanteile wiirden
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bereits Tatigkeiten umfassen, die unstreitig nicht den Tatigkeitsmerkmalen der Entgelt-
gruppe 9b TV6D-K entsprachen. Ebenfalls habe die Klagerin weder die Tatigkeitsmerk-
male ,Wartung und Kalibrierung von hochwertigen und schwierig zu bedienenden Mess-
geraten“ noch ,Durchfiihrung von schwierigen Antikdrperbestimmungen® schliissig darge-
legt. Zu den ublichen Aufgaben einer/s MTLA gehore ausweislich der Ausbildungs- und
Prufungsordnung die Bedienung und Kalibrierung von Messgeraten. Das Téatigkeitsmerk-
mal ,schwierig zu bedienende Messgerate“ habe die Klagerin nicht dargelegt, da sie nicht
beschrieben habe, wodurch sich die einfache und normale Bedienung der Messgeréate
von der schwierigen Bedienung unterscheide. Die Klagerin hatte darlegen mussen, dass
ein/eine MTLA mit abgeschlossener Berufsausbildung und den dort erworbenen Fahigkei-
ten die Wartung und Kalibrierung der Messgerate nicht ohne weiteres hatte vornehmen
konnen, weil diese ,schwierig”“ zu bedienen und hierfur weitere Kenntnisse erforderlich
seien. Das Tarifmerkmal ,schwierige Antikérperbestimmung“ sei nicht allein dadurch er-
fullt, dass die Klagerin vorgetragen habe, sie filhre Coombs-Tests durch. Dies in Klam-
mern genannte Beispiel ,Coombs-Test* diene nur der Erlauterung der Tatigkeit ,schwie-
rige Antikdrperbestimmung® und werde dagegen nicht als Beispiel flr die geforderte Tatig-
keit genannt. Die Tarifnorm sei nicht in dem Sinne zu verstehen, dass ,schwierige Antikor-
perbestimmung“ und ,Coombs-Test" quasi Synonyme seien und jede Durchflihrung eines
Coombs-Tests automatisch die Voraussetzungen einer schwierigen Antikbrperbestim-
mung im Tarifsinne erfille. Die Klagerin habe nicht auf andere Weise dargelegt, dass sie
»Schwierige Antikérperbestimmungen® durchfihre. Es fehle insoweit das Erfordernis der
wertenden Vergleichsbetrachtung. Ausweislich der Anlage 1 zur Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung fir technische Assistenten in der Medizin umfasse der theoretische und
praktische Unterricht die Suche und Identifizierung von Antikdrpern. Auch nach dem Lehr-
plan des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus fur die Berufsfach-
schule der MTLA, ist bereits im ersten Schuljahr im Bereich der klinischen Chemie auf
.Beispiele fur die Bestimmungen von Antikdrpern“ mit Gblichen Proteinbindungsverfahren
hinzuweisen. Im dritten Schuljahr wiirden die Ubungen zur Hamatologie den Antikorper-
suchtest und die Antikdrperidentifizierung beinhalten. Vor dem Hintergrund, dass Antikor-
persuche und -identifizierung bereits Gegenstand der Ausbildung zur/zum MTLA seien
und damit zun&chst als ausbildungstypische Tatigkeiten der Entgeltgruppe 7 TV6D zuge-
ordnet seien, erfordere die Eingruppierung in die Entgeltgruppe 9b TV6D die Darlegung

~Schwieriger” - von den ,Normaltatigkeiten abweichender - Arbeiten. Dieser Darlegung
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komme die Klagerin, indem sie die Durchfiihrung von Coombs-Testen und ECLIA-Testen
behaupte, ohne deren besondere Schwierigkeit im Tarifsinne anhand tatsachlicher Um-

stande darzustellen, nicht nach.

Das Urteil das Arbeitsgerichts Weiden vom 16.05.2019 wurde der Klagerin am 06.06.2019
zugestellt. Gegen dieses Urteil legten die Klagerinvertreter mit Schriftsatz vom
12.06.2019, eingegangen beim Landesarbeitsgericht Nurnberg am 18.06.2019 Berufung
ein und begriindeten diese innerhalb der bis 06.09.2019 verlangerten Berufungsbegrin-
dungsfrist mit Schriftsatz vom 05.09.2019.

Die Klagerin vertritt auch in der Berufungsinstanz weiterhin die Auffassung, dass sie mehr
als die Halfte ihrer Arbeitszeit Tatigkeiten der Entgeltgruppe 9b Ziffer 2 TVOD-K, erste
beide Spiegelstriche verrichte. Das Erstgericht habe zu Unrecht gerligt, dass eine Bildung
von Arbeitsvorgangen nicht stattgefunden habe. Sie habe sehr wohl die drei maf3gebli-
chen Arbeitsbereiche, namlich Hamatologie, Immunhamatologie und klinische Chemie
herausgearbeitet. Das Erstgericht hatte auch ausdriicklich auf diesen angeblichen Mangel
hinweisen missen. Das Erstgericht hatte Uber die komplexe und komplizierte Tatigkeit ei-

ner MTLA ein Sachverstandigengutachten einholen missen.

Das Tarifmerkmal ,schwierige Antikdrperbestimmung“ sei bereits allein dadurch erfillt,
dass sie unstreitig Coombs-Tests durchfiihre. Die Antikorperbestimmung mittels Coombs-
Test sei gerade ein Beispiel fir eine schwierige Antikdrperbestimmung und die Durchfiih-
rung von Coombs-Tests sei gerade ein Beispiel fur die Entgeltgruppe 9b. Der Coombs-
Test diene nicht nur zur Bestimmung von Antikérpern mit dem Testergebnis Ausschluss
bzw. Nachweis von Antikdrpern gegen Erythrozyten-Antigenen, sondern er sei selbst als
sogenanntes Testprinzip als eine Antikérperbestimmung definiert. Damit sei die Technik,
d. h. die Bestimmungsmethode das Eingruppierungsmerkmal und nicht das Ergebnis.
Zum Zeitpunkt ihrer Ausbildung habe es derartige hochkomplexe Gerate tberhaupt noch
nicht gegeben. Sie habe aufgrund ihrer jahrelangen Tatigkeit im Labor entsprechende Fa-
higkeiten entwickelt. Um entsprechende Tatigkeiten austiben zu kénnen, bedirfe es prak-

tischer Erfahrung, die kein Lehrplan vermittele und tber die kein Berufsanfanger verfige.
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Sie sei im Schichtdienst (auf3er Nachtschicht) eingesetzt. Je nach Schicht gébe es unter-
schiedliche Tatigkeitsbereiche und Aufgabenbereiche, die von ihr wahrgenommen werden
mdissten, so in der klinischen Chemie, Hamostaseologie, Hamatologie, Immunhamatolo-
gie. Insoweit verweise sie unter Bezugnahme auf die Dienstplane aus der Zeit vom
01.11.2017 bis 08.07.2018 auf eine Darstellung der einzelnen Arbeitsbereiche und deren
Tatigkeiten mit Zusammenhangsarbeiten und der Angabe der taglichen Stundenzahl be-
zuglich Tatigkeiten der Entgeltgruppe 9b (im Einzelnen Blatt 320 bis 339 und 343 bis

374 der Akte). Die in dem betrachteten Zeitraum abzuleistende Sollarbeitszeit habe bei
789 Stunden gelegen. Die ausgewertete Ist-Arbeitszeit, welche die Eingruppierung in die
Entgeltgruppe 9b rechtfertige, habe bei 461 Stunden 20 Minuten gelegen. Damit sei der
Anteil von 58,47 Prozent erreicht. Im Arbeitsbereich ,Immunhamatologie” sei die Kernta-
tigkeit ,schwierige Antikorperbestimmung®, z. B. Coombs-Tests. Man kdnne den Arbeits-
bereich in verschiedene Arbeitsvorgange aufteilen. Dies seien Wartung, Reagenzbela-
dung, Qualitatssicherung, Bestiickung, Messung, Freigabe, Versand, Bestellung, Produkt-
aufnahme, Produktzuordnung, Statusanderung und Konsultation. Diese seien jedoch Zu-
sammenhangsarbeiten zur Durchfiihrung des Arbeitsvorganges ,Coombs-Test. Alle Ta-
tigkeiten, die die Durchfiihrung des Coombs-Tests mit dem Ergebnis Laborbefund in Form
einer Antikoérperbestimmung ermdéglichten, seien diesem Arbeitsvorgang zuzuordnen. Es
komme nicht auf das Ergebnis, sondern auf die Durchfiihrung an. Der Coombs-Test sei
als schwieriges Untersuchungsverfahren zu werten. Sowohl der indirekte als auch der di-
rekte Coombs-Test seien hoch sensible und schwierige Aufgaben. So sei keine andere
Methode in der gemaf 8 12 a, 18 TFG (Transfusionsgesetz) aufgestellten Richtlinie der
Bundesarztekammer (BAK) als so spezifisch und sensitiv bezeichnet und unter Punkt
4.4.9.1 als empfindliche Methode benannt worden. Die HIT-AK oder HIT-Diagnostik sei
eine weitere - aber nicht als schwierig zu bezeichnende - Antikdrperbestimmung in die-
sem Arbeitsbereich. Im Frihdienst F1 wiirde taglich der Arbeitsbereich Probenannahme
anfallen, wobei die Kerntatigkeit insoweit Wartung, Kalibration, Beladung und Qualitatssi-
cherung/ACL-TOP waren. Die Kerntatigkeit in der klinischen Chemie sei die schwierige
Antikdrperbestimmung mittels ECLIA-Tests, aufzusplittern in die Arbeitsvorgénge Rea-
genzbeladung, Wartung, Kalibrierung, Qualitatssicherung, Bestlickung, Messungen, Frei-
gabe und Bestellung. Im Arbeitsbereich Hamatologie wirden die Wartung der Gerate
XN2000 und XN350 immer in den Diensten F2 und F3 anfallen. Zum Arbeitsbereich klini-
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sche Chemie gehore die Wartung des Minicups bzw. Sebia. Der Bereich Urinteststreifen-
diagnostik gehore ebenfalls zum Bereich Wartung und Kalibrierung. Bei all diesen Gera-
ten handele es sich um schwierig zu bedienende Geréate. Der Zeitanteil Qualitatssiche-
rung sei zum Arbeitsvorgang Wartung hinzuzurechnen. Diese sei kein gesonderter Ar-
beitsvorgang, sondern muisse vor Inbetriebnahme des Analyzers erfolgen. Selbstver-
standlich habe sie, wahrend der Analyzer lauft, auch anderen Tatigkeiten, namlich Zu-
sammenhangstatigkeiten, nachzugehen. Der ECLIA-Test sei eine schwierige Antikorper-
bestimmung. Eine einfache Antikdrperbestimmung sei zum Beispiel der sogenannte BIA-
Test HCG als qualitativer Nachweis des Schwangerschaftshormons. Im Vergleich hierzu
ist die aufwendige und komplexe quantitative BETA-HCG Bestimmung an den Geraten
Cobas 6000 und Cobas 8000 im ECLIA-Verfahren eine schwierige Antikdrperbestim-
mung, die ebenfalls zur Bestimmung des Schwangerschaftshormons im Serum benutzt
werde. Eine einfache Antikorperbestimmung sei eine halb quantitative immunbiologische
Bestimmungsmethode, die sich schnell durchfiihren lasse. Diese Tests wirden bei der
Bestimmungsmethode einer geringeren Empfindlichkeit unterliegen und bereiteten bei der
Durchfihrung kaum Probleme, da keine Stérfaktoren vorhanden seien, die falsche Mess-
ergebnisse liefern kénnten. Bei den sogenannten schwierigen Antikérperbestimmungen
wilrden diese reibungslosen Ablaufe nicht erreicht, es handele sich um sehr empfindliche
Analysen und Methoden. Es wiirden oft Messergebnisse im ng- oder pg-Bereich erfasst,
sodass die Grenze fir die Qualitatskontrollen laut der Richtlinie der Bundesarztekammer
zur Qualitatsuntersuchung labormedizinischer Untersuchungen, soweit ausgelegt werden
missten, damit diese Methode tberhaupt funktioniere. Bei den schwierigen Antikérperbe-
stimmungen kénnten des Ofteren auRRertourliche Neukalibrationen des Kits erforderlich
werden, um die vorgegebenen Grenzen der BAK zu erreichen. Zur Vermeidung von feh-
lerhaften Messergebnissen oblage es der MTLA die Stdrfaktoren zu erkennen und diese
schnell wieder zu beheben. Schwierige Antikdrperbestimmungen liel3en sich als fehleran-
fallige Verfahren mit einer hohen Sensibilitét bei der Erfassung der Messgro3en bezeich-
nen, bei denen komplexe Messprinzipien in mehreren Testschritten durchgefuhrt werden
mussten und es auf die genaue Einhaltung definierter Testbedingungen ankame. Sie
habe nur diese schwierigen Antikdrperbestimmungen in die zeitliche Bewertung mit ein-

flielen lassen.
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Die Klagerin beantragt daher:

Das Urteil des Arbeitsgerichtes Weiden vom 16.05.2019, Az. 4 Ca 588/18
wird abgeéndert und festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
Klagerin ab dem 01.01.2017 in die Entgeltgruppe 9b TVOD-VKA einzu-
gruppieren und zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Da die Klage bereits an der fehlenden Bildung von Arbeitsvorgangen sowie an der fehlen-
den Darlegung von Tatsachen gescheitert sei, die eine wertende Gesamtbetrachtung hin-
sichtlich der Schwierigkeit der durchzufiihrenden Tatigkeiten ermdglicht hatte, habe es
keiner Beweisaufnahme durch ein Sachverstandigen-Gutachten bedurft. Weitere Hin-
weise des Gerichts wirden sich eriibrigen, wenn beide Parteien anwaltlich vertreten seien
und der Gegner bereits schriftsatzlich auf die Mangel des Vorbringens der anderen Partei
hingewiesen habe. Die Klagerin habe nicht schliissig darlegen kénnen, dass sie die War-
tung und Kalibrierung hochwertiger und schwierig zu bedienender Messgerate sowie
schwierige Antikérperbestimmungen im Tarifsinne durchfihre. Die Ublichen Téatigkeiten
einer MTLA wirden nach Entgeltgruppe 7 TV6D-VKA vergtitet. Nach der herausgehobe-
nen Entgeltgruppe 9b wirden ausschlie3lich Arbeitnehmer vergitet, denen in einem zeit-
lich nicht unerheblichen Mal3 besonders schwierige Tatigkeiten Ubertragen worden seien.
Bei Entgeltgruppe 9b TVOD-VKA handele es sich um die Spitzenentgeltgruppe fur
MTLA’s. FUr eine schlissige Darlegung ihres Anspruchs hatte die Klagerin darlegen muis-
sen, dass ihr die Durchfuhrung schwieriger Antikdrperbestimmungen in Abgrenzung zu
einfachen - normalen - Antikdrperbestimmungen tbertragen worden seien. Nicht jede
Durchfiihrung eines Coombs-Tests stelle eine schwierige Antikdrperbestimmung dar. Das
in Klammern genannte Beispiel ,Coombs-Test* diene nur der weiteren Erlauterung der
Tatigkeit ,schwierige Antikdrperbestimmung®“. Der Tarifvertragstext sei nicht dahingehend
zu verstehen, dass jede Durchfihrung eines Coombs-Tests automatisch die Vorausset-
zungen einer schwierigen Antikdrperbestimmung im Tarifsinn erfille. Vielmehr sei ge-

meint, dass das tarifliche Eingruppierungsmerkmal nur dann erfullt sei, wenn zum Beispiel
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mit Hilfe eines Coombs-Tests schwierige Antikdrperbestimmungen durchgefihrt werden
wlrden. Eine der Indikationen fur den indirekten Coombs-Test sei gerade bei Blutgrup-
penbestimmungen gegeben. Bereits die Herausnahme der Blutgruppenserologie im frithe-
ren Tariftext spreche dafir, dass nicht jede Durchfiihrung eines Coombs-Tests ausreiche,
um das Eingruppierungsmerkmal zu erfullen. Sowohl die Suchtests als auch die einfachen
und schwierigen Antikdrperbestimmungen wirden mit Hilfe des Coombs-Tests durchge-
fuhrt. Mit dem indirekten Coombs-Test wiirden nicht gebundene, im Serum des Patienten
zirkulierende Antikdrper nachgewiesen. Auch bei einem Antikdrpersuchtest werde dieses
Verfahren verwendet. Mit dem direkten Coombs-Test konne immunhamathologisch der
Nachweis erbracht werden, ob die Patientenerythrozyten mit inkompletten Antikérpern be-
laden seien. Sowohl ein positives Testergebnis mittels indirektem Coombs-Test, als auch
ein positiver direkter Coombs-Test kdnne der Start einer diagnostischen Kaskade sein.
Der Antikorpersuchtest sei ein eigener abgrenzbarer Arbeitsvorgang, der mit dem Ergeb-
nis ende, dass Antikorper vorhanden oder nicht vorhanden seien. Bei einem positiven Er-
gebnis wirden die Antikdrper in einem nachsten Arbeitsvorgang identifiziert, der jedoch
nicht im Labor der Beklagten, sondern durch den Blutspendedienst in R... erfolge. Die
Komplexitat der schwierigen Antikdrperbestimmung ergébe sich aus dem Typ des Antikor-
pers und der Anzahl der Teststufen, die notwendig seien, um ein finales Ergebnis der An-
tikbrperbestimmung zu erzielen. Der Coombs-Test sei Bestandteil der regularen Ausbil-
dung der MTLA. Nicht der Coombs-Test sei schwierig, sondern die Bestimmung eines
nicht typischen Antikorpers in unterschiedlichen Teststufen. Es genige nicht, dass die
Klagerin darauf verweise, dass sie bestimmte Aufgaben nur aufgrund ihrer jahrelangen
Berufserfahrung durchfiihren kénne. Die zunehmende Berufserfahrung werde nicht durch

eine hohere Eingruppierung honoriert.

Auch in der Berufungsbegriindung trage die Klagerin im Hinblick auf die Tatigkeitsmerk-
male ,Wartung und Kalibrierung von hochwertigen und schwierig zu bedienenden Mess-
geraten keine Tatsachen vor, die eine wertende Vergleichsbetrachtung erméglichten. Die
Qualitatssicherung des Gerates sei nicht der Wartung hinzuzurechnen. Diese erfolge hau-
fig auch unabh&ngig von einer Wartung und sei daher ein eigener Arbeitsvorgang. Kernta-
tigkeit der Klagerin sei vielmehr die Untersuchung von Patientenproben. Es handele sich

bei den Messgeraten auch nicht um schwierig zu bedienende Messgerate. Die Klagerin
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zahle zu dem Arbeitsvorgang ,schwierige Antikdrperbestimmung® auch die Wartung, Qua-
litatssicherung, Versand, Bestellung, Produktaufnahme, Produktzuordnung, Statusande-
rung und Konsultation hinzu. Bei diesen Téatigkeiten handele es sich nicht um Zusammen-
hangstatigkeiten, die den Arbeitsvorgang ,schwierige Antikorperbestimmung® zuzurech-
nen waren. Bei der HIT-AK und HIT-Diagnostik handele es sich um einfache Antikdrper-
bestimmungen, die allenfalls 20 bis 30 Mal im Jahr vorkommen wirden. Die Beladung des
Autoanalyzers mit Reagenzien sei nicht der Wartung und Kalibrierung zuzurechnen. Das
Verfahren ECLIA stelle kein Verfahren zur Durchfuhrung schwieriger Antikdrperbestim-
mungen dar. Alle angewandten Verfahren seien Routineverfahren in allen Laboren. Die
Klagerin selbst differenziere zwischen einfachen und schwierigen Antikorperbestimmun-
gen. Auch anhand der vorgelegten Unterlagen sei nicht nachvollziehbar, wie die Klagerin
zum Beispiel bei der Arbeit in der Immunhamatologie in Schicht F3 auf sechs Stunden
~Schwierige Antikorperbestimmung“ kommen will. In den Zeiten, die die Klagerin einwertet,
seien auch Blutgruppenbestimmungen und Vertraglichkeitsprifungen durchgefuhrt wor-
den. In allen Schichten wiirde eine Vielzahl weiterer Tatigkeiten ebenfalls Zeit in Anspruch
nehmen. Den Coombs-Test arbeitet der Autoanalyzer selbststandig ab. In dieser Zeit Uibe

die Klagerin andere Téatigkeiten aus.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zul&ssig.

Sie ist statthaft (8 64 Abs. 1, Abs. 2 b ArbGG) und in der gesetzlichen Form und Frist ein-
gelegt und begriindet worden (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).
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Die Berufung ist unbegriindet.

Das Arbeitsgericht hat zu Recht die Klage abgewiesen. Es kann insoweit vollumfénglich

auf die sorgfaltigen, umfassenden und rechtlich vollig zutreffenden Ausfuhrungen des

Erstgerichts verwiesen, auf diese ausdricklich Bezug genommen und von deren lediglich

wiederholenden Darstellung abgesehen werden (8 69 Abs. 2 ArbGG).

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen sieht sich das Berufungsgericht zu folgenden er-

ganzenden Ausfiihrungen veranlasst.

1. Zu Recht hat das Erstgericht geriigt, dass sich aus dem Sachvortrag der Klagerin

nicht die im Rahmen ihrer Téatigkeit anfallenden Arbeitsvorgange in erforderlichem
Malie ergeben habe. Mit der Nennung ihrer drei Arbeitsbereiche Hamatologie, Immun-
hamatologie und klinische Chemie werden gerade nicht Arbeitsvorgénge beschrieben.
Zu einem Arbeitsbereich kénnen vielmehr mehrere voneinander zu trennende Arbeits-
vorgange zahlen. Unabhangig von der Frage, ob das Erstgericht hierauf vor dem Er-
lass des Endurteiles hatte hinweisen mussen, ist es der Klagerin auch in der Beru-
fungsinstanz nicht gelungen, im Einzelnen die Arbeitsvorgange und deren Zeitanteile

schlissig darzustellen.

a. Bezugsobjekt der tariflichen Wertung im Rahmen des hier anzuwendenden
TVOD-K ist der Arbeitsvorgang. Dieser bezeichnet eine abgrenzbare und rechtlich
selbstandig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis
fuihrenden Tatigkeit eines Arbeitnehmers, bei der Zusammenhangstatigkeiten bei Be-
riicksichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwaltungsiibung nach tatsachlichen
Gesichtspunkten hinzuzurechnen sind (BAG Urteil vom 10.12.2014 - 4 AZR 773/13, in
juris recherchiert). FUr die Bestimmung eines Arbeitsvorganges ist somit das Arbeits-
ergebnis malRgebend. Jeder danach bestimmte einzelne Arbeitsvorgang ist als solcher
zu bewerten und darf dabei hinsichtlich der Anforderungen zeitlich nicht aufgespaltet
werden (BAG Urteil vom 28.02.2018 - 4 AZR 816/16; vom 29.02.2019 - 4 AZR 562/17,
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in juris recherchiert).

Bei der Zuordnung zu einem Arbeitsvorgang kénnen wiederkehrende und gleichartige
Tatigkeiten zusammengefasst werden. Dabei kann die gesamte vertraglich geschul-
dete Téatigkeit einen einzigen Arbeitsvorgang ausmachen. Einzeltatigkeiten kdnnen je-
doch dann nicht zusammengefasst werden, wenn die verschiedenen Arbeitsschritte
von vorneherein auseinandergehalten und organisatorisch voneinander getrennt sind.
Dafur reicht die theoretische Moglichkeit nicht aus, einzelne Arbeitsschritte oder Ein-
zelaufgaben verwaltungstechnisch isoliert auf andere Beschéftigte tibertragen zu kon-
nen, solange sie nach der tatsachlichen Arbeitsorganisation des Arbeitgebers als ein-
heitliche Arbeitsaufgabe einer Person real Ubertragen sind (BAG Urteil vom
23.09.2009 - 4 AZR 308/08, in juris recherchiert). Tatsachlich getrennt sind Arbeits-
schritte auch dann nicht, wenn sich erst im Laufe der Bearbeitung herausstellt, wel-
chen tariflich erheblichen Schwierigkeitsgrad der einzelne Fall aufweist (BAG Urtell
vom 09.12.2015 - 4 AZR 11/13, in juris recherchiert). Das BAG hat insoweit seine
frihere Rechtsprechung, dass tatsachlich trennbare tariflich verschieden zu bewer-
tende Tatigkeiten nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammengefasst werden kénnen,
aufgegeben (Urteil vom 22.02.2017 - 4 AZR 514/16; vom 28.02.2018 - 4 AZR 816/16,
in juris recherchiert). Die tarifliche Wertigkeit der verschiedenen Einzeltatigkeiten oder
Arbeitsschritte bleibt bei der Bestimmung der Arbeitsvorgange vielmehr aulRer Be-
tracht. Erst nachdem ein Arbeitsvorgang bestimmt ist, ist dieser anhand der in An-
spruch genommenen Tatigkeitsmerkmale zu bewerten. Es ist auch nicht erforderlich,
dass die fur die Hoherwertigkeit malRgebenden Einzeltatigkeiten innerhalb eines Ar-
beitsvorganges zeitlich Gberwiegend anfallen. Vielmehr genugt es, dass die Anforde-
rungen in rechtlich nicht ganz unerheblichem Ausmal anfallen und ohne sie ein sinn-
voll verwertbares Arbeitsergebnis nicht erzielt werden konnte (BAG Urteil vom
28.02.2018 - 4 AZR 816/16).

Zur Tatigkeit rechnen dabei auch die Zusammenhangstatigkeiten. Das sind solche, die
aufgrund ihres engen Zusammenhangs mit bestimmten Aufgaben eines Beschaftigten
bei der tariflichen Bewertung zwecks Vermeidung tarifwidriger ,Atomisierung“ der Ar-
beitseinheiten nicht abgetrennt werden dirfen, sondern diesen zuzurechnen sind
(BAG Urteil vom 28.02.2018 - 4 AZR 816/16).
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Es obliegt der Klagerin nach den allgemeinen Grundsétzen der Verteilung der Darle-
gungs- und Beweislast, zu den Tatsachen vorzutragen und im Bestreitensfalle Beweis
zu fuhren, aus denen sich die Erfullung der tariflichen Anforderungen der geforderten
Vergutung ergeben (BAG Urteil vom 11.02.2004 - 4 AZR 484/02, in juris recherchiert),
dies gilt auch im Hinblick auf die Darstellung der Arbeitsvorgange und deren Zeitan-
teile.

b. Unter Anwendung dieser Grundsétze kann aus dem Sachvortrag der Klagerin
auch in der Berufungsinstanz jedoch bereits nicht auf die einzelnen Arbeitsvorgange
und deren konkrete Zeitanteile geschlossen werden.

aa. Wieder verweist die Klagerin zunachst lediglich auf die in den verschiedenen
Schichten vorzunehmenden Tétigkeits- und Aufgabenbereiche und nimmt insoweit in
einer Stundenaufstellung allgemein und ohne Konkretisierung Bezug auf Kerntatigkei-
ten mit Zusammenhangsarbeiten namlich der Kerntatigkeit ,Wartung und Kalibrierung
von schwierig zu bedienenden Messgeraten" und der Kerntatigkeit ,schwierige Anti-
korperbestimmungen, bzw. Coombs-Tests®. Dann teilt die Klagerin den Arbeitsvor-
gang ,schwierige Antikdrperbestimmungen® selbst in verschiedene Arbeitsvorgange
ein wie Wartung, Reagenzbeladung, Qualitatssicherung, Bestlickung und Messung,
Freigabe, Versand, Bestellung, Produktaufnahme, Produktzuordnung, Statusanderung
und Konsultation, meint hierzu jedoch lediglich pauschal ohne dies mit entsprechen-
den Tatsachen zu untermauern, dass es sich dabei um Zusammenhangsarbeiten zur
Kerntatigkeit ,Durchfihrung von Coombs-Tests* und damit schwierige Antikorperbe-
stimmungen, handele. Im Bereich Probeannahme seien die Kerntéatigkeit Wartung, Ka-
librierung, Beladung und Qualitatssicherung des ACL-Top. Der Arbeitsbereich mit
schwierigen Antikdrperbestimmungen unter anderem mittels ECLIA-Tests an den Ge-
raten Cobas 8000 und Cobas 6000 splittet sie selbst in die Arbeitsvorgéange Reagenz-
beladung, Wartung, Kalibrierung, Qualitatssicherung, Bestlickung und Messung, Frei-
gabe und Bestellung auf. Insoweit soll es sich insbesondere beim Arbeitsvorgang
Qualitatssicherung, um unumgéngliche Zusammenhangsarbeiten zur Kerntatigkeit

Wartung der Messgerate gehoren.
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bb. Das Aufstellen derartiger Behauptungen ohne eines Tatsachenvortrages, der
eine Subsumtion ermdglicht, ersetzt jedoch nicht den erforderlichen konkreten Sach-
vortrag. Zum einen fallt auf, dass die Klagerin die Qualitatssicherung sowohl als Zu-
sammenhangstatigkeit bei der ,schwierigen Antikorperbestimmung” als auch bei der
~Wartung und Kalibrierung“ ansehen will. Warum die Qualitatssicherung, die nach un-
streitigem Sachvortrag der Beklagten auch unabhangig von Wartung und Kalibrierung
durchgefuhrt wird, eine Zusammenhangstatigkeit darstellen soll, wird von der Klagerin
nur behauptet, aber nicht mit entsprechenden Tatsachen untermauert.

Unterstellt werden kann, dass die ,Wartung und Kalibrierung von Messgeraten® und
die ,Antikérperbestimmungen® zwei Arbeitsvorgange darstellen. Dies ergibt sich ein-
deutig aus den unterschiedlichen Arbeitsergebnissen. Ersteres dient der Sicherung
und gegebenenfalls Wiederherstellung eines einwandfreien Einsatzes der Messge-
rate, letzteres ist das Ergebnis der dem Labor konkret in Auftrag gegebenen Blutunter-
suchung. Die Klagerin untersucht allgemein Patientenproben. Diese Tatigkeit be-
schrankt sich aber unstreitig bereits nicht auf Antikérperfeststellungen bzw. Antikérper-
bestimmungen, sondern umfasst auch Blutgruppenbestimmungen und Vertraglich-
keitsprufungen. Darlber hinaus tragt die Klagerin selbst vor, dass sie wahrend der au-
tomatisch ablaufenden Tests andere Aufgaben erfiillt. So stellen einfache erste Such-
tests, soweit sich hier nicht notwendigerweise weitere Tests durch die Klagerin an-
schlieen, im Verhaltnis zu von vornherein vorgesehenen kaskadenartigen Antikorper-
bestimmungen einen eigenen Arbeitsvorgang dar. Insoweit zielen die Tests von vorne-
herein auf unterschiedliche Ergebnisse ab. Routineverfahren, die in jedem Routinela-
bor zur Anwendung kommen, stellen keine schwierigen Antikdrperbestimmungen dar,

sondern gehdren zu den Normaltatigkeiten einer MTLA und damit zur Entgeltgruppe 7.

Inwiefern das Bestellen von Zubehdr und Materialien, der Versand von Proben, die
Produktaufnahme und Produktzuordnung, Statusanderung und Konsultation Zusam-
menhangstatigkeiten darstellen sollen, ist nicht nachvollziehbar. Ohne gegen das Ato-
misierungsverbot zu verstol3en, sind diese Arbeitsschritte von dem Test selbst jedoch

abzutrennen und diesen nicht zuzurechnen. Dabei kommt es zwar nicht darauf an,
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dass diese Téatigkeiten auch von einer Hilfskraft erledigt werden kénnten, wenn diese
konkret der Klagerin Ubertragen worden sind; sie sind aber nicht bei Berticksichtigung
einer sinnvollen, vernlnftigen Verwaltungsiibung nach tatsachlichen Gesichtspunkten
hinzuzurechnen. Der Test beginnt vielmehr mit dem Bestlicken des Messgerates und
endet mit der Feststellung des Ergebnisses. Der Klagerin ist aber insoweit zuzustim-
men, dass das Beladen der Autoanalyzer mit Reagenzien dem Arbeitsvorgang War-
tung und Kalibrierung zuzurechnen ist, da diese fir sich gesehen zwar einfache Téatig-
keiten sind, aber fir den Wartungs- und Kalibrierungsvorgang einen nicht wegzuden-
kenden Arbeitsschritt darstellt. Ohne diese ware der Arbeitsvorgang Wartung und Ka-
librierung nicht moglich.

Unabhangig von der Frage der Arbeitsvorgédnge und deren zeitlichen Anteile ist das
Arbeitsgericht auch zu Recht davon ausgegangen, dass die Klagerin die Erfullung der
Tatigkeitsmerkmale der Entgeltgruppe 9b TVG6D ,schwierige Antikdrperbestimmungen®
und ,Wartung und Kalibrierung von inshesondere schwierig zu bedienenden Messge-
raten” nicht schllissig dargelegt hat. Dies ist ihr auch in der Berufungsinstanz nicht ge-

lungen.

a. Entgegen der Auffassung der Klagerin reicht der Sachvortrag, sie fuhre Gber-

wiegend Coombs-Tests und damit schwierige Antikbrperbestimmungen aus, nicht aus.

aa. Insoweit stimmt die erkennende Kammer des Landesarbeitsgerichts Nirn-
berg der Ansicht des Erstgerichts, diese bestatigt durch eine Entscheidung der

6. Kammer des Landesarbeitsgerichtes Nirnberg vom 24.09.2019 - Aktenzeichen:

6 Sa 93/19 - vollumfanglich zu. Die 6. Kammer des LAG Nurnberg ist in seiner Ent-
scheidung zu Recht davon ausgegangen, dass es fur die Entgeltgruppe 9b TV6D-K
nicht allein ausreichend ist, dass Coombs-Tests im erforderlichen zeitlichen Umfang
durchgefuhrt werden. Entgegen der Ansicht der Klagerin haben die Tarifvertragspar-
teien nicht explizit festgelegt, dass es sich um ,schwierige Antikérperbestimmungen®
handelt, wenn Coombs-Tests durchgefihrt werden. Nach dem Wortlaut des Tarifver-
trages ist wesentliches Merkmal fur die entsprechende Eingruppierung die Durchfiih-

rung ,schwieriger Antikdrperbestimmungen®. Die Tarifvertragsparteien haben mit dem
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Klammerzusatz ,zum Beispiel Coombs-Test* nicht festgelegt, wann immer eine solche
Antikérperbestimmung vorliegen soll. Sie haben gerade nicht, wie zum Beispiel in der
Protokollerklarung Nr. 1 zur Entgeltgruppe 8, selbst festgelegt, in welchen Beispielsfal-
len eine ,schwierige” Tatigkeit vorliegen soll. Sie haben vielmehr mit dem Klammerzu-
satz genannt, wann beispielsweise eine solche ,schwierige“ Tatigkeit anfallen kann.
Eine solche schwierige Antikdrperbestimmung kann demnach auch bei Standardver-
fahren, wie dem Coombs-Test, und friiher auch ausdrticklich erwahnt bei der Blutgrup-
penserologie, vorliegen. Danach kann eine Antikbrperbestimmung auch mittels Stan-
dardverfahren schwierig sein, ist es aber nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht in je-
dem Fall automatisch. Das malfigebliche Eingruppierungsmerkmal bleibt die ,,schwie-
rige AntikGrperbestimmung®.

Der Wortlaut spricht auch daftr, dass es nach dem Verstandnis der Tarifvertragspar-
teien nicht nur ,schwierige Antikérperbestimmungen® gibt, sondern auch solche, die
diesen Schwierigkeitsgrad nicht aufweisen. Da aber nach dem tbereinstimmenden
Vorbringen der Parteien ganz tUberwiegend die Antikérperbestimmung mittels
Coombs-Test erfolgt, wirde der Schwierigkeitsgrad einer Bestimmung entgegen dem
ausdricklichen Wortlaut der Vorschrift ohne Bedeutung sein, wenn allein die Durch-
fihrung von Coombs-Tests fiir das geforderte Tatigkeitsmerkmal mit seinem aus-
driicklichen Schwierigkeitsgrad ausreichend ware. Entgegen der Auffassung der Kla-
gepartei spricht fir dieses Verstandnis auch die Systematik und der Aufbau der Tatig-
keitsmerkmale. Wie das Arbeitsgericht schon zutreffend ausgefuhrt hat, ist fur die Ein-
gruppierung von MTLA’s als Eingangsstufe die Entgeltgruppe 7 vorgesehen, wenn
diese jeweils entsprechende Téatigkeiten ausiben. Welche Téatigkeiten damit gemeint
sind, ergibt sich aus der jeweiligen aktuellen Ausbildungs- und Priifungsverordnung
zum Zeitpunkt der begehrten Eingruppierung. Danach gehdrt die Durchfihrung von
Coombs-Tests in Theorie und Praxis zu diesen Tatigkeiten. Damit eine Eingruppie-
rung in Entgeltgruppe 7 erfolgt, muss ein MTLA nicht samtliche entsprechenden Téatig-
keiten ausiben, sondern es genigt, dass ein Teil dieser Tatigkeiten ausgelbt wird.
Die Tatigkeit in Entgeltgruppe 7 ist eine entsprechende, wenn sie den Ausbildungsin-
halten entspricht, auch wenn dies nur Teilbereiche der Ausbildungsinhalte betrifft. Da-
mit ist die Durchfiihrung von Coombs-Tests nach dem Willen der Tarifvertragsparteien

von der Entgeltgruppe 7 bereits erfasst und deren Wertigkeit damit festgestellt. Darauf
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aufbauend sind Beschaftigte der Entgeltgruppe 7 mit entsprechenden Téatigkeiten (die
auch Coombs-Tests durchfiihren) héher einzugruppieren, wenn sie Uber die Tatigkei-
ten der Entgeltgruppe 7 hinaus schwierige Aufgaben zu erfillen haben (Entgelt-
gruppe 8 und 9a) oder zusatzliche Aufgaben wie ,schwierige Antikdrperbestimmun-
gen“ (Entgeltgruppe 9b Fallgruppe 2) erfiillen. Andere Antikdrperbestimmungen als
~Schwierige Antikdrperbestimmungen® sind dagegen bereits nach dem Willen der Ta-
rifvertragsparteien von der Entgeltgruppe 7 erfasst. Jeder der hoheren Stufen tber
Entgeltgruppe 7 fur MTLA verlangt, dass zu den Tatigkeiten, die von der Entgelt-
gruppe 7 erfasst sind, besondere Aufgaben hinzukommen missen, verbunden mit be-
sonderer Verantwortung oder einem gesteigerten Schwierigkeitsgrad. Diese Entgelt-
gruppen sind zwar nicht strikt aufeinander aufgebaut, aber ihnen ist zumindest ge-
meinsam, dass zusatzliche Tatigkeiten Uber die von Entgeltgruppe 7 erfassten Aufga-
ben erflllt werden missen. Fir die Entgeltgruppe 9b sind dies in Fallgruppe 2
~Sschwierige Antikérperbestimmungen®. Es ware unverstandlich, dass die Durchfiihrung
von Coombs-Tests in einem bestimmten zeitlichen Umfang zur Eingruppierung in Ent-
geltgruppe 9b fuhren wirden, wenn diese Téatigkeiten selbst schon generell in der Ent-

geltgruppe 7 erfasst sind.

Die Aufzahlung der Aufgaben in Entgeltgruppe 9b, die zu einer entsprechenden Ein-
gruppierung fiihren, sind in sich zwar abgeschlossen, das in Klammern genannte Bei-
spiel ist aber nicht das einzige, bei dessen Vorliegen die vor die Klammer gesetzte
Aufgabe gegeben sein kann, wie die Verwendung der Worte ,zum Beispiel* zeigt. Die
Verwendung ,z. B.“ zeigt nur, dass auch in anderen Fallen das vor der Klammer ste-
hende Merkmal erfiillt werden kann. Dies bedeutet fir den Wegfall der Blutgruppense-
rologie im Vergleich zu friiheren Katalogen der entsprechenden Vergutungsgruppe,
dass diese Tatigkeit zwar als ausdriickliches Beispiel weggefallen ist, aber wegen der
nicht abschlie3enden Regelung der Beispiele auch dort nach wie vor eine schwierige
Antikdrperbestimmung anfallen kann. Entgegen der Auffassung der Klagepartei ware
es demnach systemwidrig jedwede Durchfihrung von Coombs-Tests flr eine hohere
Eingruppierung als in Entgeltgruppe 7 ausreichen zu lassen. Hierzu wére vielmehr die
Durchfuhrung ,schwieriger Antikérperbestimmungen® zum Beispiel mittels Coombs-
Tests oder in anderer Weise notwendig (LAG Nirnberg vom 24.09.2019 - Az.: 6 Sa
93/19).
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bb. Daraus ergibt sich, dass die Klagepartei hatte darlegen missen, woraus
sich bei ihrer Tatigkeit die besondere Schwierigkeit der Antikérperbestimmungen erge-
ben soll. Das hat sie auch im Berufungsverfahren nicht getan. Nicht gefolgt werden
kann der Behauptung der Klagerin, die Technik, d. h. die Bestimmungsmethode sei
das Eingruppierungsmerkmal und nicht das Ergebnis.

(2) Die Klagerin geht selbst von einer Differenzierung zwischen Antikdrpersuch-
tests, einfacher Antikdrperbestimmungen und schwieriger Antikdrperbestimmungen
aus. Sowohl die Suchtests, als auch die einfachen Antikorperbestimmungen werden
unstreitig ebenfalls mit Hilfe von Coombs-Tests durchgefiihrt. Es gibt daher auch ein-
fachere Coombs-Tests. Der Coombs-Test unterscheidet sich von anderen Testverfah-

ren im Wesentlichen durch das Milieu, in dem die Testung durchgefiihrt wird.

Unbestritten hat die Beklagte vorgetragen, dass es den sogenannten indirekten
Coombs-Test, als auch den direkten Coombs-Test gibt. In beiden Fallen kann ein po-
sitives Testergebnis der Start einer diagnostischen Kaskade sein, die unter anderem
in einer komplizierten, d. h. schwierigen Antikérperbestimmung endet. Sind Antikdrper
festgestellt, dann erfolgt die Identifikation nicht im Labor der Beklagten, sondern im
Blutspendedienst in R.... Die Komplexitat ,schwieriger Antikdrperbestimmung® ergibt
sich aus dem Antikdrper und der Anzahl der notwendigen Teststufen bis zum finalen
Ergebnis und nicht allein aus der angewandten Bestimmungsmethode. Auch wenn in
den Richtlinien der Bundesarztekammer gemaf 88 12a, 18 Transfusionsgesetz (TFG)
von einer ,Kontrolle der Sensitivitat und Spezifitat des Antikdrpertests die Rede ist,
begrindet dies nicht, dass jeder Coombs-Test fiir sich gesehen bereits eine schwie-
rige Antikorperbestimmung darstellt. Im Rahmen des TFG geht es um die Uberprifung
einer Blutprobe zwecks Transfusion. Die Klagerin behauptet selbst nicht entspre-

chende Blutproben zwecks Transfusion erstellt zu haben.

2) Zur Abgrenzung einfacher und schwieriger Antikbrperbestimmungen verweist
die Klagerin zunachst auf den sogenannten BIA-Test, einen Schwangerschaftstest,

den unstreitig jede Frau in der Apotheke erhalten und selbst ausfithren kann und einer



8 Sa 209/19

-22 -

sogenannten aufwendigen und komplexen BETA-HCG-Bestimmung, bei der auf die
genaue Schwangerschaftswoche geschlossen werden kénne. Hierbei handelt es sich
um eine Feststellung des Schwangerschaftshormons. Warum die BETA-HCG eine
schwierige Antikdrperbestimmung sein soll, ist nicht ersichtlich. Was die Klagerin unter
aufwendig und komplex versteht, erklart sie selbst nicht.

Zwar definiert die Klagerin in ihrem letzten Schriftsatz vom 26.11.2019 inwiefern sie
einfache Antikbrperbestimmungen von schwierigen Antikdrperbestimmungen abgren-
zen will, weist darauf hin, dass sie in ihren zeitlichen Darstellungen nur entsprechend
schwierige Antikdrperbestimmungen gewertet haben will. In ihrer Darstellung nimmt
die Klagerin aber nur allgemein Bezug auf Bearbeitung ,schwieriger Antikérperbestim-
mungen“ bzw. ,Abarbeiten von Coombs-Tests®, ohne jedoch die einzelnen Testvor-
gange zu beschreiben. Diese stellt jedoch eine rein subjektive Einschatzung der Kla-

gerin dar.

Inwiefern die Klagerin allein aus dem zeitlichen Umfang einer Untersuchung, auf die
Schwierigkeit der Antikérperbestimmung schlieZen méchte, ist ebenfalls nicht nach-

vollziehbar.

b. Der Beklagtenseite ist insoweit zuzustimmen, dass die Klagerin auch in der
Berufungsinstanz die Erflllung des Tatigkeitsmerkmals ,Wartung und Kalibrierung von
hochwertigen und schwierig zu bedienenden Messgeraten® bis zuletzt nicht schllissig
dargelegt hat. Insbesondere ergibt sich fiir diesen Arbeitsvorgang nach eigenem
Sachvortrag der Klagerin selbst bereits lediglich ein Zeitanteil von 4,5 Prozent.

Die standige Wiederholung, es handele sich bei den von ihr zu bedienenden Messge-
raten um ,schwierig zu bedienende Gerate®, ersetzt nicht den erforderlichen Sachvor-
trag, aus dem fir das Gericht insbesondere eine Unterscheidung zwischen einfach zu
bedienenden und schwierig zu bedienenden Gerate maglich ware. Der Hinweis der
Klagerin, zur Zeit ihrer Ausbildung hatte es derartige hochentwickelte Gerate noch
nicht gegeben, ist insoweit unbeachtlich. Abzustellen ist vielmehr auf die Umstande,
die zum Zeitpunkt des Erlasses der tariflichen Vorschrift, d. h. auf die Inhalte der aktu-

ellen Ausbildungs- und Prifungsordnung fir MTLA, die die Tarifvertragsparteien der
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Tarifvorschrift zugrunde gelegt haben. Insoweit wird dabei vorausgesetzt, dass friher
ausgebildete MTLA's ihre beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten aktualisieren und
sich im Hinblick auf Veranderungen bzw. Weiterentwicklungen ihrer Branche anpas-
sen. Dass die Klagerin in ihrer Ausbildung vor vielen Jahren noch nicht mit entspre-
chend hoch entwickelten Geréten in Beriihrung gekommen war, macht die Handha-
bung dieser Gerate per se jedoch nicht schwierig. Nach der derzeitigen Ausbildungs-
und Berufsordnung fur MTLA'’s ergibt sich, dass zu den vermittelten praktischen und
theoretischen Kenntnissen die Wartung und Kalibrierung von Messgeraten, insbeson-
dere auch Analyzern, gehort. Diese Geréte haben sich in den letzten Jahren auch
sténdig weiterentwickelt. Um eine Unterscheidung treffen zu konnen zwischen leicht
und schwierig zu bedienenden Messgeraten, hatte es einer Darstellung bedurft, inwie-
fern sich die von der Klagerin zu bedienenden Messgerate von der Bedienung der
Messgerate, die im Rahmen der Normaltatigkeit einer MTLA in einem Routinelabor bei
Routineuntersuchungen verwendet werden, unterscheiden. Insoweit hat die Beklagte
auch unbestritten vorgetragen, dass es sich bei inren Geraten um solche handelt, die

in jedem Routinelabor eingesetzt werden.

Entgegen der Ansicht der Klagerin hat weder in der ersten Instanz noch im Berufungs-
verfahren ein Sachverstandigengutachten tber die Tatigkeit einer medizinisch-techni-
schen Laborassistentin eingeholt werden missen. Wie bereits erortert, ist die Normal-
tatigkeit einer medizinisch-technischen Laborassistentin in Entgeltgruppe 7 eingrup-
piert. Diese in der Ausbildung vermittelten praktischen und theoretischen Kenntnisse
sind der aktuellen Ausbildungs- und Prufungsordnung fur MTLA’s zu entnehmen. Nur
MTLA’s, die Uber die Ubliche Téatigkeit einer MTLA hinausgehende, besonders schwie-
rige Tatigkeiten ausiben, erhalten die Entgeltgruppe 8 oder 9a, bzw. bei Vorliegen be-
sonderer Eingruppierungsmerkmale die Spitzenentgeltgruppe fur MTLA’s, die Entgelt-
gruppe 9b TVOD-K. Die Kl&gerin ist tatséchlich in Entgeltgruppe 8 eingruppiert, d. h.
es wird ihr auch von Seiten der Beklagten attestiert, dass sie zu ein Viertel schwierige
Aufgaben im Sinne der Protokollerklarung 1 erfillt. Jedoch hétte das Gericht erst bei
Vorliegen eines substantiierten Sachvortrages, der die Heraushebungsmerkmale be-
grinden kénnte, nach Bestreiten des Arbeitgebers Beweis erheben missen. Vorlie-

gend hétte die Einholung eines Gutachtens jedoch dazu gedient, den erforderlichen
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Sachvortrag erst zu erbringen. Dies hatte somit einen unzulassigen Ausforschungsbe-

weis dargestellt.

Nach alldem hat das Arbeitsgericht die Klage zu Recht abgewiesen; die Berufung ist

zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

V.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen (8 72 Abs. 2 Ziffer 1
ArbGG). Die Eingruppierung der MTLA's, die Antikdrperbestimmungen unter anderem

mittels Coombs-Tests durchflihren, bedarf einer grundséatzlichen Klarung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Klagerin Revision einlegen.
Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer
Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.

Die Revision muss beim
Bundesarbeitsgericht

Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
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Postanschrift;
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.
Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung missen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es gentgt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollméchtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschliussen solcher Verbande

fur ihre Mitglieder

oder fur andere Verbéande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile sémtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten Ab-

satz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt
und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Die Revision kann auch in elektronischer Form eingelegt und begriindet werden. Das
elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit ei-
ner qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg ent-
sprechend § 46¢ ArbGG Ubermittelt werden. Wegen naherer Einzelheiten wird verwiesen
auf die Verordnung lber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tUiber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) vom
24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung.

S... B... G...
Vorsitzende Richterin ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter
am Landesarbeitsgericht



