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9 Ca 3153/19
(Arbeitsgericht Nlrnberg)

Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Landesarbeitsgericht Nurnberg

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

A.
A-StralRe, A-Stadt

- Klager und Berufungsklager -
Prozessbevollméchtigte/r:

B.
B-Stralle, B-Stadt

gegen

C.
C-Stral3e, A-Stadt

- Beklagter und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollméchtigte/r:

D.
D-StralRe, D-Stadt
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hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nirnberg im schriftlichen Verfahren am
16. August 2024 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht E. und die eh-
renamtlichen Richter F. und G.

fir Recht erkannt:

I.  Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Nirn-
berg vom 13.08.2020 — 9 Ca 3153/19 — abgeandert:

1. Der Beklagte wird verurteilt, dem Kléager 10,4 Stunden auf des-
sen Arbeitszeitkonto gutzuschreiben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II.  Von den Kosten des Rechtsstreites hat der Klager 80 % und der Be-

klagte 20 % zu tragen.

lll.  Die Revision wird fur den Beklagten zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartiber, ob auf Grundlage der bei dem Beklagten geltenden tarifver-
traglichen Regelungen im Zeitraum 01.01.2017 bis 05.06.2020 Umkleidezeiten von 12 Mi-
nuten pro Schicht dem Arbeitszeitkonto des Klagers im Fall von Abwesenheitszeiten des

Klagers aufgrund von Urlaub und Krankheit gutzuschreiben sind.

Der Klager ist seit 01.07.1996 beim Beklagten als Rettungssanitater beschéaftigt. Das Brut-
tomonatsgehalt betragt 2.876,35 € im Rahmen einer 38,5-Stunden-Woche. Der Klager ist

aufgrund seiner Tatigkeit verpflichtet, spezielle Schutzkleidung zu tragen.
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Der Beklagte fuhrt ein EDV-Arbeitszeitkonto (auch) fur den Klager.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Manteltarifvertrag zwischen dem Bayerischen Roten
Kreuz und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (MTV) Anwendung. Der MTV hat
auszugsweise folgende Regelungen:

»,§ 9 Dauer der Arbeitszeit

(1) Fur jedes Kalenderjahr wird ausgehend von einer wochentlichen Arbeitszeit von
38,5 Stunden und abhéngig von der Zahl der Arbeitstage und der Wochenfeiertage
auf Basis einer 5-Tage-Woche (Montag bis Freitag) die fur dieses Kalenderjahr ge-

schuldete Jahressollarbeitszeit berechnet.

(4) Die geschuldete Arbeitszeit wird durch Arbeit und Abwesenheit, die der Arbeit
gleichsteht (z. B. Urlaub, Krankheit), erbracht.

8 11 Erfassung und Flexibilisierung der Arbeitszeit

(1) Fur jeden Mitarbeiter wird ein Jahresarbeitszeitkonto eingerichtet. Auf dem Jahres-
arbeitszeitkonto wird die individuelle Jahressollarbeitszeit (8 9 MTV) hinterlegt. Der
Ausgleichszeitraum des Jahresarbeitszeitkontos ist grundsatzlich das Kalenderjahr;

(2) Die geschuldete Arbeitszeit wird durch Arbeit und Abwesenheit, die der Arbeit
gleichsteht (z. B. Urlaub, Krankheit), erbracht (8 9 Abs. 4 MTV).

Die Arbeit beginnt und endet an der Dienststelle, bei wechselnden Arbeitsplatzen

an dem jeweils vorgeschriebenen Arbeitsplatz oder am Sammelplatz. ...

Bei Abwesenheitszeiten, die der Arbeit gleichstehen (z. B. Urlaub, Krankheit), wird
die jeweilig dienstplanmaRiige vorgesehene Arbeitszeit gutgeschrieben. Existiert ein
Dienstplan nicht, wird der Rahmendienstplan i. S. d. 8 10 Abs. 3 MTV zu Grunde
gelegt. Existiert ein Rahmendienstplan nicht, wird bei Vollzeitmitarbeitern je Arbeits-

tag ein Funftel der wochentlichen Arbeitszeit nach 8§ 9 MTV gutgeschrieben. ...
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§ 23 Schutzkleidung

@ ...

(2) Fur den Rettungsdienst gilt:
Fur das An- und Ablegen der Schutzkleidung vor Dienstbeginn und nach Dienstende
erhalten die Mitarbeiter eine Zeitgutschrift von pauschal 12 Minuten pro geleisteter
Schicht auf das Arbeitszeitkonto. Die Mitarbeiter haben umgezogen und einsatzbe-
reit zu den im Dienstplan festgelegten Schichtzeiten in der Dienststelle anwesend
zu sein. Zu den dienstplanméaRig festgesetzten Zeitpunkten beginnt und endet ab-
weichend von § 11 Abs. 2 UAbs. 2 S 1 die tagliche Arbeitszeit, bzw. zu den Uber

den Dienstplan hinaus angeordneten Arbeitszeiten.
§ 28 Ausschlussfrist / Gunstigkeitsvergleich

(1) Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer Aus-
schlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit vom Mitarbeiter oder vom Arbeitge-
ber schriftlich geltend gemacht werden, soweit tarifvertraglich nichts anderes be-

stimmt ist. ..."

Fur Schichten, bei denen der Klager im Rahmen des Dienstplanes durch den Beklagten auf
dem Krankenwagen eingeteilt wurde, wurden im streitgegenstandlichen Zeitraum fir Tage,
an denen der Dienst durch den Klager tatséachlich absolviert wurde, 7,7 Stunden auf dem
Arbeitszeitkonto durch den Beklagten gutgeschrieben. Fir Schichten, bei denen der Klager
im Rahmen des Dienstplanes durch den Beklagten auf dem Rettungswagen eingeteilt
wurde, wurden im streitgegenstandlichen Zeitraum fir die Tage, an denen der Dienst tat-
sachlich absolviert wurde, 8,2 Stunden auf dem Arbeitszeitkonto gutgeschrieben. An den
Tagen, an denen der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum seinen Dienst aufgrund
von krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit oder wegen Urlaubs nicht tatséchlich erbracht
hat, wurden durch den Beklagten lediglich 7,5 bzw. 8,0 Arbeitsstunden auf dem Arbeitszeit-
konto des Klagers gutgeschrieben. Auf dieser Grundlage wurden durch den Beklagten fir
das Jahr 2017 an 58 Tagen, im Jahr 2018 an 74 Tagen, im Jahr 2019 an 94 Tagen und im
Jahr 2020 bis zum 05.06.2020 an 25 Tagen jeweils 12 Minuten zulasten des Klagers auf
dessen Arbeitszeitkonto nicht bericksichtigt. Auf die Darstellung des Klagers mit Schriftsatz

vom 25.08.2022, die durch den Beklagten nicht bestritten wurde, wird Bezug genommen.
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Der Klager hat mit Schreiben vom 04.06.2018 gegeniiber dem Beklagten fur den Zeitraum
ab 01.01.2017 eine Korrektur seines Arbeitszeitkontos geltend gemacht. Eine Korrektur
durch den Beklagten erfolgte nicht.

Mit Klageschrift vom 14.06.2019, eingegangen beim Arbeitsgericht Nurnberg am
18.06.2019 und dem Beklagten zugestellt am 27.06.2019, mit Klageerweiterungsschriftsatz
vom 25.11.2019, eingegangen beim Arbeitsgericht Nurnberg am selben Tag und dem Be-
klagten zugestellt am 02.12.2019 sowie mit Klageerweiterungsschriftsatz vom 24.06.2020,
eingegangen beim Arbeitsgericht Nirnberg am 26.06.2020 und dem Beklagten zugestellt
am 03.07.2020, verfolgt der Klager Korrekturanspriiche im Gesamtumfang von 51 Stunden
weiter. Mit der Klageschrift vom 14.06.2019 hat der Klager Korrekturansprtiche fur den Zeit-
raum 01.01.2017 bis 31.12.2018, mit Klageerweiterung vom 25.11.2019 fir den Zeitraum
01.01.2019 bis 31.05.2019 und mit Klageerweiterung vom 24.06.2020 fir den Zeitraum
01.11.2019 bis 05.06.2020 geltend gemacht.

Der Klager hat erstinstanzlich vorgetragen, dass der Beklagte den Tarifvertrag unzutref-
fend anwende. Die Umkleidezeiten seien entgeltpflichtige Arbeitszeit, die Zeitgutschrift sei
damit auch im Falle der Arbeitsunfahigkeit oder des Urlaubs zu gewahren. § 23 Abs. 2
MTYV sei sprachlich unsauber, da das Anlegen der Schutzkleidung zweifelsfrei zur ge-
schuldeten Arbeitsleistung gehdore. Folglich seien die Vergitungsbestandteile auch ge-

malf3 der 88 16 und 18 MTV weiter zu gewahren.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Arbeitszeitkonto des Klagers weitere 26,2 Stunden
gutzuschreiben.
2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Arbeitszeitkonto des Klagers zudem weitere 7,0

Stunden gutzuschreiben.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, dem Arbeitszeitkonto des Klagers zudem weitere 12
Stunden gutzuschreiben.

4. Die Beklagte wird verurteilt, dem Arbeitszeitkonto des Klagers zudem weitere 5,8
Stunden gutzuschreiben.

5. Es wird festgestellt, dass die Arbeitszeit des Klagers das Wechseln seiner Berufs-
kleidung mit umfasst und diese Umkleidezeit von 12 Minuten pro Schicht dem Ar-
beitszeitkonto des Klagers auch im Fall von Abwesenheitszeiten des Klagers auf-
grund von Urlaub und Krankheit gutzuschreiben sind.

Der Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat erstinstanzlich vorgetragen, dass die Umkleidezeiten von (pauschal) 12
Minuten pro Schicht bei Urlaub und bei Krankheit nicht zu berticksichtigen seien. Er hat
sich dabei vor allem auf ein entsprechendes Urteil des LAG Miinchen berufen. Nach des-
sen Entscheidung vom 02.06.2017 (Az. 8 Sa 673/16) ergebe die Auslegung der tariflichen
Regelungen, dass die Beriicksichtigung der pauschalierten Umkleidezeiten bei Urlaubs-
und Krankheitszeiten nicht geboten sei. Zwar seien die Umkleidezeiten arbeitsschutz-
rechtlich als Arbeitszeit zu berlicksichtigen. Vergltungsrechtlich sei durch die Tarifver-
tragsparteien aber eine abweichende Regelung getroffen worden. § 23 Abs. 2 MTV sei
eindeutig. Ein Anspruch kénne nur begriindet werden "pro geleisteter Schicht”". Zudem sei
der Feststellungsantrag unzulassig und der groR3te Teil der geltend gemachten Anspriiche

sei infolge der tariflichen Ausschlussfrist ausgeschlossen.

Das Arbeitsgericht hat mit Endurteil vom 13.08.2020 die Klage abgewiesen. Es kdnne da-
hingestellt bleiben, ob der Feststellungsantrag zulassig gewesen sei. Die Umkleidezeiten
von pauschal 12 Minuten pro Schicht seien bei Urlaub und Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall jedenfalls nicht zu beriicksichtigen. Die Regelung in § 23 Abs. 2 MTV knupfe

schon nach ihrem Wortlaut daran an, dass das An- und Ablegen von Schutzkleidung vor
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Dienstbeginn und nach Dienstende erfolge. Folglich stehe diese neben der im Dienstplan
aufgeflihrten Arbeitszeit. Der MTV sehe die pauschalierten Umkleidezeiten nicht als "nor-
male" Arbeitszeit an. Es konne auch nicht davon ausgegangen werden, dass die in § 23
Abs. 2 MTV enthaltene Formulierung "pro geleistete Schicht" nur solche Tatigkeiten erfas-
sen sollte, bei denen keine Schutzkleidung zu tragen sei. Abweichendes ergebe sich auch
nicht aus § 9 MTV.

Das Endurteil des Arbeitsgerichts Nirnberg ist den anwaltlichen Prozessvertretern des
Klagers am 18.08.2020 zugestellt worden. Diese haben namens und im Auftrag des KIa-
gers mit Schriftsatz vom 15.09.2020, beim Landesarbeitsgericht eingegangen am selben
Tag, Berufung gegen die Entscheidung eingelegt. Die Berufung wurde mit am 20.11.2020
eingegangenem Schriftsatz selben Datums begriindet und ist innerhalb der verlangerten

Berufungsbegriindungsfrist bei Gericht eingegangen.

Nachdem der Klager urspringlich fur den streitgegenstandlichen Zeitraum (01.01.2017
bis 05.06.2020) eine Zeitgutschrift auf dessen Arbeitszeitkonto im Gesamtumfang von 51
Stunden beansprucht hat, hat er mit Schriftsatz vom 25.08.2022 den Antrag auf 50,2
Stunden reduziert. Einwénde gegen die Berechnungen des Klagers wurden durch den

Beklagten nicht mehr geltend gemacht.

Der Klager fuhrt zur Begriindung seiner Berufung aus, dass die Umkleidezeiten zu den
dienstplanmé&Rig vorgesehenen Arbeitszeiten gehorten. Die tagliche Arbeitszeit beginne
nach § 23 Abs. 2 Satz 3 MTV gerade abweichend von 8§ 11 Abs. 2 MTV. Ein abweichen-
des Verstandnis wirde zudem dem Entgeltfortzahlungsgesetz widersprechen. Auch stehe
die Formulierung in 8 23 Abs. 2 Satz 1 MTV "pro geleisteter Schicht" einer Berucksichti-
gung der Umkleidezeiten nicht entgegen. Es kénne gerade nicht davon ausgegangen
werden, dass die Tarifvertragsparteien Regelungen schaffen wollten, die dazu fihren,
dass bei Urlaub und Krankheit nicht die volle geschuldete Arbeitszeit berticksichtigt
werde. Nach der eindeutigen Festlegung der Tarifvertragsparteien, dass die Abwesenheit

der Arbeit gleich stehe, kdnne allein davon ausgegangen werden, das generell pauschal
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12 Minuten bezogen auf eine Schicht gutzuschreiben seien. § 11 Abs. 2 UAbs. 3 MTV
koénne nicht nur auf die Falle des Rettungsdienstes beschrankt betrachtet werden. Die An-
spruche seien auch nicht verfallen. Eine Geltendmachung einer Gutschrift komme erst
zum Ende eines Kalenderjahres in Betracht. Auch stehe der Leistungsklage die Abwei-
sung des Feststellungsantrages nicht entgegen. Dieser sei bereits nicht in Rechtskraft er-
wachsen bzw. er habe nicht das kontradiktorische Gegenteil zum Inhalt.

Der Klager und Berufungsklager stellt folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichtes Nurnberg vom 13.08.2020, Aktenzeichen:
9 Ca 3153/19 wird abgeéndert und die Beklagte wird verurteilt, dem Klager insge-
samt 50,2 Stunden auf dem Arbeitszeitkonto gutzuschreiben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Hilfsweise wird beantragt, dem Klager insgesamt 14 Stunden auf dem Arbeitszeit-
konto gutzuschreiben.

Der Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt:

Die Berufung wird kostenpflichtig verworfen bzw. zurtickgewiesen.

Der Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Die Berufung sei bereits unzu-
lassig, da der Klager den erstinstanzlich gestellten Feststellungsantrag mit der Berufung
nicht weiterverfolgt habe. Die insoweit eingetretene Rechtskraft stehe der Leistungsklage
entgegen. Das Berufungsgericht misse den Tenor "nehmen wie er ist". Eine Auslegung
komme nicht in Betracht, da der Tenor nicht in sich unverstandlich oder unbestimmt und
beim Berufungsgericht nicht anhéangig sei. Zudem habe das Arbeitsgericht zutreffender
Weise auf die Entscheidung des LAG Munchen vom 02.06.2017 Bezug genommen. Be-
ginn und Ende der Arbeitszeit richte sich im Rettungsdienst nach der speziellen und damit
vorrangigen Regelung des § 23 Abs. 2 MTV. Die dort geregelte vergutungsrechtliche Pau-
schale fur die Umkleidezeit sei lediglich "pro geleisteter Schicht" zu gewéhren. Dies
schlieRe Falle des Urlaubs und der Krankheit aus. Es liege eine nach § 4 Abs. 4 EFZG
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zulassige Modifizierung des Zeitfaktors vor. Der Einwand des Eingreifens der Ausschluss-
frist werde ausdrucklich aufrechterhalten. Zudem werde die Verjahrungseinrede erhoben,
da der Klager seine Berufung Uber langere Phasen hinweg liber sechs Monate hinaus

nicht betrieben habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Feststellungen des Sachverhalts im ar-
beitsgerichtlichen Urteil, auf die von den Parteien eingereichten Schriftsatze nebst Anla-
gen sowie auf die Niederschriften tber die miindlichen Verhandlungen vor dem Arbeitsge-
richt und dem Landesarbeitsgericht Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung ergehen.

Wahrend im erstinstanzlichen Urteilsverfahren die Anwendung des § 128 Abs. 2 Satz 2
ZPO ausgeschlossenist (§ 46 Abs. 2 ArbGG), ist im Berufungsverfahren eine Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung gem. 8 64 Abs. 6 ArbGG statthaft. Denn im Verweisungska-
talog des § 64 Abs. 7 ArbGG fehlt die Bestimmung des § 46 Abs. 2 ArbGG (Schwab/Weth,
ArbGG, 5. Aufl., 2017, § 64 ArbGG, Rn 236).

Die Voraussetzungen fir die Entscheidung im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2
ZPO sind erfullt. Beide Parteien haben schriftsatzlich ihr Einverstandnis erklart (8 128 Abs.
2 Satz 1 ZPO). Die Dreimonatsfrist des § 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO ist eingehalten. Da im
vorliegenden Verfahren nur Rechtsfragen zu entscheiden waren, konnte im Rahmen des
dem Gericht nach § 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO eingeraumten Ermessens auf die Durchfiihrung

einer mindlichen Verhandlung verzichtet werden.
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Die Berufung ist zulassig und teilweise begrundet.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, § 64 Abs. 1, Abs. 2 b) ArbGG, und in der gesetz-
lichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1
ArbGG; 519, 520 ZPO.

Die Berufung ist in der Sache teilweise begrindet.

Der Klager hat - entgegen der Bewertung des Arbeitsgerichts - gegen den Beklagten einen
Anspruch auf Gutschrift von insgesamt 10,4 Stunden auf dessen Arbeitszeitkonto fir Zeiten
gewahrten Urlaubs und bestehender Arbeitsunfahigkeit. Im Ubrigen ist der geltend ge-

machte Anspruch infolge der tarifvertraglichen Ausschlussklausel verfallen.

1. Entgegen des Berufungsvorbringens des Beklagten steht den Zahlungsantragen des
Klagers die in Rechtskraft erwachsene Abweisung des durch den Klager erstinstanz-

lich geltend gemachten Feststellungsantrages nicht entgegen.

Zwar kommt der arbeitsgerichtlichen Abweisung des erstinstanzlich gestellten Fest-

stellungsantrags materielle Rechtskraftwirkung als — wenngleich verfahrensfehlerhaf-
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tes — Sachurteil zu. Es ist zwar grundsatzlich rechtsfehlerhaft, die Frage der Zulassig-
keit einer Klage nicht zu beantworten und diese wegen feststehender Unbegrindetheit
abzuweisen. Eine klageabweisende Entscheidung, die die Zulassigkeit der Klage aus-
drucklich ,offenlasst®, erwachst aber ungeachtet dessen prinzipiell als Sachurteil in
Rechtskraft (vgl. insgesamt BAG v. 21.12.2021 — 7 AZR 489/21).

Allerdings umfasst die materielle Rechtskraftwirkung der arbeitsgerichtlichen Abwei-
sung des allgemeinen Feststellungsantrags von vornherein nicht die durch den Klager
mit dessen Zahlungsantragen geltend gemachten Zeitrdume. Nachdem der Klager mit
Klageschrift vom 14.06.2019, mit Klageerweiterungsschriftsatz vom 25.11.2019 sowie
mit Klageerweiterungsschriftsatz vom 24.06.2020 im Wege der Leistungsklage Korrek-
turanspriche fir bestimmte — konkret benannte — Zeitraume geltend gemacht hat, ist
im Wege der Auslegung davon auszugehen, dass der zusatzlich gestellte Feststel-
lungsantrag ausschlieBlich in der Zukunft liegende Zeitrdume betreffen sollte. Nach-
dem ein abweichendes Verstandnis des Feststellungsantrages infolge des Vorrangs
der Leistungsklage dazu fihren wirde, dass der Feststellungsantrag des Klagers of-
fensichtlich unzulassig gewesen ware (vgl. BAG v. 18.04.2012 - 4 AZR 426/10), ist
davon auszugehen, dass der Klager den erstinstanzlich gestellten Feststellungsantrag
ausschlieZlich in diesem Sinne verstanden wissen wollte. In der Konsequenz liegt
dann eine den Zahlungsantragen des Klagers entgegenstehende materielle Rechts-

kraftwirkung aber gerade nicht vor.

Daruiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass bei einem - von dem zuvor gewonnenen -
abweichenden Verstandnis des Feststellungsantrages der durch den Klager gestellte
Antrag durch das Arbeitsgericht zutreffender Weise hatte als unzulassig abgewiesen
werden missen. Jedenfalls nachdem das Arbeitsgericht fehlerhaft Gber die Zulassig-
keit des Antrages nicht entschieden hat, kann es im Rahmen des Berufungsverfah-
rens gerade nicht zu Lasten des Klagers gereichen, dass dieser einen offensichtlich
unzulassigen Feststellungsantrag weiterverfolgen misste, um den Eintritt einer den

Zahlungsantragen des Klagers entgegenstehenden Rechtskraft zu verhindern.
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Im Ubrigen begegnen der Zulassigkeit der Klage keine Bedenken. Insbesondere sind

die durch den Klager gestellten Antrage als hinreichend bestimmt zu erachten, § 253
Abs. 2 ZPO.

Der Klager hat gegen den Beklagten fir den geltend gemachten Zeitraum gemaf
8§ 611a Abs. 1 BGBi. V. m. 8 11 Abs. 2 UAbs. 3 MTV einen Anspruch auf Gutschrift
von insgesamt 10,4 Stunden auf dessen Arbeitszeitkonto fur Zeiten gewéhrten Ur-

laubs und bestehender Arbeitsunfahigkeit.

2.1

2.2.

Gemal § 611a Abs. 1 BGB kann ein Arbeitnehmer einen Anspruch auf korrekte
Fuhrung des Arbeitszeitkontos haben. Die Gutschrift von Arbeitsstunden setzt
aber voraus, dass die gutzuschreibenden Stunden nicht vergutet wurden oder die
dafur geleistete Vergitung vom Arbeitgeber wegen eines Entgeltfortzahlungstat-
bestandes auch ohne tatséachliche Arbeitsleistung hatte erbracht werden missen
(BAG v. 17.11.2011 - 5 AZR 681/09). Der Arbeitnehmer hat mithin einen An-
spruch darauf, dass séamtliche von ihm geleisteten Arbeitsstunden bzw. wegen
Urlaub oder Arbeitsunfahigkeit nicht zu leistenden Arbeitsstunden korrekt in sein

Arbeitszeitkonto eingestellt werden.

Mafgebend fir die Bestimmung des Umfangs der auf dem Arbeitszeitkonto des
Klagers zu bertcksichtigenden Arbeitszeit bei Urlaub und Krankheit ist allein § 11
Abs. 2 UADbs. 3 MTV. Danach ist bei Abwesenheitszeiten, die der Arbeit gleichste-
hen (z. B. Urlaub, Krankheit), die jeweilig dienstplanmafiig vorgesehene Arbeits-

zeit gutzuschreiben.

2.2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG v.
22.04.2010 — 6 AZR 962/08) folgt die Auslegung des normativen Teils eines
Tarifvertrags den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach
ist zun&chst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maf3gebliche Sinn der
Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeu-
tigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu be-
riicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefun-
den hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil

dieser Anhaltspunkte fir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert
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und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kdnnen.
Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Ge-
richte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien
wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, ggf. auch die praktische
Tarifubung, erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Ausle-
gungsergebnisse ist zu bericksichtigen. Im Zweifel gebtihrt derjenigen Tarif-
auslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorien-
tierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt.

2.2.2. Unter Berucksichtigung dieser Grundséatze hat fur die Bestimmung des Um-
fangs der auf dem Arbeitszeitkonto des Klagers zu bericksichtigenden Ar-
beitszeit bei Urlaub und Krankheit die maRgebende dienstplanméalig vorge-
sehene Arbeitszeit (8 11 Abs. 2 UAbs. 3 Satz 1 MTV) ausweislich des Wort-
lauts der Regelung in § 11 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 UAbs. 3 Satz 3 MTV auf
Grundlage der wochentlichen Arbeitszeit nach § 9 Abs. 1 MTV (38,5 Stun-
den) zu erfolgen. Dies unabhangig davon, ob nach Mal3gabe von § 10 MTV
die wochentlich zu erbringende Arbeitszeit von 38,5 Stunden durch einen

Dienstplan oder einen Rahmendienstplan verteilt wird.

Folglich ist festzustellen, dass durch den Beklagten fiir die streitgegenstandli-
chen Tage grundsatzlich eine Verteilung der Arbeitszeit zu erfolgen hatte, die
unter Berlcksichtigung des Jahresarbeitszeitkontos (§ 11 Abs. 1 MTV) des
Klagers sicherstellte, dass die wochentliche Arbeitszeit nach § 9 Abs. 1 MTV
erreicht wurde. Die von dem Beklagten vorzunehmende (Rahmen-)Dienstpla-
nung hatte daher auf Grundlage einer wochentlichen Arbeitszeit von 38,5
Stunden zu erfolgen. Unabhéngig davon, ob die (Rahmen-)Dienstplanung
des Beklagten fur die streitgegenstéandlichen Tage im Umfang von 7,7 bzw.
8,2 Stunden erfolgte, wurde die malRgebende dienstplanmafig vorgesehene
Arbeitszeit auf dem Arbeitszeitkonto des Klagers gerade nicht berticksichtigt
— stattdessen wurden auf dem Arbeitszeitkonto des Klagers jeweils nur 7,5
bzw. 8,0 Stunden gutgeschrieben. Der Beklagte war aber auf Grundlage der
benannten tariflichen Regelungen und dessen nach Mal3gabe von § 10 MTV
vorgenommener Verteilung der Arbeitszeit verpflichtet, eine (Rahmen-

)Dienstplanung fur die streitgegensténdlichen Schichten von 7,7 bzw. 8,2
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Stunden vorzusehen und im Fall von Urlaub und Arbeitsunfahigkeit auch auf

dem Arbeitszeitkonto des Klagers gutzuschreiben.

Fur das vorbenannt gewonnene Verstandnis der Regelung in 8 11 Abs. 2
MTV spricht auch, worauf der Klager zutreffender Weise hinweist, dass bei
einem abweichenden Verstéandnis Zeiten des Urlaubs und der Arbeitsunfahig-
keit immer dazu fuhren wirden, dass Beschéftigte die nach § 9 Abs. 1 MTV
mafgebende wochentliche Arbeitszeit nicht erreichen wirden und folglich ein
entsprechendes negatives Arbeitszeitkonto zu verzeichnen hatten. Dies wi-
derspricht ausdrticklich der Regelung in 8 9 Abs. 4 MTV und es sind auf
Grundlage der tariflichen Regelungen des MTV keine Anhaltspunkte erkenn-
bar, dass diese Folge vom Willen der Tarifvertragsparteien umfasst gewesen
sein konnte.

2.3. Die fur den Klager nach MalRgabe der vorstehenden Erwagungen festzulegende

2.4,

,<dienstplanmaRig vorgesehene Arbeitszeit* ist auch bei Abwesenheitszeiten we-
gen Urlaub und Krankheit maf3gebend. Gemaf § 11 Abs. 2 UAbs. 1 MTV wird die
geschuldete Arbeitszeit gerade durch Abwesenheit, die der Arbeit gleichsteht, er-
bracht (§ 9 Abs. 4 MTV) und 8§ 11 Abs. 2 UAbs. 3 Satz 1 MTV ordnet ausdriicklich
an, dass bei Abwesenheiten die "dienstplanméaiiig vorgesehene Arbeitszeit" gut-

zuschreiben ist.

Dieser Bewertung steht die Regelung in § 23 Abs. 2 MTV gerade nicht entgegen.
In 8 23 Abs. 2 MTV ist ausschliel3lich geregelt, dass Beschaftigte fur das An- und
Ablegen der Schutzkleidung pro tatsachlich geleisteter Schicht eine Zeitgutschrift
von pauschal 12 Minuten auf deren Arbeitszeitkonto zu erhalten haben. In Umset-
zung dieser Regelung, die Umkleidezeiten bei der Bemessung der wochentlichen
und der jahrlichen Arbeitszeit nach MalRgabe von § 9 Abs. 1 MTV gerade unbe-
ricksichtigt lasst und diese allein pauschaliert einer vergttungsrechtlichen Bewer-
tung in Form einer Zeitgutschrift zufiihrt, hat der Beklagte auf dem Arbeitszeit-
konto des Klagers eine Verrechnung der zu erfolgenden Zeitgutschrift von 12 Mi-
nuten pro geleisteter Schicht mit der durch den Klager tatsachlich zu leistenden

Arbeitszeit (7,5 statt 7,7 bzw. 8,0 statt 8,2 Stunden) vorgenommen. Dies andert
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aber nichts daran, dass die jeweilig dienstplanmafig vorgesehene bzw. vorzuse-
hende Arbeitszeit i.H.v. 7,7 bzw. 8,2 Stunden auf dem Arbeitszeitkonto des Kla-
gers zu bertcksichtigen gewesen und auch in den Fallen der Abwesenheit durch

Urlaub und Krankheit als ma3gebend zu erachten ist.

Infolge der Regelung in § 28 Abs. 1 MTV kann der Klager aber gegen den Beklagten
lediglich einen Anspruch auf Gutschreibung von insgesamt 10,4 Stunden beanspru-
chen. Im Ubrigen sind die geltend gemachten Korrekturanspriiche fir den streitgegen-
standlichen Zeitraum verfallen.

3.1. Die sechsmonatige Geltendmachungsfrist und damit der Verfall der Anspriiche ist
gemal § 28 Abs. 1 MTV abh&ngig von der Falligkeit des jeweiligen Anspruchs.
Vorliegend ist der Anspruch des Klagers auf Korrektur des von dem Beklagten fir
ihn geflhrten Arbeitszeitkontos jeweils spatestens fallig geworden mit der Be-
kanntgabe des Monatssaldos gegeniber dem Klager. Mangels diesbezliglichen
Vortrages des Klagers und unter Beriicksichtigung der durch den Klager im Beru-
fungsverfahren vorgelegten Stundenzettel ist dabei auf das Ende des jeweiligen
Kalendermonats abzustellen. Dementsprechend ist der monatliche Korrekturan-
spruch des Klagers spatestens mit Beendigung des jeweiligen Kalendermonats

fallig geworden.

Hierfur spricht auch der Sinn und Zweck von Ausschlussfristen (LAG Schleswig-
Holstein v. 09.10.2014 — 5 Sa 87/14). Tarifliche Ausschlussfristen verfolgen den
Zweck, nach der Falligkeit arbeitsvertraglicher Anspriiche schnellstmdglich Klar-
heit Gber die Rechtsbeziehungen zwischen den Arbeitsvertragsparteien zu schaf-
fen und die wechselseitigen Forderungen rasch abzuwickeln. Die tariflichen Aus-
schlussfristen dienen damit der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Damit wer-
den zugleich Beweisschwierigkeiten vermieden, die sich durch Zeitablauf ergeben
konnen. Wirde der — wechselseitige — Korrekturanspruch der Parteien erst mit
Ablauf der Laufzeit des Jahresarbeitszeitkontos féllig werden, wie der Klager

meint, wiirde der Sinn und Zweck der sechsmonatigen Ausschlussfrist geradezu
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konterkariert werden. Nach Ablauf eines Jahres ist es naturgemal? fur beide Sei-
ten oftmals nicht mehr mdglich, die tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten des Ar-

beitnehmers nachzuweisen.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze und unter Berucksichtigung der Anga-
ben des Klagers im Schriftsatz vom 25.08.2022 — die durch den Beklagten nicht in
Abrede gestellt wurden — ist festzustellen:

Das Schreiben des Klagers vom 04.06.2018, welches Korrekturanspriiche des
Klagers fiur den Zeitraum 01.01.2017 bis 24.05.2018 umfasste, war ausschliellich
in der Lage, Korrekturanspriche des Klagers ab 01.12.2017 fur Zeiten gewahrten
Urlaubs am 20.12.2017, 27.12.2017, 28.12.2017 und 29.12.2017 (4 Urlaubstage *
0,2 Stunden) sowie im Zeitraum 02.04.2018 — 24.05.2018 (9 Urlaubstage * 0,2
Stunden) und fiir Zeiten von Arbeitsunfahigkeit im Zeitraum 24.01.2018 —
01.03.2018 (9 Krankheitstage * 0,2 Stunden) zu wahren.

Die Klageschrift des Klagers vom 14.06.2019, eingegangen bei Gericht am
18.06.2019 und dem Beklagten zugestellt am 27.06.2019, welche Korrekturan-
spruche des Klagers fir den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2018 umfasste, war
ausschlieZlich in der Lage, Korrekturanspriiche des Klagers ab dem 01.12.2018
fur Zeiten gewahrten Urlaubs am 27.12.2018 und am 28.12.2017 (2 Urlaubstage *
0,2 Stunden) sowie fur Zeiten von Arbeitsunfahigkeit im Zeitraum vom 07. bis
09.12.2018 (3 Krankheitstage * 0,2 Stunden) zu wahren.

Die Klageerweiterungsschrift des Klagers vom 25.11.2019, eingegangen bei Ge-
richt am selben Tag und dem Beklagten zugestellt am 02.12.2019, welche Kor-
rekturanspriiche des Klagers fur den Zeitraum 01.01.2019 bis 31.05.2019 um-
fasste, war in keiner Weise in der Lage, Korrekturanspriiche des Klagers fur den
geltend gemachten Zeitraum zu wahren. Zur Wahrung der Ausschlussfrist aus

§ 28 Abs. 1 MTV reichte es insoweit nicht aus, dass die Klage vor dem Fristablauf
beim Arbeitsgericht eingegangen ist. 8§ 167 ZPO findet insoweit gerade keine An-
wendung (BAG v. 16.03.2016 — 4 AZR 421/15).
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Die Klageerweiterungsschrift des Klagers vom 24.06.2020, eingegangen bei Ge-
richt am 26.06.2020 und dem Beklagten zugestellt am 03.07.2020, welche Kor-
rekturanspriiche des Klagers fur den Zeitraum 01.11.2019 bis 05.06.2020 um-
fasste, war ausschlief3lich in der Lage, Korrekturanspriiche des Klagers ab
01.01.2020 fur Zeiten gewahrten Urlaubs im Zeitraum 27.02.2020 — 05.06.2020 (8
Urlaubstage * 0,2 Stunden) sowie flir Zeiten von Arbeitsunfahigkeit im Zeitraum
18.01.2020 bis 03.04.2020 (17 Krankheitstage * 0,2 Stunden) zu wahren.

4. Der Anspruch des Klagers auf Gutschrift von 10,4 Stunden auf dessen Arbeitszeit-
konto ist nicht verjahrt. Trotz Geltendmachung des Beklagten liegen Anknipfungs-
punkte fur das Bestehen der Einrede der Verjahrung in keiner Weise vor.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 92 Abs. 1 ZPO. Nachdem der Klager hinsichtlich
der urspriinglich geltend gemachten 51 Stunden im Umfang von 10,4 Stunden obsiegt

hat, hat er 80 % und der Beklagte 20 % der Kosten des Rechtsstreits zu tragen

2. Nachdem die Entscheidung von dem Urteil des LAG Miinchen vom 02.06.2017 - 8 Sa
673/16 zu Lasten des Beklagten abweicht, ist die Revision gemal § 72 Abs. 2 Nr. 2

ArbGG flr den Beklagten zuzulassen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Beklagte Revision einlegen.
Fur den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer
Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.

Die Revision muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung missen durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Es genugt auch die Einlegung durch einen Bevollmé&chtigten der Gewerkschaften und von Vereinigungen von
Arbeitgebern sowie von Zusammenschliissen solcher Verbande

- furihre Mitglieder

- oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile samtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten Ab-

satz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt

- und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Die Revision durch einen Rechtsanwalt muss in elektronischer Form eingelegt und
begrindet werden. Das elektronische Dokument muss fur die Bearbeitung durch das
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Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem
sicheren Ubermittlungsweg entsprechend § 46¢c ArbGG ubermittelt werden. Wegen
naherer Einzelheiten wird verwiesen auf die Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behodrdenpostfach (ERVV) vom 24. November 2017 in der jeweils geltenden
Fassung.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung durch einen Bevollmachtigten der Ge-
werkschaften und von Vereinigungen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschliissen
solcher Verbande kénnen weiterhin auch in Schriftform eingereicht und handschriftlich un-
terzeichnet werden.

E. F. G.
Vorsitzender Richter Ehrenamtlicher Ehrenamtlicher
am Landesarbeitsgericht Richter Richter



