LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

6 Sa 297/19
5 Ca 807/18
(Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Aschaffenburg -)

Datum: 22.01.2020
Rechtsvorschriften: § 626 BGB
Inhaltsangabe:

Bewusst falscher Tatsachenvortrag im Prozess, um eine gunstige Entscheidung des Ge-
richts zu erreichen (hier bewusst falsche Angaben zur auszuibenden Téatigkeit, um ge-
richtlich feststellen zu lassen, zu bestimmten Arbeiten nicht verpflichtet zu sein), kann ei-
nen wichtigen Grund zur au3erordentlichen Kiindigung darstellen.

Urtell:

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts
Wirzburg — Kammer Aschaffenburg — vom 10.04.2019, Az.: 5 Ca 807/18,

wird auf Kosten des Berufungsfiihrers zurlickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitgegenstandlich ist die Wirksamkeit einer auf3erordentlichen, hilfsweise ordentlich

ausgesprochenen Kindigung der Beklagten.

Der am 08.12.1956 geborene, ledige Klager war seit 26.04.2017 bei der Beklagten als Ar-
beitnehmer fiir Hausmeistertatigkeiten sowie Gartenarbeiten mit einem monatlichen Brut-
toentgelt von 1.170,00 € bei einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von 20,00
Stunden beschéftigt. Die Beklagte beschéftigt mehr als 10 Arbeitnehmer ausschlief3lich

der Auszubildenden. Mit Schreiben vom 09.08.2018, dem Klager zugegangen am
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10.08.2018, kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis auRerordentlich fristlos, hilfs-

weise ordentlich zum né&chstzulassigen Termin.

In einem vorhergehenden Verfahren beim Arbeitsgericht Wirzburg — Kammer Aschaffen-
burg — Az.: 5 Ca 711/18, in dem der Klager die Feststellung begehrte, dass er nicht ver-
pflichtet sei, Toilettenreinigungstatigkeiten zu verrichten, lief3 der Klager u.a. vortragen:

,Der Klager wurde in der Vergangenheit Gberhalftig fir Toilettenreinigungsarbeiten einge-
setzt...”

Diese Klageschrift wurde der Beklagten am 03.08.2018 zugestellt. Gegen die daraufhin
ausgesprochene fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung hat der Klager am 21.08.2018

das streitgegenstandliche Verfahren eingeleitet.

Wegen der Antrage der Parteien und ihres ndheren Vorbringens in dem erstinstanzlichen

Verfahren wird auf den Tatbestand des Ersturteils verwiesen.

Mit Endurteil vom 10.04.2019 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen.

Es hat im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Absatz
1 BGB fiir die streitgegensténdliche auRerordentliche Kiindigung der Beklagten an sich
gegeben. Der Klager habe in dem von ihm angestrengten, beim Arbeitsgericht Wiirzburg
— Kammer Aschaffenburg — unter dem Aktenzeichen 5 Ca 711/18 gefiihrten Rechtsstreit,
bei dem es um die Feststellung gegangen sei, dass er als gewerblicher Arbeitnehmer
nicht mit Toilettenreinigungsarbeiten betraut werden dirfe, den genannten Sachvortrag
vorgebracht. Diese Erklarung erweise sich nach Uberzeugung des Arbeitsgerichts als un-
wabhr. Bereits nach dem eigenen Vortrag des Klagers seien ihm aufgrund des Anfang des
Jahres 2018 von der Beklagten gefertigten neuen Dienstplanes tiberwiegend Gebauderei-
nigungsarbeiten, schwerpunktmafig Toilettenreinigungen, zugewiesen worden.

Diesen Vortrag habe der Klager nochmals nach dem detaillierten Vortrag zu seiner Eintei-

lung im Februar 2018 wiederholt. Dies stimme mit dem Vortrag der Beklagten berein,
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dass der Klager bei der Firma F..., dem einzigen Objekt, in dem Toilettenreinigungsarbei-
ten auszufiihren gewesen seien, auch andere Sanitarflachen und Nutzflachen zu reinigen
gehabt habe.

Letzteres habe der Klager in der miindlichen Verhandlung vor der Kammer am
10.04.2019 nochmals durch die Erklarung bestétigt, dass er bei der Firma F... fast nur Sa-
nitarraume gereinigt habe und in einem Fall auch eine Teekiliche zu reinigen gewesen
ware. Es sei daher sowohl nach dem Vortrag des Klagers als auch nach dem Vortrag der
Beklagten ausgeschlossen, dass der Klager in der Vergangenheit Giberhalftig mit Toilet-

tenreinigungsarbeiten eingesetzt worden wére.

Es sei auch davon auszugehen, dass der Klager insoweit bewusst wahrheitswidrig habe
vortragen lassen, weil er beflrchtet habe, mit wahrheitsgemaflen Angaben den Prozess
nicht gewinnen zu kénnen. Dem Klager sei es im Verfahren 5 Ca 711/18 gerade um die
Feststellung gegangen, dass er nicht verpflichtet sei, Toilettenreinigungsarbeiten zu ver-

richten.

Auch aufgrund der erforderlichen umfassenden Interessenabwagung ergebe sich die so-
fortige Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses flr die Beklagte. Ange-
sichts des bestatigten Vorwurfs gegentiber dem Klager Uberwiege das Beendigungsinte-
resse des Arbeitgebers im Verhaltnis zu dem Bestandsschutzinteresse des Arbeitneh-
mers. Bei der Interessenabwagung sei zugunsten der Beklagten auch die erst relativ
kurze Dauer des Arbeitsverhéltnisses, der Familienstand und das Nichtbestehen von Un-
terhaltspflichten des Klagers zu bertcksichtigen. Fir den Klager spreche insoweit einzig

sein Lebensalter, das die anderen Umstande jedoch nicht aufzuwiegen vermadge.

Auch die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Absatz 2 BGB sei vorliegend eingehalten. Die Be-
klagte habe von der streitgegenstandlichen Erklarung des Klagers im Verfahren

5 Ca 711/18 durch Zustellung der Klageschrift am 03.08.2018 Kenntnis erlangt. Die Kin-
digung sei damit mit Zugang beim Klager am 10.08.2018 innerhalb von zwei Wochen
nach Kenntniserlangung von den fur die Kiindigung mal3geblichen Tatsachen erfolgt. Die

Klage sei daher im Ergebnis abzuweisen gewesen.
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Gegen das dem Klager am 28.08.2019 zugestellte Urteil hat dieser am 09.09.2019 Beru-
fung eingelegt und diese am 23.10.2019 begriindet.

Der Klager und Berufungsklager bringt vor, Anfang 2018 habe es einen neuen Dienstplan
gegeben, mit dem dem Klager neue Arbeitstatigkeiten zugewiesen worden seien.

Mit Schreiben vom 06.02.2018 habe der Klager sich durch seine Prozessbevollmachtigten
gegen diesen neuen Dienstplan gewehrt. Dieser weise Einsatzorte und Einsatzzeiten auf,
die dazu fuhrten, dass arbeitstaglich teilweise der Zeitraum zwischen der Beendigung des
ersten Einsatzes und den Beginn des nachsten Einsatzes uber neun Stunden betrage.

In diesem Zusammenhang habe der Klager auch bereits darauf hingewiesen, dass er im
Rahmen von Gebaudereinigungstatigkeiten schwerpunktm&nRig Toiletten reinigen musste.
Diese Aussage des Klagers habe sich auf die Firma F... bezogen, nicht auf die gesamten
Auftrége. Dies ergebe sich auch aus dem Gesamtzusammenhang. In diesem Zusammen-
hang misse auch der Vortrag im Verfahren 5 Ca 711/18 gesehen werden, wonach der
Klager vortragen lie3, dass er ,in der Vergangenheit Gberhalftig flr Toilettenreinigungsar-
beiten eingesetzt wurde®. Diese Aussage sei objektiv nicht falsch. Vielmehr miissten hier
die gesamten zu leistenden Stunden betrachtet werden. Der Klager sei laut Dienstplan
von Februar 2018 fir insgesamt 39 Stunden fir Tatigkeiten eingeteilt worden, die nicht
Toilettenreinigungen umfassten. Die Toilettenreinigungsarbeiten hatten bei der Firma F...
mit insgesamt 40 Stunden im Februar stattgefunden. Bei diesem Unternehmen sei der
Klager zur Reinigung der Sanitarflachen eingeteilt worden. Es werde bestritten, dass der
Klager dort auch verpflichtet gewesen wére, Nutzflachen zu reinigen. Hierbei sei darauf
hinzuweisen, dass der Klager gemaf dem Arbeitsvertrag nicht verpflichtet gewesen sei,

Uberhaupt Sanitarrdume zu reinigen.

Fur die Frage, ob der Klager ,uberhalftig“ fur die Toilettenreinigung eingesetzt wurde,
koénne es nicht auf die Frage ankommen, ob der Klager die Arbeit auch tatséchlich geleis-
tet habe. Denn entscheidend sei hier die Frage der Einteilung zur Arbeit durch den Arbeit-

geber, auf die tatsachliche Durchfiihrung kdnne es daher nicht ankommen.

Zu Unrecht gehe das Arbeitsgericht davon aus, dass hier ein Sachverhalt vorliege, der ge-
eignet sei, einen Kiindigungsgrund zu bilden. Dieser wichtige Grund liege hier nicht vor,

denn dem Klager kbnne hier weder ein versuchter Prozessbetrug vorgeworfen werden



6 Sa 297/19

-5-

noch kénne es ihm vorgeworfen werden, falsche Erklarungen abgegeben zu haben. Seine
Angabe sei nicht unwahr, denn der Klager sei tatséachlich Gberhéalftig fur Toilettenreini-
gungsarbeiten eingesetzt gewesen.

Demnach sei der Klager vom 01. bis 28.02.2018 fiir 40 Stunden bei der Firma F... mit Ge-
b&audereinigungstatigkeiten, schwerpunktmaflig mit Toilettenreinigungen, eingeplant ge-
wesen. In den anderen Firmen sei er insgesamt fir 39 Stunden eingeplant gewesen. Da

40 Stunden mehr als 39 Stunden seien, sei hier das Wort ,,uberhalftig“ verwendet worden.

Zudem sei die Zwei-Wochen-Frist des 8§ 626 Absatz 2 BGB nicht eingehalten worden.
Denn der Klager habe sich bereits mit Schreiben vom 06.02.2018 gegeniber dem Pro-
zessbevollmachtigten der Beklagten dahingehend gedulRert, dass er ,schwerpunktmanig*
Toiletten reinigen misste. Hier habe sich die Darstellung ausdriicklich auf einen Teil der
zu leistenden Tatigkeit bezogen. Demnach sei der Beklagten zu diesem Zeitpunkt bereits
bekannt gewesen, wie der Klager das anteilige Verhaltnis der Toilettenreinigungsarbeit
beurteile. Aus diesem Grund habe die Beklagte nicht erst am 10.08.2019 von der streitge-
genstandlichen Erklarung des Klagers Kenntnis erlangt, vielmehr stelle dies nur eine Wie-
derholung dessen dar, was zuvor bereits geaulert worden sei. Da diese Tatsachen der
Beklagten bereits im Februar 2018 bekannt gewesen seien, sei die Zwei-Wochen-Frist fiir
die Kiindigung nicht eingehalten. Dem stehe auch nicht entgegen, dass der Wortlaut nicht
genau deckungsgleich sei, denn inhaltliche Abweichungen lagen gerade nicht vor. Auch
die hilfsweise ordentliche Kiindigung sei nicht wirksam. Sie sei nicht sozial gerechtfertigt
und es fehle am Vorliegen eines Kindigungsgrundes. Der Weiterbeschaftigungsantrag sei

begriindet, denn der Klager sei leistungsbereit, leistungswillig und arbeitsfahig.

Der Klager und Berufungsklager stellt folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wiirzburg — Kammer Aschaffenburg — vom
10.04.2019, Az. 5 Ca 807/18, zugestellt am 28.08.2019, wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis der Parteien weder durch die
aul3erordentliche Kuindigung noch die hilfsweise ordentliche Kiindigung der Be-
klagten vom 09.08.2018 beendet wird.
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3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien auch nicht durch
andere Beendigungstatbestande endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbe-
steht.

4. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird die Beklagte
verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungs-
schutzverfahrens zu unverénderten arbeitsvertraglichen Bedingungen fur
Hausmeistertatigkeiten sowie Gartenarbeiten zu beschéftigen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt:

1. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreites.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Sie bringt vor,
zur Verschleierung seines versuchten Prozessbetruges lasse der Klager in der Berufungs-
begriindung nunmehr vortragen, dass sich die Aussage des Klagers auf die Firma F...
und nicht die gesamten Auftrdge bezogen hétte. Diese Behauptung sei frei erfunden und
damit falsch. Dass die Behauptung, der Klager sei ,in der Vergangenheit* Gberhalftig flr
Toilettenreinigungstatigkeiten eingesetzt worden, schlicht falsch sei, hatte sich an und fur
sich auch der Prozessbevollméachtigten des Klagers erschlieen missen. Dass diese
gleichwohl unzutreffend vortrage, sei nach Ansicht der Beklagten mit der Wahrnehmung
berechtigter Interessen nicht mehr vereinbar. Dass sich die in der Klageschrift aufgestellte
Behauptung auf Tatigkeiten des Klagers in der Vergangenheit bezogen habe, ergebe sich
bereits aus dem Wortlaut der streitgegenstandlichen Erklarung. In diesem Zusammen-
hang sei in Erinnerung zu bringen, dass der Klager unstreitig ab dem 09.02.2018 durch-
gangig arbeitsunfahig erkrankt gewesen sei. Zuvor sei er aufgrund des ihm mit Schreiben
vom 23.01.2018 Ubersandten Dienstplanes, der ab dem 29.01.2018 galt, unter anderem
bei der Firma F... fur Unterhaltsreinigungen eingeteilt worden. Auch vor diesem Hinter-
grund werde die Absurditat des Vorbringens des Klagers mehr als deutlich, dies umso

mehr, als bei der Firma F... nicht ausschlie3lich Toiletten zu reinigen gewesen seien; viel-
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mehr seien neben den Sanitarflachen auch Nutzflachen, wie Biros, Lagerflachen, Ar-
chive, Werkstatten, Verkehrsflachen, wie Flure und Treppenhauser, und auch Teekiichen

Zu reinigen gewesen.

Das Verhaltnis der Reinigungszeiten von Sanitarflachen zu Nicht-Sanitarflachen habe sich
bei der Firma F... auf 29,83 zu 70,17 belaufen. Das bedeute, dass weniger als ein Drittel
der zu reinigenden Flachen Sanitarflachen waren, gemessen an der Gesamtflache. Tat-
séachlich habe der Klager bestenfalls 10 Prozent der bei der Firma F... angefallenen Ar-
beitszeit und damit nur maximal 5 Prozent der von ihm geschuldeten wdchentlichen Ar-
beitszeit mit Toilettenreinigungsarbeiten zugebracht.

Hierbei sei auch noch zu erwdhnen, dass die Toilettenreinigungsarbeiten nicht aus-
schlieBlich in der Reinigung von Toilettenschisseln und Urinalen bestanden habe, son-
dern u.a. auch in der Reinigung von Wand- und Bodenfliel3en, Heizktrpern, Trennwéan-

den, Spiegeln, Ablagen und Waschbecken.

Der Klager habe damit faktisch eingerdumt, dass seine in der Klageschrift aufgestellte Be-
hauptung, er sei in der Vergangenheit Gberhalftig mit Toilettenreinigungsarbeiten beschaf-
tigt gewesen, falsch gewesen ist. Wenn der Klager in der Berufungsbegrindung nunmehr
versuche, den Anschein zu erwecken, als sei er auf der Grundlage des Dienstplanes fiir
insgesamt 40 Stunden mit der Durchfiihrung von Toilettenreinigungsarbeiten befasst ge-
wesen, sei dies wiederum der bewusste und zielgerichtete Versuch einer Irrefiihrung des
Gerichts.

Abwegig sei es, wenn die Prozessbevollméchtigte des Klagers allen Ernstes vortrage, es
kame fur die Frage, ob der Klager Uberhalftig fur Toilettenreinigungsarbeiten eingesetzt
wurde, nicht entscheidend darauf an, ob der Klager die Arbeiten auch tatsachlich geleistet
habe, vielmehr entscheidend sein solle, fir welche Arbeiten der Klager eingeteilt worden

ware.

Es treffe zwar zu, dass in einem aufRergerichtlichen Schreiben der Prozessbevollméachtig-
ten des Klagers vom 06.02.2018 die Rede davon gewesen sei, dass der Klager ,schwer-

punktmaRig“ Toiletten reinigen musse. Diesseits werde allerdings davon ausgegangen,
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dass selbst dem Klager der Unterschied bekannt sein duirfte, zwischen ,schwerpunktma-
Rig“ und ,Uberhalftig“. Insofern habe es sich auch nicht um eine bloRe Wiederholung ge-
handelt. Auch sei die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Absatz 2 BGB nicht bereits abgelau-

fen gewesen.

Der Klager habe in der Klageschrift objektiv falsch behauptet, er sei in der Vergangenheit
uberhalftig flr Toilettenreinigungsarbeiten eingesetzt gewesen. Diese Behauptung habe
er aufgestellt, weil er ansonsten den von ihm angestrengten Prozess nicht hatte zu seinen
Gunsten entscheiden lassen kénnen. Insofern liege nicht nur ein versuchter Prozessbe-
trug, sondern auch eine massive Verletzung des Rucksichtnahmegebotes vor.

Diese hat das Vertrauensverhéltnis, das fur die weitere Aufrechterhaltung des Arbeitsver-
haltnisses unabdingbar gewesen ware, nachhaltig zerstort. Demgegeniber trete das Inte-
resse, das der Klager an der Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses haben kénnte,

soweit zuriick, dass es schlicht unbeachtlich sei.

Entgegen der anderslautenden Behauptung des Klagers sei die hilfsweise ausgespro-

chene ordentliche Kiindigung selbstverstandlich sozial gerechtfertigt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt, insbesondere auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsédtze nebst Anlagen verwiesen (88 46 Abs. 2
ArbGG, 313 Abs. 2 ZPO).

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft (§ 64 Abs. 1, Abs. 2 b, 2 ¢ ArbGG) und auch in
der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begrindet worden (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6
Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).
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Die Berufung ist in der Sache nicht begriindet.

Zu dem Vorbringen im Berufungsverfahren ist auszufiihren, dass es keineswegs darauf
ankommt, welcher Inhalt und Sinn dem Schreiben des Klagers vom 06.02.2018 zukommt.
Entscheidend ist, was der Klager gegeniiber dem Arbeitsgericht vortragen lie3, um eine
fur ihn giinstige Entscheidung des Gerichts zu erlangen, wie schon das Wort
Prozessbetrug zeigt. Danach kommt es allein darauf an, was der Klager gegentber dem

Gericht vorbringen lie3, ndmlich ,0berhalftig Toilettenreinigungstatigkeit®.

Diese Angabe entspricht auch nach Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht der Wahr-
heit. Die Angabe ,Der Klager wurde in der Vergangenheit Gberhalftig fir Toilettenreini-
gungstatigkeiten eingesetzt...“ legt nahe, dass der Klager behaupten will, dass er in der
Vergangenheit Gberhélftig Toilettenreinigungstatigkeiten tatsachlich hatte erbringen mus-
sen. Den Wahrheitsgehalt einer solchen Aussage hat der Klager aber in keiner Weise be-
legt. Eine solche Tatigkeit hatte allenfalls in der Zeit vom 29.01. bis 09.02.2018 (aufgrund
des neuen Dienstplanes) nach dem Vorbringen des Klagers anfallen kénnen. Daflr, dass
der Klager in dieser Zeit Gberhélftig Toilettenreinigungstatigkeiten erbracht hatte, hat der
Klager aber nichts vorgebracht, er hat sich zu seinen ausgefuhrten Tatigkeiten in dieser

Zeit nicht im Einzelnen geauliert.

Soweit der Klager seine Angabe dahingehend verstanden wissen will, dass er nach dem
neuen Dienstplan (insbesondere fiir Februar 2018) tberhalftig zu Toilettenreinigungstatig-
keiten eingeteilt werden sollte, so ist auch dies schon nach den Angaben des Klagers un-
zutreffend und unwahr. Denn nach seinen eigenen Angaben sollten Toilettenreinigungsta-
tigkeiten nur bei der Firma F... zu erledigen sein. Nach dem Dienstplan fur den Februar
2018 war er dort mit 40 Stunden eingeteilt und bei anderen Firmen mit anderen Tatigkei-
ten fur 39 Stunden. Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass der Klager in der mindlichen

Verhandlung vor dem Arbeitsgericht selbst eingeraumt hat, dass er bei der Firma F... fast
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nur Sanitarraume gereinigt habe, in einem Teil sei auch eine Teekliche zu reinigen gewe-
sen. Daraus ergibt sich aber schon, dass der Klager nicht Uberhalftig zu Toilettenreini-

gungstatigkeiten eingesetzt werden sollte.

Dass der Klager auch tatsachlich vortragen wollte, dass er mit Gber der Halfte seiner Ar-
beitszeit mit Toilettenreinigungstatigkeiten eingesetzt ware, zeigt auch die Begrindung
der Klage, dass eine gerichtliche Klarung notwendig ware, weil er nach seiner Wiederge-
nesung befurchten misse, wieder tberwiegend Toilettenreinigungstétigkeiten zugewiesen

zu bekommen.

Solches wirde erst recht gelten missen, wenn unter dem Begriff der Toilettenreinigungs-
tatigkeiten nicht generell die Reinigung von Sanitarraumen zu verstehen ware. Erst recht
nach den Angaben der Beklagten ergibt sich keine solche Uberhélftige Tatigkeit des Kla-

gers.

Der Arbeitnehmer verletzt massiv eine nebenvertragliche Pflicht aus dem Arbeitsverhalt-
nis, 8 241 Absatz 2 BGB, wenn er im Rechtsstreit gegenlber seinem Arbeitgeber bewusst
wabhrheitswidrig vortragt, weil er befiirchtet, durch wahrheitsgemafe Angaben einen An-
spruch nicht durchsetzen zu kénnen. Es ist zwar zu beachten, dass nicht jede objektiv
wabhrheitswidrige Erklarung einer Partei in einem Rechtsstreit von vorneherein dahinge-
hend zu bewerten ist, dass ein Vertragspartner sich damit auf unredliche Weise auf Kos-
ten des anderen Vertragspartners rechtliche Vorteile verschaffen will. Hierzu gehért auch
noch, dass die objektiv wahrheitswidrige Erklarung auch von dem Bewusstsein getragen
ist, dass mit ihr das Gericht zu einer positiven Entscheidung zugunsten des Erklarenden
bewegt werden kann. Vorliegend lautete der Arbeitsvertrag auf Hausmeistertatigkeiten so-
wie Gartenarbeiten (Ziffer 1.1), wobei der Arbeitgeber den Inhalt der Arbeitsleistung nach
billigem Ermessen naher bestimmen konnte (Ziffer 6). Mit seiner Klage wandte sich der
Klager gegen die Anordnung unter anderem von reinen Toilettenreinigungstatigkeiten und
hat bewusst unwahr vorgetragen, um bei Gericht den Eindruck zu erwecken, dass solches

weder vertragsgemall ist noch billigem Ermessen entsprechen kénne.
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Die vorsatzlich unwahre Sachverhaltsdarstellung in einem gerichtlichen Verfahren recht-
fertigt regelmafRig die aul3erordentliche Kindigung, da dies das notwendige Vertrauens-
verhaltnis erheblich stért und der Erklarende nicht davon ausgehen kann, dass die Ge-

genseite solches hinnehmen wirde.

Fur die Durchfiihrung der Einzelabwégung wird auf die Ausfihrungen des Arbeitsgerichts
im Urteil (Seite 7) Bezug genommen. Die Interessen des Arbeitgebers, das Arbeitsverhalt-
nis mit dem Klager nicht weiter fortsetzen zu mussen tberwiegen in der Abwagung das
Interesse des Klagers an der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses.

Dabei wurde zugunsten des Klagers sein Alter berticksichtigt. Andererseits ist das Ver-
trauensverhéltnis der Parteien durch das Verhalten des Klagers zumindest schwer ge-
stort, das Arbeitsverhdaltnis hatte noch keinen besonders langen Bestand (erst 16 Monate)
und die Aussichten des Klagers auf dem Arbeitsmarkt in der Gebaudereinigung bzw. als
Hausmeister kbnnen nicht als besonders schlecht bezeichnet werden.

Danach bleibt die Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses fiir die Beklagte unzumutbar.

Die Beklagte hat auch die Kiindigungserklarungsfrist des § 626 Absatz 2 BGB eingehal-
ten. Nach obigen Ausfiihrungen ist ausschlaggebend die unwahre Tatsachenbehauptung
im Prozess, um mdglichst eine glinstige Entscheidung des Gerichts zu erlangen.

Von den unwahren Angaben im Prozess hat die Beklagte durch Zustellung der Klage am
03.08.2018 erfahren. Die Kiindigung ist dem Klager am 10.08.2018 zugegangen und da-
mit innerhalb der 2-Wochen-Frist.

Nach alldem hat das Arbeitsgericht zutreffend die auf3erordentliche Kiindigung fur wirk-

sam erachtet und die Klage abgewiesen, womit auch die Berufung zurlickzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor
(8 72 Abs. 2 ArbGG).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben;

auf 8 72 a ArbGG wird hingewiesen.

R... H... P...
Vorsitzender Richter Ehrenamtlicher Ehrenamtlicher
am Landesarbeitsgericht Richter Richter



