ARBEITSGERICHT NURNBERG

9 Ga 45/17

Datum: 05.10.2017

Rechtsvorschriften: 88§ 935, 940 ZPO, § 315 BGB, § 106 GewO

Orientierungshilfe:

1.

Soweit ein Arbeitnehmer im offentlichen Dienst auf eine Stelle versetzt wird, die
seiner bisherigen Entgeltgruppe entspricht, liegt keine offensichtliche
Rechtswidrigkeit der Weisung vor.

Selbst wenn es einem Arbeitnehmer nicht zuzumuten wére, einer
Versetzungsanordnung zunachst Folge zu leisten, wére der Erlass einer
einstweiligen Verfligung nicht nétig, da er nach § 106 Satz 1 GewO, § 315 BGB
nicht - auch nicht vorlaufig - an eine Weisung des Arbeitgebers gebunden ist, die
die Grenzen billigen Ermessens nicht wahrt (BAG vom 14.06.2017 - 10 AZR 33/16

(A)).

Urtell:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung vom 07.08.2017 wird zuriick-

gewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird festgesetzt auf 2.694,98 €.

Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes tber die Verpflichtung
des Antragsgegners, die Antragstellerin als Sachbearbeiterin in der Telefonzentrale der Ge-

meindeverwaltung zu beschaftigen.

Die Antragstellerin wurde ab 01.06.1999 beim Antragsgegner als Angestellte der Vergu-
tungsgruppe VIII BAT eingestellt. Zuletzt war die Antragstellerin in die Entgeltgruppe 4
TVOD eingruppiert und wurde als Sachbearbeiterin in der Telefonzentrale eingesetzt. |hr
Bruttomonatsgehalt betragt 2.694,98 €.

Die Stellenbeschreibung einer Sachbearbeiterin in der Telefonzentrale lautet wie folgt:

Die Stelleninhaberin ist direkt dem Geschaftsleiter unterstellt. Sie ist in der Telefonzentrale
tatig und erteilt Besuchern des Rathauses auch personlich allgemeine Auskinfte, z.B. zu
Terminen, Offnungszeiten, Kontaktdaten, zustandige Sachbearbeitern. Sie nimmt Paketlie-
ferungen und ggf. Fundsachen, wenn das Fundamt nicht besetzt ist, an. Es werden kurze
Notizen zur Auffindesituation gemacht und an die Sachbearbeiterin weitergeleitet. Dartiber
hinaus bestlickt sie die Auslagenstander im Neuen Rathaus. Sie bearbeitet den gesamten
Postausgang. Hierfir steht eine Frankiermaschine zur Verfiigung. Briefe kommen einkuver-
tiert und adressiert zu ihr. Des Weiteren beschafft die Stelleninhaberin Birobedarfsartikel

und Papier.

Am 31.05.2017 fand ein Personalgesprach zwischen dem Geschaftsleiter des Antragsgeg-
ners und der Antragstellerin im Beisein des Personalrats statt, in dem der Antragstellerin
eroffnet wurde, dass sie ins Sachgebiet Gebdudemanagement versetzt werden sollte. Die
Antragstellerin widersprach der beabsichtigen Versetzung und es folgte ein Schriftverkehr
zwischen der Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin und der Antragsgegnerin bis
schlieBlich der Antragsgegner mit dienstlicher Anordnung vom 19.07.2017 die Antragstel-

lerin dem Referat Il (Finanzreferat) zuordnete (Anlage ASt 10).
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Seit 24.07.2017 ist die Antragstellerin unter Vorbehalt auf der neuen Stelle tatig. Vom
31.07.2017 bis 13.08.2017 und vom 19.08.2017 bis Ende September 2017 war die Antrag-
stellerin arbeitsunfahig erkrankt.

Nach der neuen Stellenbeschreibung hat die Antragstellerin als ,Amtsbote, Fahrzeugdispo-

nent, Kraft zur besonderen Verwendung" folgende Aufgaben zu erledigen:

12.
13.

Tagliches Leeren der Briefkdsten (NR, GW, DH, AR) und des Postfachs vormittags
Tagliche Hauspost-Tour vormittags zwischen den Verwaltungsgebauden NR, GW,
DH, AR und Sparkasse

Tagliche Hauspost-Tour nachmittags zwischen den Verwaltungsgebauden NR,
GW, DH, AR, Blicherei und Bauhof

Landratsamt-Post-Tour (zweimal wochentlich) einschlieBlich Anfahrt samtlicher
Schulen, Schulamt und ggf. Filmbildstelle

Aushang amtlicher Bekanntmachungen in den Schaukasten und Dokumentation der
Bekanntmachungen nach gesetzlichen Vorschriften

Verteilung von Post im Gemeindegebiet

Verteilung von Flyer, Broschiren und Plakaten (inner- und auf3ergemeindlich)
Besorgung und ggf. Zustellung von Geschenken an Jubilare, etc.

Einsammeln div. Wasche einschl. Bring-/Abholfahrt Wascherei

. Kleine Blchertransporte fur die Blicherei (inner- und aul3ergemeindlich)

. Disposition der Vergabe von Fahrzeugen, die den Vereinen und sonstigen Organi-

sationen fir deren gemeinnttzige Zwecke zur Verfigung gestellt werden
Vergabe und Verwaltung des Spulmobils
Wahrnehmung von Aufgaben, die im Rahmen der besonderen Verwendung jeweils

zugewiesen werden

Die Antragstellerin begeht im Wege der einstweiligen Verflgung die Weiterbeschéftigung

als Sachbearbeiterin in der Telefonzentrale. Sie meint, es handle sich um vollig untergeord-

nete Tatigkeiten, die die Antragstellerin auf der neuen Stelle durchfuhren soll. Die Verset-

zung entspreche keinesfalls billigem Ermessen. Die Antragstellerin solle offensichtlich als

Helferin des Hausmeisters fungieren. Auf der neuen Stelle misse sie korperlich schwere
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Arbeiten verrichten, die der Antragstellerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht zu-

gemutet werden kénnten.

Es liege auch ein Verfugungsgrund vor, da die Antragstellerin auf die Vergitung auf der
bisherigen Stelle angewiesen sei, ihr ein Schaden wegen der korperlich schweren Arbeiten
drohe und sie durch die neuen Téatigkeiten verachtlich gemacht werden solle.

Die Antragstellerin beantragt:

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, die Antragstellerin mit sofortiger Wirkung zu
unveranderten Arbeitsbedingungen als Sachbearbeiterin in der Telefonzentrale der
Gemeindeverwaltung in der Entgeltgruppe 4 Stufe 5 der Entgeltordnung des TV6D
geman Stellenbeschreibung — Anlage Ast6 —in Verbindung mit den Arbeitsvertragen
vom 26.05.1999, 07.04.2000, 26.04.2001 und 14.05.2002 weiter zu beschéaftigen.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner erwidert, die neuen Tatigkeiten der Antragstellerin seien vor dem
24.07.2017 von den drei Rathaus-Hausmeistern wahrgenommen worden, die ebenfalls in
die Vergltungsgruppe 4 eingruppiert seien. Weder die Vergitung noch die Eingruppierung
der Antragstellerin sei durch die Versetzung gedndert worden. Die Antragstellerin werde
nicht als Hausmeistergehilfin, sondern als Amtsbotin eingesetzt. Die Position sei bis zum
18.03.2007 von einem Mitarbeiter wahrgenommen worden. Nach dessen Tod hétten die
Hausmeister dessen Aufgaben tUbernommen. Die neuen Aufgaben der Antragstellerin
seien keineswegs mit korperlich schweren Arbeiten verbunden. Die kérperlich schweren

Arbeiten sollten den Hausmeistern vorbehalten bleiben.

Es fehle bereits an einem Verfigungsgrund, da die Antragstellerin nicht dargelegt habe,

dass sie dringend auf die Beschéftigung auf ihrem alten Arbeitsplatz angewiesen sei.

Zum weiteren Vorbringen der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsitze der Parteien
und das Protokoll verwiesen, 8 46 Abs. 2 ArbGG, § 313 Abs. 2 ZPO.
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Entscheidungsgrinde:

1. Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist ertffnet, 88 2 Abs.1 Nr.3a, 46, 48 Ar-
bGG, 8§ 17 ff. GVG.

2. Der Antrag ist zulassig.

Die ortliche Zustandigkeit ist gemal § 46 Abs.2 ArbGG, 88 12, 17 ZPO gegeben,
da der Antragsgegner seinen Sitz im Gerichtsbezirk des Arbeitsgerichts Niirnberg
hat.

Die Antragstellerin hat ein aktuelles Rechtschutzbedurfnis an dem zur Entscheidung
gestellten Antrag.

Bei einem Streit Uber die Berechtigung einer Versetzung bestehen fir den Arbeit-
nehmer zwei Moglichkeiten. Er kann die Berechtigung der Versetzung im Rahmen
einer Feststellungsklage klaren lassen. Darlber hinaus hat er die Méglichkeit, den
Anspruch auf vertragsgemalRle Beschéftigung im Rahmen einer Klage auf kiinftige
Leistung gemalf § 259 ZPO durchzusetzen (BAG, 25.08.2010 - 10 AZR 275/09, NZA
2010, 1355 Rn. 12 m.w.N). So liegt der Fall hier. Die Antragstellerin nimmt den
Standpunkt ein, dass die ihr von dem Antragsgegner erteilte Weisung unwirksam
und er deshalb verpflichtet sei, sie wie vor der streitgegenstéandlichen Versetzung
Zu beschéftigen. Der Antragsgegner nimmt hingegen den Standpunkt ein, seine
Weisung sei wirksam und er sei deshalb nicht verpflichtet, die Antragstellerin wie
bisher zu beschaftigen. Beide Auffassungen betreffen danach aktuell eine Verpflich-

tung aus dem zwischen ihnen derzeit unstreitig bestehenden Arbeitsverhéltnis.


https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR005330950BJNE030602301&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600031456&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600031456&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600031456&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600031456&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_12
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Der Antrag ist nicht begriindet. Es kann dahinstehen, ob ein Verfigungsanspruch besteht.
Jedenfalls fehlt es der Antragstellerin an einem Verfigungsgrund.

1. Ein Verfugungsgrund setzt voraus, dass eine besondere Dringlichkeit besteht, die
eine vorweggenommene Entscheidung im einstweiligen Verfugungsverfahren recht-
fertigt. Gem. 88 935 und 940 ZPO erfordert dies insbesondere bei dauernden
Rechtsverhéltnissen die Abwendung wesentlicher Nachteile. Die drohenden Nach-
teile missen dabei schwer wiegen und aul3er Verhéaltnis stehen zu dem Schaden,
den die gegnerische Partei erleiden kann. Es muss eine besondere Eilbedurftigkeit
gegeben sein, welche es erforderlich macht, zur Abwendung der Nachteile bereits
vor einer Klarung strittiger Rechtsfragen im regularen arbeitsgerichtlichen Urteils-
verfahren vorab im Wege einer summarischen Prifung im Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes eine vorlaufige Regelung zu treffen. Soll eine sog. Leistungs-
verfiigung erlassen werden, dirfen an das Vorliegen eines Verfligungsgrundes je-
denfalls keine zu geringen Anforderungen gestellt werden (vgl. umfassend LAG
Rheinland-Pfalz, 20.04.2011 — 7 SaGa 3/11, Rn. 23). Vor allem im Falle einer Ent-
scheidung, die einer Befriedigung des Verfligungsglaubigers gleichkommt, ist das
Vorliegen besonderer Umstande vorauszusetzen, die es rechtfertigen, dass der
Verfigungsklager ein ordentliches Verfahren nicht abwarten kann (ArbG Minster,
20.08.2009 - 1 Ga 39/09, Rn. 47; ArbG Mannheim, 28.08.2013 - 10 Ga 3/13 - Rn.
56).

Ein Verfugungsgrund kann nur dann angenommen werden, wenn die begehrte Re-
gelung eines einstweiligen Zustandes notwendig ist, um ansonsten drohende we-
sentliche Nachteile des Antragstellers abzuwenden. Es muss eine besondere Eilbe-
durftigkeit gegeben sein, welche es erforderlich macht, zur Abwendung wesentlicher
Nachteile bereits vor einer Klarung strittiger Rechtsfragen im regularen arbeitsge-
richtlichen Hauptsacheverfahren vorab im Wege einer summarischen Prufung im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes eine vorlaufige Regelung zu treffen.
Soll eine so genannte Leistungsverfiugung getroffen werden, dirfen an das Vorlie-

gen eines Verfigungsgrundes jedenfalls keine zu geringen Anforderungen gestellt


https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR005330950BJNE115702301&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR005330950BJNE116202301&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE110011552&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE110011552&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE110011552&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_23
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600033134&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600033134&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600033134&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_47
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600044867&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600044867&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_56
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ttq/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600044867&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_56
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werden. Wesentliche Nachteile sind bei der summarischen Uberprifung von Ver-
setzungsanordnungen des Arbeitgebers nur in Ausnahmefallen anzunehmen (LAG
KdIln vom 10.02.2017 — 4 SaGa 3/17).

Allein der Umstand, dass eine moglicherweise vertragswidrige Beschaftigung des
Arbeitnehmers nicht mehr riickgangig gemacht werden kann, reicht hierfir nicht aus
(LAG KoIn, Beschluss vom 24. Juni 2010 - 9 Ta 192/10 -, Rn. 19, juris; LAG Schles-
wig-Holstein, Urteil vom 10. November 2011 - 5 SaGa 12/11 -, Rn. 25, juris; LAG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20. Marz 2014 - 5 SaGa 13/13 -, Rn. 26, juris). Vielmehr
erfordert die Bejahung eines Verfigungsgrundes fiir eine einstweilige Verfligung ge-
gen Weisungen des Arbeitgebers zu Inhalt, Ort und Art der Arbeitsleistung, ein deut-
lich gesteigertes Abwehrinteresse des Arbeitnehmers, wie es allenfalls bei erhebli-
chen Gesundheitsgefahren, einer drohenden irreparablen Schadigung des berufli-
chen Ansehens oder bei schweren Gewissenskonflikten bestehen kann. Einem Ar-
beitnehmer ist es mithin in der Regel zuzumuten, einer Versetzungsanordnung oder
arbeitsvertraglichen Weisung zunachst Folge zu leisten und sodann den Umfang
des Direktionsrechts in einem Hauptsacheverfahren klaren zu lassen. Neben einem
gesteigerten Abwehrinteresse des Arbeitnehmers erkennt die Rechtsprechung le-
diglich in Fallen einer offenkundigen Rechtswidrigkeit der arbeitgeberseitigen Maf3-
nahme das Bestehen eines Verfligungsgrundes an (vgl. LAG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 20. Marz 2014 - 5 SaGa 13/13 -, Rn. 26, juris).

Unter Anwendung dieser Grundsétze hat die Antragstellerin einen Verfligungsgrund
nach der durch die Kammer vorzunehmenden summarischen Priifung nicht glaub-

haft gemacht.

Eine offensichtliche Rechtswidrigkeit der Weisung liegt nicht vor.

Arbeitnehmer eines offentlichen Dienstherrn sind grundsatzlich verpflichtet, jede
ihnen zugewiesene Tatigkeit zu verrichten, die dem Merkmal ihrer Vergutungs-
gruppe entspricht, soweit ihnen dies billigerweise zugemutet werden kann (BAG
vom 22.01.2004 — 1 AZR 495/01).


https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE120005330&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE120005330&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_19
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE120000921&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE120000921&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE120000921&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_25
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE140007567&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE140007567&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE140007567&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_26
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE140007567&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/uam/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE140007567&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/upu/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600009854&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL3
https://www.juris.de/jportal/portal/t/upu/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600009854&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL4
https://www.juris.de/jportal/portal/t/upu/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600009854&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL4
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Die neuen Tatigkeiten der Antragstellerin sind wie ihre bisherige Tatigkeit der Ent-
geltgruppe 4 zugeordnet. Die Versetzung auf die Stelle einer Amtsbotin erweist sich
daher nicht als offensichtlich unwirksam. Eine offensichtliche Rechtswidrigkeit der
Weisung ergibt sich auch nicht daraus, dass der Antragstellerin nur geringer wertige
Aufgaben zugewiesen wurden. Vorliegend kann im Rahmen der summarischen Pri-
fung nicht eindeutig festgestellt werden, ob der neue Aufgabenbereich der Antrag-
stellerin tatsachlich nicht gleichwertig zu den bisherigen Téatigkeiten ist. Eine Redu-
zierung der Vergutung ist unstreitig mit der Versetzung nicht verbunden, so dass die
Weisung jedenfalls nicht offensichtlich rechtswidrig ist.

Die Antragstellerin erleidet keine unzumutbaren Nachteile, die eine besondere
Dringlichkeit einer vorlaufigen Entscheidung zu ihren Gunsten rechtfertigten. Es
wurden weder erhebliche Gesundheitsgefahren noch eine drohende irreparable
Schadigung des beruflichen Ansehens noch schwere Gewissenskonflikte durch die

Antragstellerin dargelegt und glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin hat lediglich pauschal behauptet, sie wiirde durch die neuen Auf-
gaben gesundheitliche Schaden erleiden und beruft sich u.a. auf das in der mundli-
chen Verhandlung vorgelegte arztliche Attest vom 22.09.2017. Hierin wird der An-
tragstellerin bescheinigt, dass sie keine schweren Lasten heben oder tragen kénne.
Auch Treppen steigen sei bei ihr mit Luftnot verbunden sowie mit Schmerzen in den
Knien und Ricken. Aus diesen Grinden sei es der Antragstellerin nicht moglich
Arbeiten, die mit korperlichen Anstrengungen verbunden sind, zu verrichten. Das
Attest enthalt jedoch weder Angaben darliber, welches Gewicht unter ,schwere Las-
ten” fallt oder welche konkreten Tatigkeiten mit kdrperlichen Anstrengungen verbun-
den sind, noch hat die Antragstellerin ausreichend dargelegt, welche Lasten mit wel-
chem konkreten Gewicht von ihr im Rahmen der Erflllung ihrer neuen Aufgaben
getragen werden muissen und weshalb das Tragen dieser Lasten nicht durch die
Nutzung von zur Verfuigung gestellten Hilfsmitteln wie Transportwagen, Aufziigen,
etc. vermieden werden kénnen. Soweit die Antragstellerin auf ihre Aufzugsphobie
hinweist, ware es durchaus mdglich, die Lasten mit dem Aufzug zu transportieren

ohne diesen selbst nutzen zu missen. Soweit die Antragstellerin darauf verweist,
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dass sie aus gesundheitlichen Griinden nicht Treppen steigen kénne, steht dies je-
doch im Widerspruch zu ihrem tatséachlichen Verhalten. So hat sie in der miindlichen
Verhandlung eingerdaumt, stets die Toiletten im zweiten Stock aufgesucht zu haben,
obwohl im Erdgeschoss und ersten Stock Toiletten vorhanden sind.

Der Vortrag der Antragstellerin rechtfertigt somit nicht die Annahme, dass sie durch
die Erfillung der neuen Aufgaben erheblichen Gesundheitsgefahren ausgesetzt ist.

Eine drohende irreparable Schadigung des beruflichen Ansehens kann das Gericht
durch die Ausiibung der neuen Téatigkeiten ebenfalls nicht erkennen. Mit den neuen
Aufgaben verbundene Gewissenskonflikte wurden nicht vorgetragen und sind auch
nicht ersichtlich.

Selbst wenn es der Antragstellerin nicht zuzumuten ware, der streitgegenstandli-
chen Versetzungsanordnung zunachst Folge zu leisten und sodann den Umfang
des Direktionsrechts in einem Hauptsacheverfahren klaren zu lassen, ware der Er-
lass einer einstweiligen Verfligung nicht nétig. Es bestiinde auch in diesem Fall nicht
die Gefahr, dass Rechte der Antragstellerin vereitelt wirden oder ihr sonstige Nach-

teile entstiinden, wenn sie die Entscheidung im Hauptsacheverfahren abwartet.

Denn wenn die der Antragstellerin zugewiesene Tatigkeit keine dem Antragsgegner
geschuldete Arbeit ist, dann kann sie diese nicht geschuldete Arbeit einfach verwei-
gern (LAG Miinchen vom 01.12.2004 — 5 Sa 913/04).

Der Arbeitnehmer muss gemaf 8§ 611 BGB - als Schuldner - dem Arbeitgeber als
Glaubiger nur die Arbeitsleistung erbringen, zu der er aufgrund des Arbeitsvertrages
und einer gemaf § 106 GewO i. V. m. § 315 BGB wirksamen Weisung des Arbeit-
gebers verpflichtet ist (LAG Minchen, a. a. O.). Ein Arbeitnehmer ist nach § 106
Satz 1 GewO, § 315 BGB nicht — auch nicht vorlaufig — an eine Weisung des Arbeit-
gebers gebunden, die die Grenzen billigen Ermessens nicht wahrt (BAG vom
14.06.2017 — 10 AZR 330/16 (A)).

Auch wenn zuzugeben ist, dass es fir die Arbeithehmerin unbehaglich sein mag,
bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren ohne die vorausblickende Gewiss-

heit von dessen Ausgang vor der Alternative zu stehen, entweder der fir rechtswid-
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rig gehaltenen Weisung vorlaufig nachzukommen oder die Arbeit einstweilen zu ver-
weigern, vermag dies flr sich genommen nicht den Erlass einer einstweiligen Ver-
flgung zu begrunden, die von ihrem Inhalt her mangels verbindlicher Vorwegnahme
der Hauptsacheentscheidung ohnehin nichts weiter darstellen kénnte als ein in Ur-
teilsform gefasstes Zwischengutachten des Gerichtes zur Rechtslage (LAG Meck-
lenburg-Vorpommern vom 29.06.2006 — 1 Sa 51/06).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 46 Abs.2 ArbGG, § 91 Abs.1 Satz 1 ZPO und begrin-
det sich mit dem Unterliegen der Antragstellerin.

Der Streitwert war gemaf 88 61 Abs.1, 46 Abs.2 ArbGG, 88 3 ff. ZPO, § 42 Abs.4 Satz 1
GKG festzusetzen. Fir den Antrag hat das Gericht ein Bruttomonatsgehalt flr angemessen

erachtet.

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ergeht gemaf § 64 Abs.3a ArbGG. Die
Berufung kann gemalf § 64 Abs.2 ArbGG eingelegt werden. Umstande, welche die geson-
derte Zulassung der Berufung gemaf § 64 Abs.3 ArbGG begriindet hatten sind nicht gege-

ben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Antragstellerin Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils

schriftlich beim
Landesarbeitsgericht Nurnberg
RoonstralRe 20

90429 Nirnberg

eingelegt werden.
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Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich

begrindet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindungsschrift miissen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevollméachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder den
Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbande kdnnen sich auch durch den Bevollméchtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.

Spriegel-Walter

Richterin am Arbeitsgericht



