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s A
. Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

. Arbeitsgericht Weiden

Im Namen des Volkes

ENDURTEIL

, In dem Rechtsstreit

A '
- A-Stralle, A-Stadt

. Klager -
Prozessbhevollmachtigte/r:

'Rechtsanwalte B. ' S .
~ B-Stralte, B-Stadt

gegen

C..
C-Stralke, C-Stadt

- Beklagter -
hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Weiden - Kammer Schwandérf - auf Grund der

. i \
mindlichen Verhandiung vom 30. November 2016 durch d.en Richter am Arbeitsgericht H.
~ und die ehrénamtlichen Richter U. und A. |

far .Recht erkannt;
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‘ '1, Es W|rd festgestellt dass der Beklagte verpfllchtet |st den Klager mit erkung ab
- _ 01. 07 2016 in dle Entgeltgruppe 10 TV-V elnzugruppleren und entsprechend zu o
verguten : ‘ -
2.') _Der Bekllagte‘ frégt die Kosten des Verfahrens.
© 3. Der Streitwert wird auf 7’.26Q,—‘€ festgesetzt.

L4 | Dié Berufung wird hicht geéondert zugelassen.

[

" Tatbestand:

Die Partéiep's,treiten, um die richtiyge Eingruppierung des Klégers.f" -

Dér am 11 2.1970 geborene verhelratete Klager, der unterhaltspﬂlchtlg fur zwei Klnder ist,

. ist beim Beklagten seit vielen Jahren als Schlchtmelster im-Mullkraftwerk: beschaftigt. Der

'Beklagte ist freiwillig gem. §.1 I des Tarlfvertrages Versorgungsbetrlebe (TV-V) in diesen
: Tarlfvertrag elnbezogen derauch auf das klagerlsche Arbeltsverhaltnls Anwendung fin- _ -
. det Der Klager erhalt eine Vergutung gem Entgeltgruppe 9 TV-V ‘

De"-r Klég‘er. lst im We'éhselsch’i‘chtbetr'ieb'vtétig, ihm obliegt hier die_eigen\/'éranfwo'rtliche
’Leltung einer Schlchtgruppe aus mehreren Mltarbeltern die fur die gesamte Steuerung
und Uben/vachung des Kraftwerkbetnebes und seiner Nebenanlagen verantwodllch lst Es
existiert elne gelte\nde Arbeltsplatz_b_eschrelbung, auf die verwiesen wird (Bl. 11 ff. d.A).. -

Der Klager ist der Meir';ung, er sei jedenfalls seit 01.07. 2016 nééh de’rqEntgeltgruppe' 10
- TV-V zu verguten da er das Tatlgkeltsmerkmal 10.3.4 ,,AIIelnverantwortllche Uberwa-

chung einer Energleerzeugungsanlage“ erfulle. Elne Energleerzeugungsanlage sei h|er
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"-gegeben, wegen der Einbeziehung der Eritsorgungs,éhlage des nglag’ten in den.TV-V *
'muSse das Beiépiel 10.3.4. tai'ifkonform o] gelésen wérden ‘dass es um.die alléinverént-
wortliche Uberwachung von Energieerzeugungsanlagen und diesen tariflich glelchgestell—
ten Anlagen geht. Die Tatlgkelt des Klagers kénne gar nicht anders erfasst werden als mit -
dem Tanfbegrlff ,,ubenNachen“ Er kontrolllere“dle Tatlgkelt der Leitstandfahrer und AnIa- ’
genbetreuer die das Kraftwerk fahren bzw den Arbeltsprozess selbst betreuen wobe| er
selbst eben den Produktlonsprozess gerade nicht selbst steuere, sondern die entspre-
chenden Mltarbelter selner Schlcht anleite und kontrolliere. Diese Uberwachung verrlchte
o Akelner selner Vorgesetzten alich nicht der Kraftwerksmeister, der ubergeordnete Téatigkei-
'ten zu erledigen habe, gar keinen Arbeitsplatz in der Leitwarte habe und auch nur zeitwei-
. se, namllch wahrend der Tagschlcht (7.30 bis 15.30 Uhr) tatsachlich anwesend sei. Die -

noch Gber dem Klager beflndhchen Hierarchieebenen stellten daher kein Argument gegen

das ,,allelnverantwortllche Uberwachen“ dar da nurder jewelllge Schlchtmelster die re-
gelmaBnge Uberwachung leiste. Bei gravierenden’ Storungen oder bei NotfaIIen seien zwar
' hohere Verantwortungstrager mit einzubeziehen. AIIerdlngs obhege dem Schlchtmelster
' auch hler die Storung zu qualifizieren und ggf. Sofortmarsnahmen einzuleiten. Da es |m
Tarlfsmne aber nur um dle tiberwiegende Tatlgkelt gehe kénne elne aursergewohnhch
seltene Sltuatlon wie sie vielleicht in mehreren Jahren nur emmal passiert, ohnehln nlcht .
| zur tariflichen Beurteilung herangezogen werden. In die regelmaﬁlge Ubewvachungstatlg- ‘
keit grelfe keln Vorgesetzter uberprufend oder entscheldend ein. Die monatliche leferenz
" zwischen: der weiterhin zu enNartenden und der begehrten Vergiitung betrage wohl ca.

- : <200,- € brutto. Wegen .weiterer Elnzelhelten zum umfangrelchen Klagervorbrlngen wird -

vollumfanghch auf samtliche hierzu e_lnge_relchten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

_ Der Kidger beantragt:

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, den K/éger mit Wirkung ab =
01.07.2016 in Entgeltgruppe 1 0 TV-V emzugruppleren und entsprechend zu vergu—
ten. -

!

E 1Der’_BekIag'te beantragt hingegen, :
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die Klage abzuweisen:

Def Beklagte begrundgt ’sle‘iner'{ Abweisung'.sa'ntrag damit, dass das'Me‘rk'mal’ 1_0.3.4 in

zweifachér' Hinsicht nicht erfilt sei. Zum einen handls es sich beim MUIl‘kraftwérk C-Stadt

- nicht’ um e|ne Energleerzeugungsanlage i tarlfrechthchen Slnn sondern um eine Abfall-
behandlungsanlage. Hlerfur spreche bereits dle genehmlgungsrechtllche Situation, die
Mullverbrennungsanlage sei als Abfallbehandlungsanlage genehmigt. Auch liege der.
Schwerpunkt im betrlebsw1rtschaﬁhchen Sinn nicht auf der Energleerzeugung, die- nur 20
% der Umsatzerldse’ erbrlnge SchheBllch seien sich auch die Tanfvertragspartelen elmg, »
dass Mullverbrennungsanlagen eben kelne Energleerzeugungsanlagen seien. AuRerdem
stelle die vom Schlchtmelster wahrzunehmende Tatlgkelt keine allelnverantworthche Ta-

tigkeit im Tarlfsmne dar. Zwar misse er nach der Arbeltsplatzbeschrelbung seine
_‘Schlchtgruppe eigenverantwortlich leiten. Der Klager sei Jedoch zunéchst dem Kraft-

- werksmeister unterstellt, der wnederum dem Betriebsleiter Kraftwerk und dem Techni-

'_ schen Leiter unterstellt sei. Hlerarchlsch darber seien auch noch der Geschftsleiter und .
-dér Verbandsvorsntzende angesnedelt Geman Ziffer 10 der’ Arbeltsplatzbeschrelbung sei

_die allelnverantwortllche Durchfuhrung aller fur den S|cheren und storungsfrelen Betrieb -
anfallenden, nicht aufschiebbaren Aufgaben und Entscheldungen bei Abwesenhelt oder ;

: Nlchterrelchbarkelt des Technlschen Lelters Betrlebslelters und des Kraftwerkmelsters

| gegeben Regelmarslg komme es aber — -auch aquerhaIb der regularen Arbeitszeit — zu

o Ruckfragen wie die Anlage in bestlmmten Sltuatlonen zu betreiben sel E|ne alleinver-

, Lantwortllche UbenNachung zu mmdestens 50% der Gesamtarbeltszelt sei daher bei Wei--
tem nicht erfullt. purch die Vorgesetzten wurden auch betrlebllche Ablaufe. oder Entschel-
.dungen vorgegeben, die den normalen Betrleb betreffen (vgl. Bl. 76 d.A.). Bei grorseren :

R Storungen wiirde der Kraftwerksmelster nicht nur |nform|ert sondern er treffe dann auch

weltergehende Entscheldungen ‘dies auch an Wochenenden und Felertagen (ng Bl 77
d.A). UnzuIaSS|g sei der Ruckschluss von der Anordnung der Arbeltsplatze in.der Warte
“auf die wahrzunehmende Kontrollfunktlon (vgl Bl. 77 d.A.). Die klagerselts angesproche- o
‘ne Betriebsstorung vom22.9. 2016 sei anders als von diesem dargestellt geregelt worden,_
namlich nach Information des Kraftwerksmelsters durch dessen umgehende Entschel-
fdung, die Werkfeuerwehr zum Abldschen des Mlls Zu aIarmle_ljen (vgl. Bl. 77. d.A.). _Dle
| Definition des Klagers fur E,UbenNachUng“ greife hier ijbe’rhaupt nicht. Sie trafe beispiels- -

- weise voll und gé’n‘i aubh auf das Personal an der Waag‘e"zd‘ (vgl. Bl 77 d.A) ,,Ub_erwa-
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chen* mﬁss’ten alléine schon aufgrund rechtlicher Vorgaben beim Z sicherlich ganz viele -
Mitarbeiter, die sowohl uber als auch unter dem Schlchtmelster angeordnet seien. Der
Kraftwerksmeister uben/vache sehr wohl die Arbeit der Schichtmeister auch hlnSIchtllch
" zunachst volllg banal erschelnender betrieblicher Able}ufe wie der Relnlgungsarbel_ten (vgl.
BIl. 78 d.A. ) ‘Der Schichtmeister sei voll in die Hierarchie eingeb‘unden'und treffe Ent- -
scheldungen eben nicht aIIelne (vgl. BI. 78 d. A) Wegen weiterer Einzelheiten zum um- '

-fangrelchen Beklagtenvorbringen wird voIIumfangllch auf samtliche hierzu elngerelchten

Schrlftsatze nebst Anlagen veanesen

Eine Bewe‘isaufn'ahme hat nicht stattgefunden. Zur Erganzung des Tatbestands Wird noch
. auf die Sitzungsprotokolle und den brigen Akteninhalt verwiesen.

. Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg we|I der Klager Jedenfalls selt 01.07.2016 in die Entgeltgruppe 10
des TV V elngrupplert ist und entsprechend zu vergiten ist.

~ Der Rechtsweg zu den Arbeltsgenchten |st erdffnet, § 21 Nr. 3 a ArbGG Das Arbeltsge-
. richt Weiden ist-6rtlich zustandlg § 48| a ArbGG. ’

 >Die Klage ist zuléssig' Das erforderliche Fe'ststéI'IUng'sinteresse geméB'§ 256 I ZPO fur
den Feststellungsantrag erglbt sich daraus dass das Arbeitsverhaltnis zwischen’ den Par-~
teien fortbesteht und ohne Klarung auch in Zukunft Unelnlgkelt dartiber bestehen W|rd
nach welcher Entgeltgruppe der Klager zu verglten ist. Die Mogllchkelt einer Eingruppie-

o rungsfeststellungsklage ist nicht nur lm sondern auch auBerhalb des 8ffentlichen Diens-

" tes inzwischen allgemeln anerkannt Unproblematlsch zulassig ist auch die ruckw1rkende

Feststellung

Die Klage ist begriindet. Die Vorauséetiungeﬁ_der Entgeltgruppe 10-des TV-V liegen vor.
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‘Der Klager erfillt das.geltenql-g'emach_te Beispielsmerkmal ',,AIIeinveréntwbrtIiche Uberwa-
‘chung von Ehergie-erzéuguhgsan’lagen“ gem. Nr. 10.3.4' dér Anlage 1 zum'TV-\/;‘ |
Der klagerlsche Arbeltsplatz beflndet SICh in elner Energleerzeugungsanlage im Slnne der
Nr. 10. 3.4 der Anlage 1 zum TV-V Keine Rolle spielt,in diesem Zusammenhang die Fra-
- ge, ob Mullverbrennungsanlagen ggf.. kelne Energleerzeugungsanlagen in dem Sinne
smd dass der TV-V berelts originar zur Anwendung kommen musste Es ist bei der Aus-
legung der Elngrupplerungsmerkmale zu beachten dass der TV-V eben nlcht originar
i tber §11TV-V zur Anwendu_ng kommt, sondern und dles_nach dem expliziten Wortlaut
' ,dér entsprechendéh Ta‘riﬂ)orschrift gem. § 1 Il V-V -ungeachiet der \"/ora.ussetzungen
des§ 11 TV-V durch fre|W|II|ge ElnbeZIehung (auf Antrag des Betriebes)- Konsequenz ist,
dass die tarlfllchen Regelungen grundsatzllch far alle Geltungsberelche glelchermaBen
' gelten, und zwar unabhanglg davon, ob die Voraussetzungen des §.1 I_TV—V gegeben
_ sind' also hier: ob eine Energiever’sorgungsanlaée gem. § 1 I.TV-V vorliegt. In den Félleh
in denen d|e Tarlfvertragspartelen eine partlelle Beschrankung des tariflichen Geltungsbe-
reichs nach Elnbe2|ehung von Unternehmen aulerhalb des orlgmaren Geltungsberelchs ‘
‘(W|e z.B. Mullverbrennungsanlagen) fur angebracht erachtet haben haben sie dies nach-
traghch durch Anderungstarlfvertrag InZW|schen elndeutlg geregelt zB.in§§ 10 IX 1711
_TV-V Protokollerklarung (vgl BAG vom 14 1 2012 10 AZR 685/1 1). In dlesem Llchte
- sind dle mangebenden Tarlfvorschnften auszulegen und anzuwenden

Kl

Elne tanfkonforme den W|rkI|chen Wlllen der Tarlfvertragspartelen soweit erkennbar be-
ruckswhtlgende Auslegung der hier.im Streit stehenden Tarifmerkmale, die Zugleich auf
den tariflichen Gesamtzusammenhang abstellt und versucht zu elnem vernunftlgen _
sachgerechten und praktlsch brauchbaren Ergebnls zu gelangen kann zur Ubelzeugung
der erkennenden Kammer nur zum Ergebnls flihren, dass das beklagtlsche Mullkraftwerk
‘eine Energleerzeugungsanlage im Sinne der Nr. 10 3. 4 ist. Unstreltlg erd dort in nicht
- geringem Umfang Energie érzeugt, es handelt SICh Ob]ektIV um eine Anlage mit der
Energle erzeugt wird. Weltere Voraussetzungen sind jedenfalls im vorhegenden Fall we-‘ _
'lgen der Grole des vom Beklagten betriebenen Kraftwerks nicht zu erfiillen, da uber §1ll
: TV-V gerade im Ergebms eine Glelchstellung erfolgt, die hier auch nahehegend und sach-
: gerecht ist. Eine nicht unerhebliche Anzahl der Mullhelzkraftwerksbetrelber (nach Haufe, —
TVéD Professwnal, K‘ommen‘tleru,ng_ zum TV-V, 1.3, frelwllllge Geltung des TV-V, immer="
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‘hln ein Drittel der Unternehmen) wendet den TV-V offensmhthch auch aufgrund der Sach- -
" niahe (vgl. die Regelungen im TV-V zu Mullverbrennungsanlagen S|ehe § 10 IX TV-V)
mzwuschen freiwillig an. In § 10 VIl TV-V wird zudem versorgungs— und entsorgungstypl- -
" sche Wechselschlchttatlgkelt — wie sie nach § 10 IX TV-V z.B. in Mullverbrennungsanla- A
-gen gelelstet wird — glelchgesetzt und gegeniber anderen Schlchtarbelten privilegiert.
Dariiber hinaus erglbt sich zur Uberzeugung der Kammer aus dem Obersatz der Entgelt-
gruppe 10 (Nr 2), der- nach aIIgememen Elngrupplerungsregeln stets im Zusammenhang
\ mlt dem Belsplelsmerkmal gesehen werden muss (vgl. hlerzu Hofmann Die Elngrupple-
rung nach dem TV-V, BKPV 2015) der Aspekt dass auch glelchwemge Tatigkeiten zur
Erflllung der Voraussetzungen der Entgeltgruppe 10 gentigen. Dabei sieht die Kammer
das Uberwachen des Betriebes einer Mullverbrennungsanlage dann wenn es sich hlerbel |
 wegen der erzeugten Energie nicht ohnehln originér um e|ne Energleerzeugungsanlage
|Sd Nr. 10.3.4 handeln sollte jedenfalls als eine dem UbenNachen einer. (relnen) Ener-
1g|eerzeugungsanlage im Tarlfsmne glelchwertlge Tatlgkelt an. Zu dlesem Schiuss kommt
" das Gerlcht mit Blick auf die snch in der Grofe des Beklagten (nach elgenen Angaben
: -.werden ca 1 ,8 Mio. Emwohner iber das Mullkraftwerk von Haus-, Sperr— und Gewerbe-
mdill entsorgt vgl. Internetauftntt des Beklagten) widerspiegelnde Bedeutung der Anlage
fur die Bevolkerung (vgl zu diesem Aspekt im Belsplel 10.3.4 der Anlage 1 zum TV-V:
LAG Hamm vom 16:10. 2008, 8 Sa 465/08). Nach alldem passt es zum gefundenen Er-
gebnis, dass auch der KAV Bayern als tanfschllel'sende Partei nach der aul&ergenchth-
chen Mitteilung des Beklagten im Schreiben vom 17. 11 2014 (BI 14f dA)es eprIZIt
) bejaht hat, dass es sich beim Muilkraftwerk des Beklagten um eine Energleerzeugungsan--“
Iage lm Slnne des Beispiels Nr 10 3. 4 handelt. . ‘ ’

3

“

Der Klager ubenNacht d|e Anlage auch aIIelnverantwortllch im Tanfsmne Dabel geht dle

Kammer wie der Klager davon aus, dass der Tarn‘begnff ,,ubewvachen als das Beaufsich-

,, tlgen von Jemandem oder. etwas und als das Kontrolheren ob etwas ordnungsgemafs ge-
schieht oder ordnungsgemaB erledlgt wird, zu verstehen ist (ng BAG vom 25.10. 1995, 4
: _'7AZR 482/94; vgl. auch Rlchter/Gamlsch Mohr, Emgrupplerung Tarlfvertrag Versorgung, _
2015, S. 82). Dies entspricht auch-dem aI_IgLememe‘n_ Sprachgebrauch. Allelnvera_nltwortllch

' 'bedeutet, dass Tatigkeiten wahfgenommer{ wefden', deren Ergebnis nicht der Uberpru—' :
fu‘ng‘and'erer P«ers\or‘\en_’bedarf (v"gl. Richter/Gamisch a.a.0.). Das Bundesarbeitsgericht

.~ definiert ’\:/erantwortuhg(im ‘Sivn'r)é einer AlleihverantWortung als die Verpflichfung, allein-
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dafur ein’stehén zu muésen, dass in dem Ubertragenen Dienét- oder Arbeitsbereich_die
dort zu erledigenden Aufgaben sachgerecht, piinktlich.und vdrébhriﬁsméﬁig ausgefihrt _
werden (vgl. BAG vom 12.6.1996, 4 AZR 1055/94) Auch dies entsprlcht dem allgemelnen .
Sprachgebrauch Be| Anwendung dieser Deflnltlonen aber erglbt SICh zur Uberzeugung
" des Gerichts, dass der Klager hier das- Kraftwerk des Beklagten tatsachlich alleinverant-
wortllch Uberwacht. Dies Jedenfalls was nach §5 I 1 TV-V aber genugt =zur Halfte sei-

ner auszutibenden Tatigkeit als' Schichtmeister. .

Die klagerseits dér’gestellte Tétigkeit /iét unstreitig. Danach fahren die Leitstandfahrer die

_ Anlage wahrend er selbst die Tatigkeiten der ihm in selner Schicht zugeteilten Mitarbeiter

| (Leltstandfahrer und Anlagenbetreuer) anleitet und kontrolllert ohne selbst aktivin den

~ Steuerungsprozess elnzugrelfen Damit aber (iberwacht der Klager die Anlage im Tarif-
sinne unproblematlsch seine Tatigkeit besteht gerade im Uberwachen des Betriebes des
| beklagtlschen MuIIkraftwerks

“Er erle>digt dies — dié l'Jbe,rwéchung - auch alleinverantwortlich.

Der Klager hat hierzugeltend gemacht, dass d|e regelmaﬂlg ablaufende UbenNa- ,
chungstatlgkelt also das kontrolllerend fur den nchtlgen Ablauf Sorge tragen, nur durch
ihn bzw. seine Schlchtmelsterkollegen, nlchtaber bzw. nur zu einem duferst geringen ]
_Teil durch ihm hierarchisch Ubergeordriete Personen ausgedibt wird und dass Vorges“etzt'e
ebenin die regelmaBnge Uberwachung weder uberprufend noch entscheidend elngrelfen
Dies entsprlcht der Arbeltsplatzbeschrelbung, wonach dem Klager nach Ziffer 10 in eige-
ner Verantwortung sowohl der selbststandlge wirtschaftliche und technisch optimierte Be-
. trieb dér Anlage als auch (ebenfalls eigenverantwortlich, vgl. Uberschrlft in Ziffer 10). die

" Elnleltung aller notwendlgen MaRnahmen bei Abwelchungen vom Normalbetrleb obliegen.

‘Dartber hlnaus muss der Klager eigenverantwortlich die Behebung von Stérungen veran-
lassen" (8. Unterpunkt) und er ist nach dem zweiten Unterpunkt in Ziffer 10 der Arbeits- o
platzbeschreibung explizit aIIeinverantw\ortIiCh fur die Durchfithrung aller fir den stérungs- _
freien Bétrieb anfalle'nfdeﬁ, nicht aufschiebbaren Aufgaben und Entscheidungen bei Ab-

: w_ésenheit des Betriebsleiters und des Kraftwerkmeistérs. Daraus folgt, dass der Klég'er}
~ fur den Nbrmaibetrieb.inclusive kleinerer Stérungen ohnehih verantwortlich im Sinne einer
Alleinveranfwortlichkeit ist, wobei mit Blick auf die 50-Prozent-Regel in § 51 1 V-V An-
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'weisuhgen des'Kraftwerkmeisters sdweit diese tatséchlich in den Regelbetrieb hineinwir-
' ken, keine Rolle splelen ‘Das. schelnt auch der Beklagte elnzuraumer\1 wenn er im Schrift-
satz vom 22 11.2016 die klagerlsche Sachverhaltsschllderung auf Blatt 2 des Schriftsat-
" zes vom 28.10.2016 als m|t der Arbeltsplatzbeschrelbung (ibereinstimmend.erachtet. Wel— ‘
_termuss der Klager nach der Arbeltsplatzbeschrelbung bei gréleren Storungen und Not-
fallen soweit mogllch den Kraftwerksmelster und/oder Betnebslelter elnschalten Hierzu ist : ;
es allerdmgs nchtlg, wenn der Kiager darauf hinweist, dass er hier die Art der Storung
zunachst qual|f12|eren muss und ggf. Sofortmaf&nahmen elnzulelten hat. Er ist also auch in
dlesen Fallen gefordert, und zwar verantworthch Dlese Aufgaben kénnen mit Blick auf dle
Posmon des Klagers als Uberwacher und bei Beruck3|chtlgung der raumhchen Anordnung
. 'der Arbeltsplatze auch nur ihm zufallen da.nur er bzw. seine Schlchtmelsterkollegen
standlg und personllch unmlttelbar vor Ort und damit in der Lage sind, elne mogllche Un-
'regelmarslgkelt vollstandlg zZu erfassen und personllch best- und schnellstmoghch fur Ab-
' vhllfe zu sorgen ' ' '

: Letz’éli’ch ist der Beklag‘té.dieser schliissigen klagerischen Beschreibung und Einsc}hétzung
~ nach Auffassung der Kammer n’ic_ht entscheidend_éhtgegéngetreten. Der Ve_wvéis auf die
hierarchische Ei_nbindung_des Klagers spielt keine Rolle, da die Vorgesetzten séhon man- -

‘gels duréhgéngigérAnwesenfheit und auch wegen Weitergehehder Elbérgeordnete}r Aufga- .~

ben unstreitig nicht in den regelmasigen — und damit zur Erfullung des Tarifmerkmals in
zeitlicher Hinsicht gem. §511TV-V beréits ausreichend - L“Jberwachungé- Kontroll- -oder
" .auch Storungsbehebungsvorgang elnbezogen sind. Soweit der ‘Beklagte geltend macht,
_dass der Kraftwerksmelster tatsachlich auch im Normalbetrieb ein- bzw. durchgrelft und
hierzu auf elnzelne Vorgange bzw, Anwelsungen verwelst kann dies dem gefundenen
-,Ergebnls schon deshalb nicht entgegenstehen da nlcht ersnchtllch ist, inwieweit dadurch

' Adle grundsatzllch alleln dem Klager obllegende Uben/vachung des Kraftwerkbetriebs tber-
.haupt und mit welchem konkreten zeltllchen Anteil betroffen ist. Die Angaben und Unter- ‘
lagen des Beklagten hierzu sind unergleblg, da es sich elnerselts zwar ggf. um Anwelsun- '
gen fir den normalen Betrleb (,,Abstellung der OL 2“) handelt ohne dass aber hiermit ein -
- -Eingriff in den konkreten dem Klager obhegenden Ubem/achungsprozess an sich er-
'kennbar wére und andererselts Angaben zum Umfang der geltend gemachten Elngrlffe
des Kraftwerkmelsters in zeitlicher Hmsncht m|t Blick auf§511 TV-V fehlen,

L - .
{ -
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L‘et‘ztlich'\‘lérhélt es sich zur Ube'rzeugilng der Kammer nach Auéwer’thné des gesamten .
Akteninhalts tatsachhch so W|e kiagerseits bereits auBergenchtllch geltend gemacht nam-
fich dass Vorgesetzte zwar partlell Anwelsungen fur die Steuerung, das Fahren bzw. den
Betrleb der Anlage geben und damlt in den. Tatlgkeltsberelch des Klagers hineinwirken.
(vgl. Arbeltsplatzbeschrelbung) die konkrete Anlagenuben/vachung h|n3|chthch Funktlon
"und Sicherheit aber alleine — und damlt allelnverantworthch im Tarifsinne — dem Klager als ‘ |
- Schlchtmelster obllegt -dies Jedenfalls zu mehr als 50 % seiner regelmarslgen Tatlgkelt
Eine Ubentvachung bzw. Regullerung seiner Uberwachungstatlgkelt konnte das Gerlcht .

' gerade nicht feststellen

* Daher war der Klage Statt;ugében. .
Dle Kostenentscheldung beruht auf §91 | ZPO Der Streitwert wurde gem. §§ 61 [ ArbGG l
42 11 2 GKG festgesetzt Ein gesetzllch begrundeter Anlass fur eine gesonder’te Beru-

" ‘fungszulassung wurde nicht geltend gemacht und war auch sonst nlcht ersichtlich, § 64 li
, ArbGG Die Berufung ist vorllegend allerdings ohnehm zulaSS|g, vgl Rechtsmlttelbeleh- :

. rung

Rechtsmittelbelehrung:
1Gégen-aieses Urteil kann der Beklagte Berufung einlegen. - .

. Die Berufung muss mnerhalb elner Notfrlst von einem Monat ab Zustellung dleses Urteils

."schnftllch beim'
Landesarbeitsgeficht‘ Nﬁrhbérg '
" Roonstrafe 20

90429 Niirnberg -

eihgelegt werd,éhj.‘
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Die Berufung muss mnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dleses Urtells schrlftllch
begrundet werden , - ‘ ’
: Die Beﬂ’rufdngssdhrift» und die BerufungsbegrUndungéschriﬁ miissen jeweils von einem bei

‘einem deutschen Gericht zugelassenen ‘Rechtsanwalt unterzelchnet sein. Sie konnen
~ -auch von dem Bevollmachtlgten einer Gewerkschaft, ‘eines Arbeltgeberverbandes oder
.éines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzelchnet werden, wenn sie fir ein Mlt-
'ghed eines soichen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fir den Verband oder den

Zusammenschluss selbst elngelegt wird.
- Mitglieder der genannten Verbénde kénnen sich auch dur’ch den Bevb’llméchtigten' eines
anderen Verbandes oder ZusammenschlusSes mlt verglelchbarer Ausrlchtung vertreten

’Iassen : ‘ e

[
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