LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

7 Sa 298/15
13 Ca 2682/14
(Arbeitsgericht Nurnberg)

Datum: 22.12.2015

Rechtsvorschriften: § 1 AArbVtrG, § 14 Abs. 2 TzBfG

Leitsatz:

1. Die Wirksamkeit der Befristung eines Arbeitsvertrags nach § 1 AArbVtrG setzt nicht
voraus, dass der Arbeitgeber bei Abschluss des Arbeitsvertrags einen Weiterbil-
dungsplan gefertigt hat.

2. Liegen die Voraussetzungen des § 1 AArbVtrG nicht vor und ist die Befristung deshalb
unwirksam, kommt eine sachgrundlose Befristung nach § 14 Absatz 2 TzBfG in Be-
tracht.

Urteil:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts
Nurnberg vom 16.06.2015 wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um den Bestand eines Arbeitsverhaltnisses.
Der Klager trat zum 01.04.2012 in die Dienste der Beklagten.

Dem Arbeitsverhdltnis lag ein schriftlicher Dienstvertrag vom 16.02.2012 zugrunde. Darin

heil3t es:
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§1
Beginn des Dienstverhaltnisses, Tatigkeit, Probezeit

(1) Herr Dr. phil. R... W... tritt am 01.04.2012 als Assistenzarzt zur Weiterbildung im
Fach Psychosomatische Medizin und Psychotherapie mit einer durchschnittlichen
regelméaBigen Arbeitszeit . . . in den Dienst .. . . ein.

(2) Das Dienstverhaltnis wird befristet mit Ablauf 31.03.2014 abgeschlossen.

®3)

Als Verantwortlicher fur die Weiterbildung des Klagers zeichnete der Chefarzt, Herr Dr.
D..., der Uber eine 24-monatige Weiterbildungsermachtigung verfligte, zusammen mit
Herrn Dr. H....

Am 02.04.2012 fand eine Teambesprechung statt, an der neben dem Klager u.a. der
Chefarzt Dr. D... teilnahm. In einem Teamprotokoll dariiber heil3t es unter Ziffer 3, eine

Rotation mit Innerer fir Weiterbildung (sei) mdglich (BI. 24 d.A)).

Am 19.03.2013 fertigte Herr Dr. D... eine Dokumentation der jahrlichen Gesprache ge-
malf § 8 Absatz 3 der Weiterbildungsordnung an. Wegen des Inhalts wird auf die vorge-

legte Kopie Bezug genommen (Bl. 122 d.A).

Am 23. Mai 2013 bewarb sich der Klager klinikintern um die Versetzung ab 01.10.2013 in

die Innere Abteilung.

Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 05.07.2013 auf, ihn fir die Zeit ab
01.10.2013 in die Abteilung fir Innere Medizin zu versetzen. Die Beklagte beschéftigte

den Klager nicht in der Inneren Abteilung.

Der Klager erhob am 22.04.2014 die vorliegende Klage zum Arbeitsgericht Nirnberg, mit
der er festgestellt wissen mochte, dass das Arbeitsverhaltnis unbefristet Giber den

31.03.2014 hinaus fortbesteht. Hilfsweise fur den Fall der Klageabweisung beantragte er,
die Beklagte zu verurteilen, einen Arbeitsvertrag zu den Bedingungen des Arbeitsvertrags

vom 16.02.2012 befristet bis zum Abschluss der Facharztweiterbildung abzuschlieR3en.
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Mit Schreiben vom 02.05.2015 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis vorsorglich
fristlos. Hiergegen erhob der Klager am 22.05.2015 im Wege der Klageerweiterung Kin-

digungsschutzklage.
Mit Urteil vom 16.06.2015 wies das Arbeitsgericht die Klage ab.
Das Urteil wurde dem Klager am 08.07.2015 zugestellt.

Der Klager legte gegen das Urteil am 27.07.2015 Berufung ein und begriindete sie am
01.09.2015.

Der Klager macht geltend, die Befristung des Arbeitsvertrags sei unwirksam. Die Befris-
tung sei am Arztearbeitsvertragsgesetz zu messen. Daraus resultiere, dass die Weiterbil-
dung den wesentlichen Inhalt des Arbeitsverhaltnisses ausmachen und zeitlich und inhalt-
lich strukturiert sein misse. Da die Beklagte ihn in den letzten sechs Monaten nicht aus-
gebildet habe, hatten die Voraussetzungen fir eine Befristung des Arbeitsverhaltnisses

nicht vorgelegen.

Der Klager tragt vor, er habe, um die zur Facharztprifung erforderlichen Zeiten und Inhal-
te zu vervollstandigen, neben Téatigkeiten im Bereich Psychosomatischer Medizin und
Psychotherapie noch eine Weiterbildung von sechs Monaten in der Inneren Medizin oder
Allgemeinmedizin bendtigt. Er macht geltend, die Verpflichtung der Beklagten, ihn weiter-
zubilden, habe sich auf den gesamten Zeitraum von zwei Jahren bezogen. Dies habe
auch den Bereich der Inneren Medizin umfasst. Der Arbeitsvertrag sei im Lichte der Ziffer
28 der Weiterbildungsordnung der Bayerischen Landesarztekammer auszulegen. Unter
Bezug auf die von Herrn Dr. D... gefertigte Dokumentation der jahrlichen Gesprache ge-
mal § 8 Absatz 3 der Weiterbildungsordnung fuhrt der Klager aus, die Weiterbildung in
der Psychosomatischen Abteilung habe bis 30.09.2013 fertig sein sollen. Diese Zeiteintei-
lung ergebe nur vor dem Hintergrund einen Sinn, dass das noch verbleibende halbe Jahr
in der Abteilung fiir Innere Medizin habe abgeleistet werden sollen. Der Klager tragt vor,
anlasslich seiner Bewerbung im Mai 2013 habe ihm der Chefarzt der Inneren Abteilung,
Herr Dr. S..., bei einem Rundgang durch die Abteilung eine Beschéftigung ab 01. Oktober

2013 zugesagt. Diese Zusage sei kurzfristig zuriickgezogen worden.

Es sei daher festzuhalten, dass er nur zu drei Viertel seiner Beschaftigungszeit ausgebil-

det worden sei. Dies stelle eine eklatante Vertragsverletzung dar. Die Beklagte sei daher
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schadensersatzpflichtig. Im Wege der Naturalrestitution sei sie verpflichtet, ihm die erfor-

derliche Weiterbildung im Rahmen eines weiteren Arbeitsvertrags zu ermdglichen.
Der Klager beantragt,

das erstinstanzliche Urteil dahingehend abzuandern dass,

1. festgestellt wird, dass das zwischen den Parteien bestehende befristete
Arbeitsverhaltnis nicht am 31.03.2014 geendet hat, sondern dartiber hinaus
auf unbestimmte Zeit fortbesteht.

2. hilfsweise die Beklagte verurteilt wird, mit dem Klager einen Arbeitsvertrag
zu den Bedingungen des Arbeitsvertrages vom 16.02.2012 in der Form des
Anderungsvertrages vom 20.08.2012 befristet bis zum Abschluss der
Facharztweiterbildung abzuschlie3en.

3. hilfsweise festgestellt wird, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhdltnis durch die vorsorglich ausgesprochene, au3erordentliche
fristlose Kiindigung der Beklagten vom 02.05.2014 nicht aufgeltst wurde.

Die Beklagte beantragt:

1. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte tragt vor, der Klager habe sich auf die Stelle in der Klinik fir Psychosomati-
sche Medizin fir zwei Jahre beworben. Herr Dr. D... und Herr Dr. H... hatten eine Weiter-
bildungsbefugnis fir den Bereich Psychosomatische Medizin und Psychotherapie gehabt.
Eine Zusage, den Klager in der Inneren Medizin weiterzubilden, habe sie, die Beklagte,
nicht gemacht. Abgesehen davon, dass bestritten werde, dass Herr Dr. D... oder Herr

Dr. S... ihm Zusagen hinsichtlich eines Einsatzes in der Inneren Medizin gemacht hatten,
seien beide hierzu nicht befugt gewesen. Sie hétten daher nicht rechtlich verpflichtend far

sie, die Beklagte, handeln kénnen.

Die Beklagte tragt vor, der Klager sei weitergebildet worden. Die Weiterbildung habe in
Supervisionsstunden und Fallbesprechungen bestanden. Die Fallbesprechungen seien

regelmafiig durchgefihrt worden. Es habe von verschiedenen Mitarbeitern fir die gesam-
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te Klinik ausgefiihrte Referate gegeben, in denen zu neueren wissenschaftlichen Erkennt-
nissen im Bereich der Psychosomatischen Medizin und der Neurosenlehre Ausfiihrungen
gemacht worden seien. Darliber hinaus hatten externe Weiterbildungen stattgefunden.
Dreimal jahrlich seien diese durch Herrn Dr. M... E... und zweimal jahrlich durch Herrn Dr.
Wo... Sch... abgehalten worden. Ebenso habe es Einzelveranstaltungen, beispielsweise
mit Herrn Professor Dr. Sp... aus Ulm und Herrn Professor Dr. Wa... aus Baltimore gege-
ben.

Die Beklagte fuhrt aus, es konne sein, dass in einem Gesprach vor dem 30.09.2013 die
Moglichkeit formal ins Auge gefasst worden sei, die Weiterbildung unter Umsténden auch
friher abschlieRen zu kdnnen. Dies sei beim Klager aber nicht der Fall gewesen.

Die Beklagte macht geltend, die Befristung sei auch gemaf 8§ 14 Absatz 2 TzBfG wirk-

sam.

Wegen des weitergehenden Vorbringens der Parteien in tatsachlicher und rechtlicher Hin-

sicht wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, 8§ 64 Absatz 1 und 2 ¢) ArbGG, sowie form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 8 66 Absatz 1 ArbGG.

Die Berufung ist unbegriindet.

Das zum 01.04.2012 begriindete Arbeitsverhdaltnis zwischen den Parteien ist zum
31.03.2014 beendet worden. Es endete aufgrund der vereinbarten Befristung zu diesem
Zeitpunkt, § 15 Absatz 1 TzBfG.

Die Parteien haben am 16.02.2012 einen schriftlichen Vertrag geschlossen, in dessen § 1
Absatz 2 festgelegt ist, dass das Arbeitsverhaltnis befristet bis 31.03.2014 abgeschlossen

werde.



7 Sa 298/15

Die Befristungsvereinbarung ist wirksam.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts ist die Befristung bereits wirksam, weil der
Sachgrund des § 1 Absatz 1 AArbVtrG vorliegt.

Die Bestimmung setzt, soweit hier von Bedeutung, voraus, dass die Beschéaftigung des
Arztes seiner zeitlich und inhaltlich strukturierten Weiterbildung zum Facharzt dient. Hier-
fur ist nicht erforderlich, dass ein (schriftlicher) Weiterbildungsplan in den Arbeitsvertrag
aufgenommen wird. Eine solche Verpflichtung lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen.
Auch in dem vom Klager zitierten Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 11.09.2015 (1 Sa 5/15) wird eine derartige Verpflichtung verneint.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts ist der Arbeitgeber auch nicht gehalten, bei
Abschluss des Vertrags einen Weiterbildungsplan zu erstellen. Insbesondere héngt die
Wirksamkeit der Befristung nicht davon ab, ob der Arbeitgeber tGiberhaupt einen formli-
chen Weiterbildungsplan angefertigt hat. Auch eine derartige Verpflichtung lasst sich dem
Gesetz nicht entnehmen. Allerdings ist die vom Gesetzgeber in § 1 AArbVitrG eroffnete,
gegenuber § 14 Absatz 1 TzBfG erweiterte Méglichkeit, Arbeitsverhaltnisse zu befristen,
an den Zweck der Weiterbildung gebunden. Dies bedeutet, dass das Arbeitsverhaltnis
jedenfalls auch den Inhalt haben, insbesondere dem Zweck dienen muss, den Arzt in ei-
ner zeitlich und inhaltlich strukturierten Form weiterzubilden. Ob dies der Fall ist, bestimmt
sich nach objektiven Kriterien, wobei die Prifung in der Regel nachtraglich erfolgt, nam-
lich dann, wenn die Parteien Uber die Wirksamkeit der Befristung in Streit geraten und
hierliber einen Prozess filhren. Das mit dieser Frage befasste Gericht hat zu priifen, ob
die Voraussetzungen des Sachgrundes vorgelegen haben, d.h., ob der Arzt tatsachlich in
der vom Gesetz vorgegebenen Weise weitergebildet worden ist. Insoweit unterscheidet
sich die Rechtslage nicht von der Priifung, ob ein sachlicher Grund im Sinne des § 14
Absatz 1 TzBfG vorliegt.

Dass vorliegend die Befristung des Arbeitsverhaltnisses zum Zweck der Weiterbildung

erfolgen sollte, ist unstreitig und ergibt sich im Ubrigen aus § 1 des Dienstvertrags.
Der Klager wurde auch weitergebildet.

Dass dies im Zeitraum 01.04.2012 bis 30.09.2013 der Fall war, bestreitet der Klager nicht.

Er tragt vielmehr selbst vor, dass er alle notwendigen Weiterbildungsinhalte in der Psy-
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chosomatik bis 30.09.2013 abgeschlossen gehabt habe. Sein Einwand bezieht sich da-
rauf, die Beklagte habe ihn im Anschluss daran nicht in der Abteilung Innere Medizin wei-

tergebildet.

Dies stellt die Wirksamkeit der Befristung des Arbeitsverhéaltnisses nicht nachtraglich in
Frage.

Das erkennende Gericht geht zum einen davon aus, dass die Beklagte den Klager auch
nach dem 30.09.2013 auf dem Gebiet Psychosomatische Medizin und Psychotherapie
weitergebildet hat. Dies ergibt sich aus dem Sachvortrag der Beklagten, den der Klager im
Einzelnen nicht bestreitet.

Zwar sind die Parteien sich nicht dartiber einig, ob der Klager am 30.09.2013 die Weiter-
bildung beendet hatte. Wahrend der Klager, wie ausgefiihrt, davon ausgeht, er habe am
30.09.2013 alle notwendigen Weiterbildungsinhalte in der Psychosomatik abgeschlossen
gehabt, bestreitet dies die Beklagte und macht ihrerseits geltend, beim Klager habe die
Ausbildung nicht friiher (im Sinne einer vom Arbeitsvertrag abweichenden Beendigung)
abgeschlossen werden kdnnen. Die Beklagte tragt darlber hinaus vor, der Klager sei
auch im letzten halben Jahr wie vorher weitergebildet worden. Die Weiterbildung bestand
demnach in Supervisionsstunden und Fallbesprechungen sowie internen und externen

Fortbildungsveranstaltungen.

Der Klager bestreitet dies nicht. Das erkennende Gericht wertet vielmehr den Sachvortrag
des Klagers in der Weise, dass aus seiner Sicht die Weiterbildung auf dem Gebiet der
Psychosomatik abgeschlossen war und demgemarf? eine tatsachliche Weiterbildung auf

diesem Gebiet Uberfliissig war bzw. ins Leere ging.

Daruber hinaus stinde eine (friihere) Beendigung der Weiterbildung der Wirksamkeit der
Befristung nicht entgegen. Die Weiterbildung zum Facharzt besteht, wie sich aus Ziffer 28
der Weiterbildungsordnung der Bayerischen Arztekammer ergibt, aus mehreren Elemen-
ten, die, um den Status eines Facharztes zu erlangen, kumulativ erfillt sein missen. Zum
einen ist eine bestimmte Weiterbildungszeit zu absolvieren. Zum anderen ist erforderlich,
dass ein bestimmter Weiterbildungsinhalt vermittelt sein muss. Daraus ergibt sich, dass

sich die Weiterbildungszeit Giber die in der Weiterbildungsordnung festgelegten Mindest-

zeiten hinaus verlangern kann, ndmlich dann, wenn diese nicht ausreichen, um die not-
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wendigen Weiterbildungsinhalte zu vermitteln. § 1 AArbVirG sieht entsprechende flexible
Regelungsmadglichkeiten beztliglich der Dauer der Befristung vor. So bestimmt § 1 Absatz
3 Satz 5 AArbVirG, dass die Befristung die Dauer der Weiterbildungsbefugnis des weiter-
bildenden Arztes nicht unterschreiten darf, [asst aber im nachsten Satz eine Ausnahme
hiervon fur den Fall zu, dass der weiterzubildende Arzt den nachgefragten Weiterbil-
dungsabschnitt zu einem friiheren Zeitpunkt erreicht. Umgekehrt sehen § 1 Absatz 3 Satz
3 und Absatz 4 AArbVtrG die Moglichkeit der Verlangerung der Befristung vor, wenn die
Weiterbildungszeiten faktisch dadurch verkiirzt werden, dass der Arbeitnehmer in Teilzeit
arbeitet oder die vorgesehene Zeit durch andere Umstande, beispielsweise Beurlaubung,

nicht zur Weiterbildung verwendet werden kann.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Weiterbildung des Klagers auf dem Gebiet der Psychiatrie
und Psychotherapie zum 30.09.2013 beendet sein sollte. Dies ergibt sich insbesondere
nicht aus dem Dienstvertrag. Dort wurde lediglich geregelt, dass der Klager zur Weiterbil-
dung im Fach Psychosomatische Medizin und Psychotherapie bei der Beklagten eintrete.
Dies schlief3t zwar begrifflich auch einen Einsatz in der Inneren Medizin nicht aus. Wie der
Klager zu Recht ausfihrt, enthalt Ziffer 28 der Weiterbildungsordnung den Begriff Fach-
arzt fir Psychomedizinische Medizin und Psychotherapie. Die Weiterbildung zu diesem
Facharzt setzt eine Weiterbildungszeit in der Inneren Medizin voraus. Indem die Parteien
im Vertrag den Facharztbegriff verwendeten, ist darin begrifflich auch ein Einsatz in der
Inneren Medizin enthalten. Der Vertrag enthalt aber keine Regelung dariiber, dass und
wann die Weiterbildung in der Klinik der Beklagten fir Psychomedizinische Medizin been-
det sein sollte. Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus der Dokumentation der jahrli-
chen Gesprache gemal § 8 Absatz 3 der Weiterbildungsordnung. Dort heifdt es, ange-
strebt werde bis 30.09.2013 die Durchfiihrung bzw. Beendigung und Bescheinigung von
u.a. 14 Langzeittherapieféallen. Dann folgt die Feststellung, welche Therapiestunden und
FortbildungsmaRnahmen bis 19.03.2013 bereits anerkannt werden kénnten.

Die Befristung des Dienstvertrags vom 16.02.2012 steht somit im Einklang mit den Vo-
raussetzungen des § 1 AArbVirG.

Letztlich kann dahinstehen, ob die Befristung gemaR § 1 (AArbVirG) wirksam ist.

Sollte dies nicht der Fall sein, ist die Befristung jedenfalls gemaf § 14 Absatz 2 TzBfG

wirksam.
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Die Anwendung des § 14 TzBfG ist nicht durch § 1 AArbVtrG ausgeschlossen.

Zwar stellt § 1 AArbVtrG eine gesetzliche Sonderregelung fir Arzte in der Weiterbildung
dar. Die Bestimmung schafft einen eigenen Sachgrund im Sinne des § 14 Absatz 1
TzBfG. GemaR § 1 Absatz 5 AArbVtrG sind die arbeitsrechtlichen Vorschriften und
Grundséatze Uber befristete Arbeitsvertrage nur anzuwenden, soweit sie den Vorschriften
des § 1 Absatz 1 bis 4 AArbVtrG nicht widersprechen. Eine in diesem Sinne widerspre-
chende Regelung stellt § 14 Absatz 2 TzBfG dar, da dort zum einen die Dauer der mégli-
chen Befristung auf zwei Jahre beschrankt ist, andererseits § 1 AArbVtrG hinsichtlich der
Dauer der Befristungen Vorgaben macht, die in § 14 Absatz 2 TzBfG nicht enthalten sind.

Wenn aber, worauf sich der Klager beruft, der Befristungsgrund des § 1 AArbVtrG nicht
zum Tragen kommt, weil eine Weiterbildung in diesem Sinne nicht vorliegt, steht der An-
wendung des 8 14 Absatz 2 TzBfG nichts entgegen.

Bereits zu § 1 Absatz 1 BeschFG 1996 hat das Bundesarbeitsgericht entschieden, dass,
ist eine auf einen Sachgrund gestitzte Befristung unwirksam, weil der geltend gemachte
Sachgrund nicht vorgelegen hat, eine sachgrundlose Befristung grundsatzlich mdglich ist
(vgl. Bundesarbeitsgericht — Urteil vom 05.06.2002 — 7 AZR 241/01; juris). Im konkreten
Fall hat das Bundesarbeitsgericht zwar entschieden, dass die Befristung unwirksam ge-
wesen sei. Dies wurde indes nicht damit begriindet, dass eine sachgrundlose Befristung
ausgeschlossen sei, sondern damit, dass die dortigen Parteien die Anwendbarkeit des § 1
Absatz 1 BeschFG 1996 konkludent ausgeschlossen hatten. Das Ergebnis wurde mit den
besonderen Umstanden, insbesondere mit den vorher abgeschlossenen Arbeitsvertragen

begrindet.

Im vorliegenden Fall besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass die Parteien die Anwendung
des § 14 Absatz 2 TzBfG ausschlielRen wollten.

Im Gegenteil war es zunachst nicht das Anliegen der Beklagten, eine auf einen Sach-
grund, den der Weiterbildung, gestutzte Befristung zu vereinbaren. Der Klager tragt selbst
vor, es sei ihm zunéchst ein auf zwei Jahre befristeter Arbeitsvertrag angeboten worden,
der seine Weiterbildung nicht vorgesehen habe. Erst auf seinen Wunsch sei aufgenom-
men worden, dass der Klager zur Weiterbildung eingestellt werde. In Anbetracht dieser

Umstande kann nicht angenommen werden, der Klager habe das Vertragsangebot der
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Beklagten so verstehen kénnen und missen, eine Berufung der Beklagten auf eine sach-

grundlose Befristung nach § 14 Absatz 2 TzBfG habe ausgeschlossen werden sollen.

Die Voraussetzungen des § 14 Absatz 2 TzBfG liegen vor. Insbesondere bestand keine
Vorbeschéftigung des Klagers bei der Beklagten, die zuldssige Hochstdauer der Befris-

tung von zwei Jahren wurde nicht Gberschritten.

Da der Klager mit seinem Hauptantrag unterlegen ist, fallt der Hilfsantrag (Antrag 2) zur
Entscheidung an.

Auch insoweit ist die Berufung unbegriindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, mit dem Kl&ager einen Arbeitsvertrag abzuschlie3en, um
die Facharztausbildung abzuschlieRen.

Insbesondere besteht ein entsprechender Schadensersatzanspruch nicht, 8§ 280 Absatz
1 Satz 1, Absatz 3, 281 Absatz 1, 249 BGB.

Die Beklagte hat bereits eine Pflichtverletzung nicht begangen.

Zwar ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Beklagte den Klager nicht in der Inne-
ren Medizin weitergebildet hat. Wie bereits oben ausgefiihrt, schlie3t der Wortlaut des 8§ 1
des Dienstvertrags vom 16.02.2012 es zwar nicht aus, den Klager auch auf dem Gebiet
der Inneren Medizin weiterzubilden. Nach dem, von der Beklagten allerdings bestrittenen,
Vorbringen des Klagers ware es der Beklagten auch mdglich gewesen, ihn in der Inneren
Medizin weiterzubilden. Der Dienstvertrag begriindete indes nicht eine entsprechende

Verpflichtung.

Dies ergibt sich aus den Umstanden, unter denen der Dienstvertrag zustande gekommen
ist, 88 133, 157 BGB.

Der Klager hatte sich auf die von der Beklagten ausgeschriebene Stelle in der Klinik fur
Psychosomatische Medizin beworben. Diese Stelle war auf zwei Jahre befristet. Das er-
kennende Gericht stitzt sich insoweit auf das Vorbringen der Beklagten, das der Klager

nicht bestritten hat und das daher als zugestanden anzusehen ist, § 138 Absatz 3 ZPO.

In der Klinik fir Psychosomatische Medizin hatte der Chefarzt, Herr Dr. D..., zusammen
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mit Herrn Dr. H... die auf zwei Jahre befristete Weiterbildungsbefugnis fiir das Fachgebiet
Psychosomatische Medizin und Psychotherapie, hingegen nicht fir das Gebiet der Inne-
ren Medizin. Nach dem Sachvortrag des Klagers bestand bis zum Abschluss des Dienst-
vertrags auch kein Kontakt zu einem der anderen Chefarzte, insbesondere nicht mit dem
Chefarzt der Inneren Medizin, Herrn Dr. S.... Aus diesen Umstanden ergibt sich, dass die
Weiterbildung durch die beiden Arzte in der Klinik fir Psychosomatische Medizin erfolgen
sollte. Dies schlief3t eine Weiterbildung auf dem Gebiet der Inneren Medizin jedenfalls
nicht mit ein. Der Klager hat, jedenfalls nicht substantiiert, vorgetragen, er habe der Be-
klagten vor Abschluss des Arbeitsvertrags im Einzelnen mitgeteilt, welche Weiterbil-
dungszeiten und Weiterbildungsinhalte ihm noch gefehlt hatten.

Dass die Weiterbildung des Klagers in der Inneren Medizin nicht Gegenstand der Erorte-
rungen zwischen den Parteien vor dem Abschluss des Dienstvertrags war, wird letztlich
dadurch bestatigt, dass der Klager sich darum bemihte, in die Innere Medizin versetzt zu
werden und sich am 23. Mai 2013 klinikintern um die Versetzung in die Innere Medizin
bewarb. In seinem Bewerbungsschreiben fuhrte der Klager aus, er werde spatestens zum
30.09.2013 die Weiterbildungsinhalte fir den Bereich Psychosomatische Medizin und
Psychotherapie abgeschlossen haben und ihm wirden dann fir die Zulassung zur Fach-
arztprufung allein noch sechs Monate Weiterbildung in der Inneren Medizin fehlen. Ware
die Weiterbildung in der Inneren Medizin bereits bei Abschluss des Vertrags besprochen
und beschlossen gewesen, hatte es einer Bewerbung um eine Assistentenstelle in der

Inneren Medizin nicht bedurft.

Dem Kl&ager ist eine verbindliche Zusage der Beklagten, er werde in der Inneren Medizin
weitergebildet, nach Abschluss des Dienstvertrags nicht erteilt worden.

Eine solche Zusage ergibt sich nicht aus dem von Herrn Dr. D... gefertigten Teamproto-
koll vom 02.04.2012. Darin heif3t es lediglich: ,Rotation mit Innerer fiir Weiterbildung
mogl.“. Schon dem Wortlaut nach ist dies keine verbindliche Zusage in dem Sinn, dass
Herr Dr. D... eine Erklarung mit Rechtsbindungswillen abgeben wollte. Vielmehr liegt da-
rin nur die Feststellung einer Moglichkeit. Dariiber hinaus war Herr Dr. D... nicht berech-
tigt, fUr die Beklagte derartige Erklarungen abzugeben. Vertretungsberechtigt fir die Be-
klagte sind die beiden Geschéftsfuhrer. Der Klager hat keine Umsténde dargetan, aus

denen sich ergibt, dass die Voraussetzungen fur eine Anschein- oder Duldungsvollmacht
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vorliegen.

Auch der Sachvortrag des Klagers, Herr Dr. S... habe bei dem Bewerbungsgespréach eine
Zusage erteilt, begrundet keine Verpflichtung der Beklagten, den Klager in der Inneren
Medizin weiterzubilden. Auch insoweit gilt, dass Herr Dr. S... nicht berechtigt war, die Be-
klagte rechtsgeschaftlich zu vertreten.

SchlieR3lich ware der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Abschluss eines Ar-
beitsvertrags auch nicht begrtindet, wenn der Beklagten eine Pflichtverletzung anzulasten

ware, weil sie den Klager nicht in der Inneren Medizin weiterbildete.

Allerdings ist der Schadiger grundsétzlich zur Naturalrestitution verpflichtet, § 249 BGB.
Es handelt sich bei der Naturalrestitution um einen Herstellungsanspruch, d.h., der Scha-
diger hat den Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn der zum Ersatz ver-

pflichtende Umstand nicht eingetreten ware, § 249 BGB.

Der Inhalt des Herstellungsanspruchs ist zu ermitteln, indem der Zustand, der ohne die
Schadigung bestehen wiirde, mit dem Zustand verglichen wird, der aufgrund der Schadi-
gung eingetreten ist. Die Naturalrestitution ist darauf gerichtet, den fiktiven Zustand her-

zustellen. Dies gilt indes nur, soweit dies mdglich ist.

Gemessen an diesen Grundséatzen macht der Klager mit der Klage auf Abgabe einer Wil-
lenserklarung nicht einen Zustand geltend, der ohne die (behauptete) Pflichtverletzung
eingetreten ware. Hatte die Beklagte ihre nach Ansicht des Klagers bestehende Verpflich-
tung, ihn in der Inneren Medizin weiterzubilden, erfillt, befande sich der Klager in der La-
ge, die Prifung zum Facharzt antreten zu kénnen. Dagegen hatte nicht der Abschluss
eines Arbeitsvertrags mit der Beklagten im Raum gestanden. Das Klagebegehren ist
demnach nicht auf einen (gleichwertigen) Ersatz dessen gerichtet, was der Klager auf-

grund des von ihm geltend gemachten Vertragsverstol3es eingebif3t hat.

Die Prufungsreife des Klagers ware zwar in der Weise zu erreichen, dass die Beklagte
den Klager weiterbildet. Dies ist indes wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
nicht mehr moglich. Im Ubrigen ist das Verlangen, weitergebildet zu werden, auf die Erful-
lung des Dienstvertrags vom 16.02.2012 gerichtet. Der Erfullungsanspruch ist indes,

wenn Schadensersatz verlangt wird, gemaf § 281 Absatz 4 BGB ausgeschlossen.
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Die Berufung des Klagers ist daher insgesamt zurlickzuweisen.

Der hilfsweise gestellte Klindigungsschutzantrag ist, da der Klager mit den beiden vorhe-

rigen Antragen erfolglos bleibt, nicht zur Entscheidung angefallen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Absatz 1 ZPO.

Die Revision wurde gemaf 8 72 Absatz 2 Nrn. 1 und 2 ArbGG zugelassen. Es geht dabei
zum einen um die Frage, ob und inwieweit § 14 Absatz 2 TzBfG anzuwenden ist, wenn
eine Befristung nach § 1 AArbVtrG fehlgeschlagen ist. Zum anderen wird in der vorliegen-
den Entscheidung insoweit vom Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg (Urteil vom
11.09.2015 — 1 Sa 5/15) abgewichen, als dieses fiir § 1 AArbVirG verlangt, dass der Ar-
beitgeber bei Abschluss des Arbeitsvertrags eine Weiterbildungsplanung erstellen muss.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Klager Revision einlegen.
Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer
Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.

Die Revision muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Paostanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.
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Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung missen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es gentgt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschliissen solcher Verbande

- fir ihre Mitglieder

- oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile sdmtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten

Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlieB3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt

- und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollméachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Moglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter
http://www.bundesarbeitsgericht.de

WeilRenfels Arnold Weild
Vorsitzende Richterin Ehrenamtlicher Ehrenamtlicher
am Landesarbeitsgericht Richter Richter



