LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

6 TaBV 14/15
4 BV 62/14
(Arbeitsgericht Nurnberg)

Datum: 11.08.2015
Rechtsvorschriften: § 103 BetrVG; § 626 BGB

Leitsatz:

Die fehlerhafte Behandlung einer Beschwerde wegen sexueller Belastigung durch das
Betriebsratsmitglied, das die Beschwerde entgegennimmt, stellt keinen wichtigen Grund
fur eine Kindigung aus wichtigem Grund dar und kann die Ersetzung der Zustimmung
nach 8§ 103 BetrVG nicht rechtfertigen.

Beschluss:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 1.) gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Nurnberg vom 04.02.2015 — 4 BV 62/14 — wird zu-

rickgewiesen.

Grinde:

Die Beteiligte zu 1.) begehrt die Ersetzung der vom Beteiligten zu 2.) nicht erteilten Zu-
stimmung zur beabsichtigten auf3erordentlichen Kiindigung des Beteiligten zu 3.).

Der am 23.12.1963 geborene und ledige Beteiligte zu 3.) ist seit 12.09.1988 bei der Betei-
ligten zu 1.) beschétftigt, zuletzt in der Funktion eines Fertigungsingenieurs in der Abtei-
lung Vertrieb mit einem monatlichen Bruttoarbeitsentgelt von ca. 5.500,00 €. Er hat bei

der Beteiligten zu 1.) die Ausbildung und den Abschluss als Industriemeister und Indust-
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riefachwirt gemacht. Er ist schwerbehindert mit einem GdB von 50. Seit 2010 ist er Mit-

glied des Beteiligten zu 2.). Er ist nicht freigestellt nach § 38 BetrVG.

Die Beteiligte zu 1.) stellt Gasfedern, hydraulische Dampfer, Schwingungsdampfer, Hub-
saulen, Kolbenstangen, Crash — und Sicherheitssysteme sowie komplexe Antriebe und
Aktuatoren her und beschéftigt am Standort A... rund 450 Arbeitnehmer.

Die Beteiligte zu 1.) und der Beteiligte zu 3.) sind in mehrere Streitigkeiten vor dem Ar-
beitsgericht Nirnberg um den Bestand des Arbeitsverhéltnisses verwickelt. Seit Dezem-

ber 2013 arbeitet der Beteiligte zu 3.) nicht mehr bei der Beteiligten zu 1.).

Der Beteiligte zu 2.) hat 11 Mitglieder. Seine Amtsperiode begann am 21.03.2014. Unter
den Mitgliedern sind Herr H... als Betriebsratsvorsitzender, Frau U... als stellvertretende
Betriebsratsvorsitzende und Frau S... als Frauenbeauftragte.

Fur die seit ca. 30 Jahren bei der Beteiligten zu 1.) beschaftigte Mitarbeiterin P... stand im
Sommer 2014 eine Versetzung von ihrem Arbeitsplatz in der Abteilung Kolbenstangenfer-
tigung in die Abteilung Fertigungssteuerung bevor. Diese Versetzung war verbunden mit
einem Wechsel der Fihrungskraft. Die Abteilung Fertigungssteuerung wurde von dem
Mitarbeiter B... geleitet. In der innerbetrieblichen Hierarchie war dieser angesiedelt auf
der dritten Flhrungsebene unterhalb der Geschéftsfuhrung und der Produktionsleitung.

Die Mitarbeiterin P... und der Beteiligte zu 3.) hatten schon jahrelang im selben Bereich
gearbeitet und kannten sich. Sie suchte im August 2013 den Beteiligten zu 3.) im Biro auf

und fuhrte mit diesem ein Gesprach, dessen Einzelheiten streitig sind.

Im Mérz 2014 wandte sich die Mitarbeiterin an den Vorsitzenden des Beteiligten zu 2.),
Herrn H..., und bat diesen um Hilfe. Sie berichtete von sexuellen Belastigungen und
Ubergriffen durch die Fiihrungskraft B.... In Folge dessen kam es zu Sachverhaltsermitt-
lungen durch die Beteiligte zu 1.). Diese Sachverhaltsermittlungen Ubertrug die Beteiligte
zu 1.) ihrem spateren Prozessbevollmachtigten im vorliegenden Verfahren. Dieser fihrte
ein erstes ausfuhrliches Gesprach mit der Mitarbeiterin P... am 26.03.2014 und legte da-
zu ein umfassendes schriftliches Protokoll an. Ende Mérz 2013 schied die Fuhrungskraft
B... nach Konfrontation mit den Vorwirfen aus dem Arbeitsverhéltnis mit der Beteiligten

zu 1.) durch Aufhebungsvertrag aus. Ab Ende Marz 2013 war die Mitarbeiterin P... ar-
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beitsunfahig erkrankt.
Im Zuge der Ermittlungen erwéahnte die Mitarbeiterin, dass sie bereits im August 2013

das Gesprach mit dem Beteiligten zu 3.) gesucht habe.

Der Prozessbevollméchtigte der Beteiligten zu 1.) fuhrte deshalb am Donnerstag, den
24.04.2014 ein zweites Gesprach mit der Mitarbeiterin P... und legte den Gespréachsinhalt
in einer Aktennotiz vom gleichen Tag nieder wie folgt:

»<Angesprochen auf die Unterhaltung mit Herrn G... im August letzten Jahres, muss
ich sagen, dass alles so war, wie ich es berichtet habe.

Ich bin zu G... gegangen und bat um Hilfe. Ich sagte ihm gleich, B... wolle mehr,
ich sei aber verheiratet und das Verhalten von B... gefalle mir nicht. Er solle mir
helfen.

G... meinte, er kdnne nur sagen, dass B... seine Familie heilig sei. Zudem habe
B... Kontakt ins Rotlichtmilieu. Er kenne dort jede beim Namen. Er meinte, ich hat-
te keine Chance. Soweit fur mich vertretbar, solle ich machen was er will.

Mehr kann ich zu dem Inhalt des Gesprachs nicht mehr sagen. Alles war so, wie
ich es bereits berichtet habe.

Ich war enttduscht. Richtigerweise hatte G... wohl sagen mussen: ,Das mussen
wir melden®. Wenn G... damals richtig reagiert hatte, ware der ganze Mist nicht
passiert.”

Der Prozesshevollméchtigte der Beteiligten zu 1.) gab die in diesem Gesprach erlangten
Erkenntnisse noch am gleichen Tag telefonisch an den Personalleiter der Beteiligten zu

1.), Herrn M..., weiter.

Danach wurde der Beteiligte zu 3.) mit diesem Sachverhalt und dem beabsichtigten Aus-

spruch einer auf3erordentlichen Verdachtskiindigung konfrontiert. Er reagierte nicht.

In einer eMail des Beteiligten zu 3.) vom 29.04.2014 an den Vorsitzenden des Beteiligten
zu 2.) bestatigte der Beteiligte zu 3.) ein Gesprach mit der Mitarbeiterin P..., nicht aber als

Inhalt des Gespraches die sexuellen Ubergriffe der Filhrungskraft B....



6 TaBV 14/15

Am 08.05.2015 telefonierte der Personalleiter M... noch einmal mit der Mitarbeiterin P....
In diesem Telefonat verwies die Mitarbeiterin P... darauf, dass sie bereits mit dem Vorsit-
zenden des Beteiligten zu 2.) gesprochen habe und ergénzte noch, der Beteiligte zu 3.)

habe in dem Gesprach im August 2013 auch noch geaulert, ,da hilft Dir ja eh keiner” und

,Du kannst weder Hilfe von der Firma noch vom Betriebsrat erwarten®.

Noch am gleichen Tag informierte der Personalleiter den Geschéftsfihrer.

Das Verhalten des Beteiligten zu 3.) in dem Gesprach vom August 2013 nahm die Betei-
ligte zu 1.) zum Anlass, den Beteiligten zu 2.) mit zwei Schreiben vom 12.05.2014 nach
§ 102 BetrVG anzuhdren und nach § 103 BetrVG um Zustimmung zu ersuchen zu einer
beabsichtigten aufl3erordentlichen und fristlosen Kiindigung des Beteiligten zu 3.) wegen
Diskriminierung in der Variante der Tatkiindigung wie auch der Verdachtskindigung.

Der Beteiligte zu 2.) verweigerte die Zustimmung mit Stellungnahme vom 13.05.2014 und

fuhrte zur Begriindung aus, dass der Beteiligte zu 3.) die Begegnhung mit der Mitarbeiterin

P... in seiner eMail vom 29.04.2015 anders schildere als diese.

Am 21.05.2014 beantragte die Beteiligte zu 1.) beim Arbeitsgericht NUrnberg, die fehlende

Zustimmung zu beiden beabsichtigten Kiindigungen zu ersetzen.

Die Beteiligte zu 1.) geht davon aus, dass die Erklarungen der Mitarbeiterin P... in dem
Gesprach mit inrem Prozessbevollméachtigten vom 24.04.2014 Inhalt und Verlauf des
Gespraches zwischen der Mitarbeiterin und dem Beteiligten zu 3.) aus dem August 2013
zutreffend wiedergé&ben.

Sie sieht in dem Verhalten des Beteiligten zu 3.) eine Verletzung seiner Pflichten als Mit-
glied des Betriebsrates aus § 75 BetrVG wie auch seiner arbeitsvertraglichen Pflichten,
auch Nebenpflichten aus § 241 Abs. 2 BGB. Jedenfalls wirde die Amtspflichtverletzung
nach § 75 BetrVG auf die Stellung als Arbeitnehmer durchschlagen. Der Beteiligte zu 3.)
sei zur Hilfeleistung verpflichtet gewesen, nicht zu dem Ratschlag an die Mitarbeiterin, die
Belastigungen zu erdulden. Hatte der Beteiligte zu 3.) im August 2013 geholfen, so ware
es nicht zu den Weiterungen gekommen, also einer mehrwdchigen Arbeitsunféhigkeit der
Mitarbeiterin mit entsprechenden Entgeltfortzahlungskosten und Rechtsanwaltskosten mit

rund 10.000,00 €. Es lage eine inakzeptable Geisteshaltung beim Beteiligten zu 3.) vor,
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die nicht hingenommen werden kénne. Das Verhalten sei geeignet, den Betriebsfrieden
nachhaltig zu stéren. Ein milderes Mittel als die sofortige Entfernung des Beteiligten zu 3.)
aus dem Betrieb sei nicht ersichtlich, insbesondere kdme eine Abmahnung nicht in Be-

tracht.

Der Beteiligte zu 2.) hat im Verfahren keine Stellungnahme abgegeben. Die Zustim-
mungsverweigerung erfolgte ausweislich der schriftlichen Stellungnahme gegenuiber der
Beteiligten zu 1.) sowohl bei der beabsichtigten Kiindigung als Tatkiindigung wie auch als
Verdachtskiindigung mit der Begriindung, dass die Aussage der Mitarbeiterin P... den
Ausfiihrungen des Beteiligten zu 3.) in einer eMail vom 29.04.2014 entgegenstiinde und
damit der Beweis eines Fehlverhaltens des Beteiligten zu 3.) nicht gegeben sei.

Der Beteiligte zu 3.) macht geltend, dass ihn die Mitarbeiterin P... im August 2013 an sei-
nem Arbeitsplatz in der Abteilung Fertigungssteuerung, nicht im Betriebsratsbiiro aufge-
sucht und dort mit ihm das Gesprach als langjahriger Kollege, nicht als Betriebsratsmit-
glied gesucht habe wegen der bevorstehenden Versetzung in die Abteilung Fertigungs-
steuerung unter Leitung der Fihrungskraft B.... Es sei nicht um sexuelle Belastigung
durch diese Fuihrungskraft gegangen, sondern um die bevorstehende Versetzung, nach-
dem die letzte Versetzung in die Abteilung Kolbenstangenfertigung schwierig gewesen sei
und nun wieder ein neues Aufgabenfeld und neue Kolleginnen bevorstiinden. Darliber
hinaus habe die Mitarbeiterin gefragt, wie die Fihrungskraft B... denn so sei. Sie habe
auch Bedenken gedullert, dass nach ihrer Versetzung sowohl sie wie auch ihr Ehemann
dann von der FUhrungskraft B... gefiihrt wirden und sie ein mulmiges Gefuhl habe. Er,
der Beteiligte zu 3.), habe ihr vorgeschlagen, zu dem Vorsitzenden des Beteiligten zu 2.)

zu gehen und dort als geeigneter Anlaufstelle ihre Bedenken vorzutragen.

Von diesem Gesprach im August 2013 habe die Mitarbeiterin die Beteiligte zu 1.) sicher-
lich vor dem 24.04.2014 informiert. Der Vorfall ,sexuelle Belastigung der Frau P...“ sei
bereits Ende Marz/Anfang April 2014 bei der Beteiligten zu 1.) bekannt geworden und in
der Belegschaft diskutiert worden.

Die von der Beteiligten zu 1.) behauptete Amtspflichtverletzung nach § 75 BetrVG recht-

fertige allenfalls ein Ausschlussverfahren aus dem Betriebsrat, keine fristlose Kiindigung.

Das Arbeitsgericht Nurnberg hat mit Beschluss vom 04.02.2015 den Antrag zurtickgewie-
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sen. Es hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass eine Amtspflicht-
verletzung eines Betriebsratsmitgliedes ein Ausschlussverfahren nach sich ziehen, aber
nicht eine fristlose Kuindigung begriinden kénne und ein Verstol3 des Beteiligten zu 3.)
gegen eine arbeitsvertragliche Pflicht nicht zu erkennen sei. Ein Arbeitnehmer sei nicht
verpflichtet, mogliche Informationen hinsichtlich einer sexuellen Belastigung an den Ar-
beitgeber weiterzugeben. Abgesehen davon scheitere die beabsichtigte Kiindigung jeden-
falls am VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz, da eine Entbehrlichkeit einer Abmahnung nicht
zu erkennen sei, sowie an einer umfassenden Interessenabwagung, bei der im vorliegen-
den Fall der langen Betriebszugehdérigkeit des Beteiligten zu 3.) von 26 Jahren entschei-
dendes Gewicht zukame.

Der Beschluss des Arbeitsgerichtes wurde der Beteiligten zu 1.) ausweislich des Emp-
fangsbekenntnisses ihres Prozessbevollméchtigten am 23.02.2015 zugestellt. Mit Schrift-
satz vom 25.02.2015, beim LAG Nirnberg eingegangen per Fax am Folgetag, hat die
Beteiligte zu 2.) gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt und mit Schriftsatz vom
23.04.2014, beim LAG Nurnberg eingegangen per Fax am gleichen Tag, begriindet.

Zur Begrundung der Beschwerde wiederholt die Beteiligte zu 1.) ihr erstinstanzliches Vor-
bringen und halt daran fest, dass die unterbliebene Hilfeleistung durch den Beteiligten zu
3.) nicht nur eine Amtspflichtverletzung im Hinblick auf § 75 BetrVG sei, sondern auch ein
Verstol3 gegen arbeitsvertragliche Nebenpflichten aus § 241 Abs. 2 BGB im Sinne eines
Durchschlagens der Verfehlung als Betriebsrat auf die Ebene des individualvertraglichen
Arbeitsverhaltnisses. Stellung als Betriebsratsmitglied und Stellung als Arbeitnehmer
konnten nicht isoliert voneinander betrachtet werden. Die Wahlbarkeit als Betriebsratsmit-
glied setze die Stellung als Arbeitnehmer voraus. Ein milderes Mittel habe nicht zur Verfi-
gung gestanden, da nicht erfolgversprechend. Die Interessenabwagung musse dazu fih-
ren, dass dem Interesse der Beteiligten zu 1.) an einem ungestorten Arbeitsablauf im Be-
trieb der Vorzug zu geben sei gegentber dem Fortfihrungsinteresse des Beteiligten zu
3.).

Die Beteiligte zu 1.) und Antragstellerin hat im Beschwerdeverfahren folgende Antrage
gestellt:
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1. Der Beschluss des Arbeitsgerichts Nirnberg vom 20.02.2015,
Aktenzeichen 4 BV 62/14, wird abgeandert.

2. Die Zustimmung des Antragsgegners zur aufl3erordentlichen und fristlosen
Kindigung des Beteiligten zu 3) in der Variante der Tat- und Verdachtskindi-
gung wird ersetzt.

Der Beteiligte zu 3 hat beantragt,

die Beschwerde der Antragstellerin und Beteiligten zu 1) zuriickzuweisen
und den Antrag auf Zustimmungsersetzung zur fristlosen Kindigung des
Beteiligten zu 3) zurickzuweisen.

Der Beteiligte zu 2.) stellt keinen eigenen Antrag.

Der Beteiligte zu 3.) wiederholt ebenfalls sein erstinstanzliches Vorbringen und macht
geltend, dass die Beteiligte zu 1.) in einem Parallelverfahren vor dem Arbeitsgericht Nirn-
berg nunmehr unstreitig gestellt habe, dass die Mitarbeiterin P... in dem Gespréch im
August 2013 nichts von einer sexuellen Belastigung durch Herrn B... berichtet habe.

Die Beteiligte zu 1.) trage auch nicht vor, welche konkreten Beléastigungen die Mitarbeite-
rin P... Gberhaupt in dem Gesprach im August 2013 geschildert haben soll. Es sei zu be-
streiten, dass die Mitarbeiterin P... mitgeteilt habe, sie sei verheiratet, Herr B... wolle et-
was von ihr und ihr gefalle dieses Verhalten nicht. Sie habe auch nicht um Hilfe gebeten
und er, der Beteiligte zu 3.) habe auch nicht geaul3ert, dass sie keine Chance habe und

dass sie, soweit sie es flr vertretbar halte, das Spielchen mitmachen solle.

Es sei auch zu bestreiten, dass die Frist von zwei Wochen des 8§ 626 Abs. 2 BGB gewahrt
worden sei und die Beteiligte zu 1.) erst am 08.05.2014 von dem angeblichen Gespréch

erfahren haben will.

Richtig sei, dass er, der Beteiligte zu 3.) dazu geraten habe, wegen der Bedenken hin-
sichtlich der Versetzung zum Vorsitzenden des Beteiligten zu 2.) zu gehen, was die Mit-

arbeiterin P... auch gemacht habe. Aus seiner Sicht sei die Kollegin zu ihm als Kollege,
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nicht als Betriebsratsmitglied gekommen in sein Arbeitsbiro, nicht in das Betriebsratsbi-

ro.
Der Beteiligte zu 2.) auf3ert sich nicht.

Die Beteiligte zu 1.) benennt wie schon erstinstanzlich mit weiterem Schriftsatz vom
01.07.2015 an das erkennende Gericht die Mitarbeiterin P... als Zeugin fiir den Verlauf
des Gespraches mit dem Beteiligten zu 3.) vom August 2013. Sie tragt im Ubrigen zur
Wahrung der Frist des § 626 Abs. 2 BGB noch vor, der Personalleiter, Herr M... habe im
Rahmen eines Telefonats mit der Mitarbeiterin P... am Donnerstag, den 08.05.2014 von

dem Gesprach im August 2013 und seinen Inhalten erfahren.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten in der Beschwerdeinstanz wird auf die
gewechselten Schriftsatze und die Niederschrift der Sitzung vom 11.08.2015 hingewie-

sen.

Die Beschwerde ist statthaft, 88 8 Abs. 4 und 87 Abs. 1 ArbGG.
Sie wurde form- und fristgerecht eingereicht und begriindet, 88 87 Abs. 2, 89 Abs. 1
und 2, 66 Abs. 1 ArbGG.

Die Beschwerde ist nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat mit zutreffender Begriindung
den Antrag auf Ersetzung der Zustimmung zur auf3erordentlichen Kiindigung des Beteilig-

ten zu 3.) zurlickgewiesen.

1. Der Antrag ist zuléssig nach 8§ 103 BetrVG.

2. Der Antrag ist nicht begriindet.
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a. Nach § 103 BetrVG bedarf die auRerordentliche Kiindigung von Mitgliedern des

Betriebsrats der Zustimmung des Betriebsrats. Nach § 103 Abs. 2 Satz 1 BetrVG i.V.m.
§ 15 Abs. 1 KSchG hat der Arbeitgeber dann einen Anspruch auf Ersetzung der Zustim-
mung, wenn die beabsichtigte auRerordentliche Kiindigung unter Berticksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalles gerechtfertigt ist. Dies setzt einen wichtigen Grund im Sinne
des § 626 Abs. 1 BGB voraus. Es mussen Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Ar-
beitgeber unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwégung

der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéaltnisses nicht mehr

zugemutet werden kann.

b. Gemall 8§ 626 Abs. 2 Satz 1 BGB kann eine auf3erordentliche Kiindigung nur inner-
halb von zwei Wochen erfolgen ab Kenntniserlangung von den fir die Kiindigung mal3-

geblichen Tatsachen.

Bedarf die Kiindigung wegen des Sonderkiindigungsschutzes des § § 103 BetrVG der
vorherigen Zustimmung des Betriebsrates, so ist der Arbeitgeber gehalten, den Betriebs-
rat binnen der Frist von zwei Wochen um diese Zustimmung zu ersuchen, damit er nach
erteilter Zustimmung noch die Kiindigung innerhalb der Kiindigungserklarungsfrist des

§ 626 Abs. 2 BGB aussprechen kann. Verweigert der Betriebsrat die Zustimmung, so ist
der Arbeitgeber ferner gehalten, noch innerhalb der Frist von zwei Wochen das Zustim-
mungsersetzungsverfahren nach § 103 BetrVG gerichtlich anhangig zu machen, ErfK.,
15. Auflage, 8§ 103 BetrVG, Rdz. 9; Fitting u.a., 27. Auflage, § 103 BetrVG, Rdz. 33.

Die Frist nach § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Kindi-
gungsberechtigte von den fir die Kiindigung maf3gebenden Tatsachen Kenntnis erlangt.
Dies ist der Fall, sobald er eine zuverlassige und mdéglichst vollstandige Kenntnis der ein-
schlagigen Tatsachen hat, die ihm die Entscheidung dartber erméglicht, ob er das Ar-
beitsverhaltnis fortsetzen soll oder nicht. Zu den malRgebenden Tatsachen gehoren so-
wohl die fur als auch die gegen eine Kiindigung sprechenden Umstande. Der Kindi-
gungsberechtigte, der bislang nur Anhaltspunkte fur einen Sachverhalt hat, der zur au-
Rerordentlichen Kindigung berechtigen konnte, kann nach pflichtgemaliem Ermessen

weitere Ermittlungen anstellen und den Betroffenen anhéren, ohne dass die Frist des
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§ 626 Abs. 2 BGB zu laufen beganne. Dies gilt allerdings nur solange, wie er aus verstan-
digen Grinden mit der gebotenen Eile Ermittlungen durchfihrt, die ihm eine umfassende
und zuverlassige Kenntnis des Kiindigungssachverhalts verschaffen sollen. Soll der Kin-
digungsgegner angehort werden, muss dies innerhalb einer kurzen Frist erfolgen. Sie darf
im Allgemeinen nicht mehr als eine Woche betragen. Bei Vorliegen besonderer Umstén-
de darf sie auch Uberschritten werden. Unerheblich ist, ob die Ermittlungsmaflinahmen
tatsachlich zur Aufklarung des Sachverhalts beigetragen haben oder nicht. Gibt der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer die Méglichkeit zur Stellungnahme, so gereicht ihm dies hin-
sichtlich des Beginns der zweiwdchigen Ausschlussfrist deshalb a uch dann nicht zum
Nachteil, wenn der Arbeitnehmer innerhalb angemessener Uberlegungszeit keine Erkla-
rung abgibt oder seine Stellungnahme riickblickend zur Feststellung des Sachverhalts
nichts beitragt, ErfK., 15. Auflage, § 626 BGB, Rdz. 209ff.

Hier hatte der Prozessbhevollméachtigte der Beteiligten zu 1.) erstmals von einem Gesprach
zwischen der Mitarbeiterin P... und dem Beteiligten zu 3.) erfahren im Zuge seiner Ermitt-
lungen gegen die Fuhrungskraft, Herrn B... im August 2013. Deshalb kam es zu dem
zweiten Gesprachstermin am 24.04.2014, in dem ausweislich des Protokolls des Pro-
zessbevollmachtigten dieser selbst die Mitarbeiterin P... auf dieses Gesprach ansprach.
Dabei handelte es sich in der Sache um die nahere Aufklarung eines denkbaren mogli-
chen weiteren Kiindigungsgrundes gegenliber dem Beteiligten zu 3.), mit dem man be-
reits seit mehreren Monaten wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im Streit
lag, nachdem der Fall der Fihrungskraft B... mit einem Aufhebungsvertrag abgeschlos-

sen worden war.

Die in diesem Gesprach vom 24.04.2015 erlangten Erkenntnisse gab der Prozessbevoll-
machtigte noch am gleichen Tag telefonisch an den Personalleiter der Beteiligten zu 1.)
weiter. Als Personalleiter war dieser kraft seiner Stellung im Unternehmen zur Einstellung
und Kiindigung von Mitarbeitern berechtigt. Er war Kiindigungsberechtigter i.S. des § 626
Abs. 2 BGB, auf dessen Kenntniserlangung von den die Kiindigung bedingenden Tatsa-
chen es ankommt.

Ab diesem Zeitpunkt war die Beteiligte zu 1.) gehalten, den Sachverhalt ziigig abschlie-
Rend aufzuklaren mit einer daftir regelmanRig zur Verfigung stehenden Frist von einer
Woche, um sich ein abschlieBendes Bild Uber die Tatsachen zu verschaffen und eine

Entscheidung tber die Kiindigung zu treffen.
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Die Beteiligte zu 1.) bleibt in diesem Zusammenhang in ihrem Sachvortrag ungenau. Sie
benennt weder Zeitpunkt noch Form und Inhalt der Anhérung des Beteiligten zu 3.) zu
den gegen ihn erhobenen Vorwirfen im Zusammenhang mit dem Gespréach vom August
2013. Sie teilt auch die dem Beteiligten zu 3.) eingeraumte AuBerungsfrist nicht mit. Es ist
auch nicht ersichtlich, weshalb der Personalleiter erst am Donnerstag, den 08.05.2014,
also erst zwei Wochen nach Kenntniserlangung des aus seiner Sicht mdglichen Kindi-
gungssachverhaltes mit der Mitarbeiterin P... telefonierte. Vor diesem Hintergrund ist es
fraglich, ob fir den Anlauf der Frist des 8 626 Abs. 2 BGB erst auf den 08.05.2014 abge-
stellt werden kann oder mangels hinreichend ztigiger Ermittlungen nicht auf einen friihe-
ren Zeitpunkt abzustellen ist und damit die Anrufung des Arbeitsgerichtes am 21.05.2014
erst nach Ablauf der Frist des § 626 Abs. 2 BGB erfolgte.

Dies kann aus Sicht des Gerichtes dahingestellt bleiben. Unterstellt man zu Gunsten der
Beteiligten zu 1.), dass der Antrag auf Zustimmungsersetzung fristgerecht beim Arbeitsge-
richt einging, so ist dieser Antrag in der Sache unbegrundet. Es lag kein wichtiger Grund
fur eine fristlose Kindigung nach § 626 Abs. 1 BGB vor.

c. Gemal § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund
derer dem Kindigenden unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls und unter
Abwéagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Dafir ist zu-
nachst zu prufen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande "an sich”, das
heil3t typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es der weiteren Pri-
fung, ob dem Kiindigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Berticksichti-
gung der konkreten Umstande des Falls und unter Abwéagung der Interessen beider Ver-
tragsteile - jedenfalls bis zum Ablauf der Kindigungsfrist - zumutbar ist oder nicht. Bei der
Prufung, ob dem Arbeitgeber eine Weiterbeschéftigung des Arbeithnehmers trotz Vorlie-
gens einer erheblichen Pflichtverletzung jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
zumutbar ist, ist in einer Gesamtwirdigung das Interesse des Arbeitgebers an der soforti-
gen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gegen das Interesse des Arbeitnehmers an

dessen Fortbestand abzuwagen. Es hat eine Bewertung des Einzelfalls unter Beachtung
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des Verhaltnismagigkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Dabei lassen sich die Umstande, an-
hand derer zu beurteilen ist, ob dem Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung zumutbar ist
oder nicht, nicht abschliel3end festlegen. Zu bericksichtigen sind aber regelmafig das
Gewicht und die Auswirkungen der in Rede stehenden Pflichtverletzung, der Grad des
Verschuldens des Arbeitnehmers, eine mdgliche Wiederholungsgefahr sowie die Dauer
des Arbeitsverhaltnisses und dessen stérungsfreier Verlauf. Eine auRerordentliche Kiindi-
gung kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemessenen Weg gibt, das Arbeitsver-
haltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber samtliche milderen Reaktionsmdglichkeiten
unzumutbar sind. Ein gegenuber der fristlosen Kindigung in diesem Sinne milderes Mittel
ist unter anderem die ordentliche Kindigung, ErfK, 15. Auflage, § 626 BGB, Rdz. 15ff.

Als Kindigungsgrund kommt dabei die — in der Regel schuldhafte — Verletzung arbeitsver-
traglicher Hauptpflichten wie auch Nebenpflichten in Betracht. Zu diesen Nebenpflichten
zahlt auch die allgemeine Pflicht des Arbeitnehmers zur Riicksichtnahme aus § 241

Abs. 2 BGB. Nach dieser Bestimmung ist jede Partei des Arbeitsvertrags zur Ricksicht-
nahme auf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen ihres Vertragspartners verpflichtet.
Dies dient dem Schutz und der Forderung des Vertragszwecks. Der Arbeitnehmer hat
seine Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhaltnis so zu erfiillen und die im Zusammen-
hang mit dem Arbeitsverhaltnis stehenden Interessen des Arbeitgebers so zu wahren, wie
dies von ihm unter Berlicksichtigung seiner Stellung und Téatigkeit im Betrieb, seiner eige-
nen Interessen und der Interessen der anderen Arbeitnehmer des Betriebs nach Treu und
Glauben billigerweise verlangt werden kann. Der konkrete Inhalt der Ricksichtnahme-
pflicht lasst sich deshalb nur bestimmen unter Beriicksichtigung des jeweiligen Arbeits-

verhaltnisses.

In diesem Zusammenhang unterliegt ein Betriebsratsmitglied keiner arbeitsvertraglich
geschuldeten im Vergleich zu anderen Mitarbeitern gesteigerten Rucksichtnahmepflicht

aus seinem Amt als Betriebsratsmitglied heraus.

Grundsatzlich ist der Betriebsrat als Gremium nach § 75 Abs. 1 BetrVG verpflichtet, dar-
Uiber zu wachen, dass alle im Betrieb tatigen Personen u.a. nicht wegen ihres Geschlech-
tes benachteiligt werden. Eine solche Benachteiligung liegt auch vor bei einer sexuellen

Belastigung i.S.d. § 3 Abs. 4 AGG. Grundsatzlich ist der Betriebsrat als Gremium auch



6 TaBV 14/15

-13-

verpflichtet, die freie Entfaltung der Personlichkeit der im Betrieb beschéftigten Arbeit-
nehmer zu schitzen und zu férdern. Zur freien Entfaltung der Personlichkeit zahlt auch
die sexuelle Selbstbestimmung und damit der Schutz der Arbeithehmer vor sexuellen
Ubergriffen.

Aus der Uberwachungspflicht des § 75 Abs. 1 BetrVG und aus der Schutzpflicht des § 75
Abs. 2 BetrVG leitet sich die Pflicht des Betriebsrates ab, den Arbeitgeber auf entspre-
chende Versto3e aufmerksam zu machen und diesem die Moglichkeit zu geben, als Ar-
beitgeber seiner Pflicht aus § 75 BetrVG wie auch aus § 12 AGG zu gentigen, derartige
Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung und sexuelle Beldstigungen mit den geeigne-
ten Malinahmen abzustellen. Diese Pflicht fur den Betriebsrat als Gremium ergibt sich
auch aus § 17 Abs. 1 AGG. Danach sind die Vertretungen der Beschéftigten aufgefordert,
im Rahmen ihrer Aufgaben und Handlungsmdglichkeiten an der Verwirklichung des in

8§ 1 AGG genannten Zieles, unter anderem Benachteiligungen wegen des Geschlechtes
zu verhindern oder zu beseitigen, mitzuwirken.

Diese Pflicht trifft nicht nur den Betriebsrat als Gremium, sondern auch das einzelne Be-
triebsratsmitglied, das kraft seines Amtes dazu verpflichtet ist, bei Kenntniserlangung von
sexuellen Belastigungen durch entsprechende Schilderungen von Arbeitnehmern zu han-
deln.

Diese Handlungspflicht wird sich in der Regel darauf beschranken, die vom Arbeithehmer
vermittelten Kenntnisse Uber den Betriebsratsvorsitzenden an das Gremium zur Kenntnis
und Entscheidung Uber das weitere Vorgehen weiterzugeben. Das Gremium hat dann
dariiber zu entscheiden, ob und gegebenenfalls welche konkreten und weiteren Hand-
lungsmadglichkeiten und -pflichten sich fir das Gremium aus den Umstanden des Einzel-
falles heraus ergeben. Dabei wird es in der Regel darum gehen, nach Ricksprache und in
Absprache mit dem von der Benachteiligung betroffenen Mitarbeiter die geeigneten Stel-
len im Unternehmen vom Sachverhalt zu informieren, damit von dort die geeigneten Malf3-

nahmen ergriffen werden.

§ 75 BetrVG wendet sich mit seinem Uberwachungsgebot wie auch mit seinem Schutz-
und Foérdergebot ausdriicklich an den Arbeitgeber und an den Betriebsrat, nicht an den
einzelnen Arbeitnehmer. Es handelt sich um eine aus dem Amt als Betriebsratsmitglied
flieRende Pflicht.

Der gravierende Verstol3 des einzelnen Betriebsratsmitgliedes gegen seine Pflichten aus
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8§ 75 BetrVG ist grundsatzlich ein moglicher Grund, ein Amtsenthebungsverfahren nach
§ 23 Abs. 1 BetrVG zu betreiben, GK-BetrVG, 10. Auflage, § 23, Rdz. 64.

Die Beteiligte zu 1.) macht hier geltend, die Mitarbeiterin P... sei zu dem Beteiligten zu 3.)
gekommen und habe fir diesen erkennbar seine Hilfe als Mitglied des Beteiligten zu 2.)
gesucht.

Unterstellt, fur den Beteiligten zu 3.) war aus dem Gesprach mit der Mitarbeiterin P... er-
kennbar, dass er von ihr als Mitglied des Beteiligten zu 2.) aufgesucht worden war, dann
hétte es sich inhaltlich um eine Beschwerde nach 8 85 Abs. 1 BetrVG gehandelt. In die-
sem Fall ware es die aus § 75 BetrVG abzuleitende Pflicht des Beteiligten zu 3.) gewe-
sen, mit der Mitarbeiterin abzuklaren, ob der Gesprachsinhalt vertraulich behandelt wer-
den sollte. Sodann ware bei einem Wunsch nach Offenlegung durch die Mitarbeiterin ab-
zuklaren gewesen, ob die Information durch ihn oder durch die Mitarbeiterin selbst an
den Betriebsratsvorsitzenden H... oder, soweit vorhanden, an den Vorsitzenden eines
Ausschusses des Beteiligten zu 2.) zur Behandlung von Mitarbeiterbeschwerden herange-
tragen werden sollte, damit Uber diesen eine Information des Gremiums und gegebenen-
falls eine Beschlussfassung des Gremiums Uber die Berechtigung der Beschwerde und
gegebenenfalls weitere Vorgehensweise erfolgen konnte. Alternativ hatte sich mit der
Mitarbeiterin abklaren lassen, ob aus deren Sicht eine andere dafiir geeignete Stelle im
Betrieb wie der Geschaftsfuhrer, der Personalleiter, der Vorgesetzte der Fliihrungskraft
B..., die Frauenbeauftragte S..., die stellvertretende Betriebsratsvorsitzende U... oder
eine Beschwerdestelle nach § 13 AGG, soweit vorhanden, zu kontaktieren ware, gegebe-
nenfalls durch die Mitarbeiterin selbst oder durch den Beteiligten zu 3.). Den Inhalt der
Aktennotiz vom 24.04.2014 als zutreffende Wiedergabe des Gesprachsverlaufes unter-
stellt reduziert sich das von der Beteiligten zu 1.) behauptete Unterlassen gebotener Hilfe
darauf, dass der Beteiligte zu 3.) nicht abgeklart hat, ob die Angelegenheit vertraulich
bleiben soll und bei entsprechender Antwort nicht die mdglichen Anlaufstellen im Betrieb

mit der Mitarbeiterin besprochen hat.

Ein den Ausschluss eines Betriebsratsmitglieds rechtfertigender grober Verstol3 gegen
gesetzliche Pflichten liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn diese Pflichtverletzung
objektiv erheblich und offensichtlich schwerwiegend ist. Ein solcher Verstol3 ist anzuneh-
men, wenn unter Berlcksichtigung aller Umstande die weitere Amtsausibung des Be-

triebsratsmitglieds untragbar erscheint. Das Verfahren nach 8 23 Abs. 1 BetrVG ist dabei
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auf ein zukinftiges Verhalten des Betriebsratsmitgliedes gerichtet. Es geht nicht um eine
Sanktionierung vergangenen Verhaltens. Der dem Betriebsratsmitglied gemachte Vorwurf
muss sich im Sinne einer negativen Zukunftsprognose auch noch in die Zukunft hinein
auswirken, GK- BetrVG, 10. Auflage, § 23, Rdz. 43. Deshalb wird auch haufig vertreten,
dass der Ausschluss eines Betriebsratsmitgliedes nach Ablauf der Amtsperiode nicht
mehr zulssig ist, selbst wenn das Betriebsratsmitglied wiedergewéhlt wurde, Fitting u.a.,
27. Auflage, 8 23, Rdz. 25.

Das von der Beteiligten zu 1.) behauptete und zu ihren Gunsten als wahr unterstellte
Fehlverhalten des Beteiligten zu 3.), nicht die Frage der Vertraulichkeit des Gespraches
und etwaiger Anlaufstellen im Betrieb abgeklart zu haben, ist vor diesem Hintergrund nicht
geeignet, den Ausschluss des Beteiligten zu 3.) aus dem Betriebsrat zu rechtfertigen.
Weder hat das etwaige Fehlverhalten das Gewicht, um als grober Verstol3 gewertet zu
werden, noch ist ersichtlich, wie dieses Verhalten in der Kommunikation zwischen Be-
triebsratsmitglied und Mitarbeiter eine Zusammenarbeit der Betriebsratsmitglieder inner-
halb des Gremiums oder eine Zusammenarbeit des Beteiligten zu 3.) mit der Beteiligten

zu 1.) in betriebsverfassungsrechtlichen Angelegenheiten untragbar machen soll.

Erlaubt die zugunsten der Beteiligten zu 1.) hier unterstellte fehlerhafte Behandlung der
Beschwerde der Mitarbeiterin es aber schon nicht, den Beteiligten zu 3.) des Amtes als
Betriebsrat zu entheben, so ist es erst recht nicht geeignet, die Kiindigung des Beteiligten
zu 3.) zu betreiben. Dies kommt von vorneherein nur in Betracht, wenn es sich bei dem
Fehlverhalten des Betriebsratsmitgliedes auch um eine (schwerwiegende) Verletzung
seiner Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis handelt, in jungerer Zeit BAG, Urteil vom
19.07.2012 - 2 AZR 989/11 -. Ein Handeln oder ein Unterlassen, das gleichzeitig Amts-
pflichten eines Betriebsrates als auch arbeitsvertragliche Pflichten verletzt oder aber die
Vertragsverletzung nur deshalb eingetreten ist, weil der Arbeitnehmer als Betriebsratsmit-
glied tatig geworden ist, kann zwar ein wichtiger Grund zur Kindigung iSd. § 626 Abs. 1
BGB vorliegen. Mit Rucksicht auf die besondere Konfliktsituation, in der sich das Betriebs-
ratsmitglied befindet, ist die auRerordentliche Kiindigung aber nur gerechtfertigt, wenn
unter Anlegung eines besonders strengen Mal3stabs das pflichtwidrige Verhalten auch als
schwerer VerstoR3 gegen die Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis zu werten ist, BAG, Be-
schluss vom 23.10.2008 - 2 ABR 59/07 -.
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Der Antrag der Beteiligten zu 1.) auf Zustimmungsersetzung nach § 103 BetrVG ist an

diesem Malf3stab gemessen unbegriindet.

Zugunsten der Beteiligten zu 1.) unterstellt, dass die Mitarbeiterin P... den Beteiligten zu
3.) als Kollegen angesprochen hat, ist zum Antragsbegehren der Beteiligten zu 1.) ergan-
zend festzuhalten:

Im Arbeitsverhaltnis kann zur naheren Bestimmung von Inhalt und Reichweite der ar-
beitsvertraglichen Nebenpflichten des Arbeithnehmers nach § 241 Abs. 2 BGB nicht ohne
weiteres auf die besonderen Pflichten des Betriebsratsmitgliedes abgestellt werden. Nor-
madressat des 8§ 75 BetrVG sind Arbeitgeber, Betriebsrat und die einzelnen Mitglieder des
Betriebsrates, nicht der einzelne Arbeitnehmer.

§ 241 Abs. 2 BGB hat den Charakter einer Generalklausel. Nach § 242 BGB ist der
Schuldner verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern. 8 241 Abs. 2 BGB ergénzt diese allgemeine Treue-
pflicht um die Pflicht der Vertragsparteien zur Rucksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgi-
ter und Interessen des anderen Teils. Im Einzelfall ist es daher erforderlich, Rechtsguter
und schitzenswerte Interessen von Arbeitgeber und Arbeitnehmer sorgfaltig gegeneinan-
der abzuwagen. Des Weiteren ist es erforderlich, bei Feststellung einer Nebenpflichtver-
letzung des Arbeitnehmers die denkbaren Rechtsfolgen wiederum im Rahmen einer um-
fassenden Giter- und Interessenabwagung zu bestimmen. Dabei handelt es sich um
denkbare Schadensersatzanspriiche sowie im Hinblick auf den Bestand des Arbeitsver-
haltnisses um die Frage, ob der VerstoR gegen eine geschriebene oder ungeschriebene
vertragliche Nebenpflicht im Einzelfall eine Abmahnung, eine ordentliche verhaltensbe-

dingte Kiindigung oder eine auRerordentliche fristlose Kiindigung rechtfertigen kann.

Zu den Nebenpflichten eines Arbeithnehmers nach § 241 Abs. 2 BGB zahlt es, dass er
andere Arbeitnehmer nicht selbst diskriminiert und belastigt. Diese Nebenpflicht ergibt
sich als gesetzlich niedergeschriebene Nebenpflicht aus 88 1, 7 Abs.1, 12 Abs. 3 AGG.
Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob sich, wie die Beteiligte zu 1.) es annimmt, auch
aus 8 75 BetrVG im Wege des ,Durchschlagens® entsprechende Pflichten eines Arbeit-

nehmers ableiten lassen.
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Hier hat der Beteiligte zu 3.) nicht selbst diskriminiert oder belastigt. Dies behauptet auch

die Beteiligte zu 1.) nicht.

Zu den gesetzlich nicht konkretisierten und von der Rechtsprechung entwickelten unge-
schriebenen Nebenpflichten eines Arbeitnehmers nach § 241 Abs. 2 BGB zahlt es, dass
er zur Schadensabwehr im Betrieb dem Arbeitgeber bei erkennbar drohenden Stérungen
und Schéaden in seinem Arbeits- oder Aufgabenbereich entsprechende Anzeige erstattet,
BAG, Urteil vom 18.06.1970 - 1 AZR 520/69 - . Bei einem Mitarbeiter mit Kontroll- und
Aufsichtsfunktion, also insbesondere Fuhrungskraften kann dies sogar zu dessen vertrag-
lichen Hauptpflichten zéhlen.

Drohen dem Arbeitgeber erkennbar Stérungen und Schaden durch andere Mitarbeiter, so
ist eine Anzeigepflicht unter Beruicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles regelmé&Rig
zu bejahen fur den Mitarbeiter mit Uberwachungs- und Kontrollfunktion oder bei Gefahr
von Schéaden fir Leib und Leben von Mitarbeitern oder dem Arbeitgeber selbst oder rele-
vanten Schéaden fur Vermdgen oder Eigentum des Arbeitgebers, Minchner Handbuch
Arbeitsrecht, 3. Auflage, 8§ 49, Rdz. 8ff; Kuttner, Personalbuch, 21. Auflage, Stichwort
»<Anzeigepflichten Arbeithehmer®. Dabei ist auch zu berticksichtigen, ob mit einer Anzeige
beim Arbeitgeber weiterer Schadenseintritt verhindert werden kann, LAG Berlin, Urteil
vom 09.01.1989 - 9 Sa 93/88 -; LAG Hamm, Urteile vom 29.07.1994 - 2 Sa 2016/93 — und
- 18 (2) Sa 2016/93 -. Ferner ist zu berlicksichtigen, dass nicht innerbetriebliches Denun-
Ziantentum gefdrdert wird mit einer grof3ziigigen Begriindung von Nebenpflichten zur An-
zeige von Kollegen Uber § 241 Abs. 2 BGB, Minchner Kommentar, 4. Auflage,

8§ 611 BGB, Rdz. 438; Kittner, Personalbuch, 21. Auflage, Stichwort ,Anzeigepflichten

Arbeitnehmer®.

Zu den vertraglichen Nebenpflichten eines Arbeitnehmers gegentiber seinem Arbeitgeber
aus § 241 Abs. 2 BGB zahlt es nicht, einem Kollegen, der in einem vertraulichen Ge-

sprach um Rat fragt, Uberhaupt einen Rat zu erteilen. Ebenso wenig zahlt es zu den ver-
traglichen Nebenpflichten eines Arbeitnehmers gegeniiber seinem Arbeitgeber aus § 241

Abs. 2 BGB, einem ratsuchenden Kollegen einen auch inhaltlich richtigen Rat zu erteilen.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus:

Eine (schwerwiegende) Verletzung der arbeitsvertraglichen Nebenpflichten des Beteilig-
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ten zu 3.) kann das Gericht nicht erkennen, wenn es zugunsten der Beteiligten zu 1.) un-
terstellt, dass die vom Prozessbevollmachtigten gefertigte Aktennotiz Uber das Gespréach
vom 24.04.2014 den tatsachlichen Hergang des Gespraches zwischen dem Beteiligten zu
3.) und der Mitarbeiterin P... richtig wiedergibt. Die im Verlaufe des Verfahrens von der
Beteiligten zu 1.) nachgeschobenen und in der Aktennotiz nicht enthaltenen Tatsachen-
behauptungen (,B... mache ihr Angst®; Bericht ,von einer sexuellen Beldstigung, bzw. von
korperlichen Kontakten durch Herrn B...") kdnnen hier ebenfalls zugunsten der Beteiligten

zu 1.) als wahr unterstellt werden, ohne am gefundenen Ergebnis etwas zu &ndern.

Der Beteiligte zu 3.) handelte bei dem Gesprach mit der Mitarbeiterin P... nicht in seinem
eigenen Arbeits- und Aufgabenbereich als Fertigungsingenieur im Vertrieb. Er ist weder
Fuhrungskraft noch in anderer Weise vom Arbeitgeber damit betraut, Ordnung und Ver-
halten der Mitarbeiter im Betrieb zu Gberwachen. Der Beteiligte zu 3.) war auch nicht
Frauenbeauftragter oder zustandige Stelle im Sinne des § 13 AGG. Aus einer besonderen
innerbetrieblichen Stellung des Beteiligten zu 3.) lasst sich daher eine Pflicht zur Anzeige
nicht ableiten.

Der Beteiligte zu 3.) war nach der Aktennotiz konfrontiert mit einer Bitte um Hilfe durch
eine langjahrige Kollegin mit einer nur rudimentaren Problemschilderung. Diese be-
schrankte sich auf die Erklarung der Mitarbeiterin, ,B... wolle mehr, ich sei aber verheira-
tet und das Verhalten von B... gefalle mir nicht®, ,B... mache ihr Angst‘ und es habe ,eine
sexuelle Belastigung, bzw. kérperliche Kontakte durch Herrn B...“ gegeben. Aus dieser
Problembeschreibung war fir den Beteiligten zu 3.) nicht erkennbar, welches konkrete
Fehlverhalten die Mitarbeiterin der Fiihrungskraft vorwerfen wollte. Diese Problembe-
schreibung lasst vollig offen, ob es um eine Umarmung oder eine Berihrung an Schulter
oder Arm geht oder um Beriihrungen in intimen Bereichen. Aus dieser Problembeschrei-
bung war fir den Beteiligten zu 3.) auch nicht erkennbar, ob die Mitarbeiterin bereits psy-
chisch oder sogar schon psychosomatisch beeintrachtigt war. Es bestand deshalb auch
keine Veranlassung fur den Beteiligten zu 3.), hier unabhangig vom Willen der Betroffe-
nen den Inhalt des Gespraches in Form einer Anzeige zur Abwehr einer drohenden Ge-
fahr oder Schadigung an die Beteiligte zu 1.) heranzutragen. Eine Anzeigepflicht bestand

nicht.

Es kann das Vorbringen der Beteiligten zu 1.) ferner als richtig unterstellt werden, der Be-

teiligte zu 3.) habe der Mitarbeiterin den falschen Rat gegeben, mitzumachen, soweit es
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fur die Mitarbeiterin vertretbar sei. Insoweit ist festzuhalten, dass der Beteiligte zu 3.) der
Beteiligten zu 1.) im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses nicht als Nebenpflicht schuldet, in
einer menschlich schwierigen Situation fur einen Kollegen diesen richtig zu beraten. So-
weit der Beteiligte zu 3.) hier der Mitarbeiterin einen in der Riickschau betrachtet méglich-
erweise falschen Rat als Kollege gab, stellt dies keine Verletzung einer arbeitsvertragli-
chen Nebenpflicht in Gestalt einer Anzeigepflicht gegenuiber der Beteiligten zu 1.) dar.

Der Antrag war daher zurtiickzuweisen.

V.
Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, 88 92 Abs. 1 Satz 1 ArbGG i.V.m. § 72 Ab-
satz 2 ArbGG. Die Entscheidung weicht in der Begriindung nicht von der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ab. Auch wegen grundsétzlicher Bedeutung war die Rechtsbe-

schwerde nicht zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf
8 72 a ArbGG wird hingewiesen.

Uhlemann van Laak Winnerlein
Direktor des ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter
Arbeitsgerichts



