LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

5TaBV 2/14
7 BV 26/13
(Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Aschaffenburg -)

Datum: 24.09.2015

Rechtsvorschriften: 8§ 80 Abs. 2, 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG

Orientierungshilfe:

Der Betriebsrat kann vom Arbeitgeber nach § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG Auskunft Uber die

einem einzelnen Mitarbeiter gewéhrte Zulage verlangen, wenn dieser Mitarbeiter auf den
Lohn- und Gehaltslisten nicht enthalten ist.

Beschluss:

1. Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 1. gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Wirzburg, Aktenzeichen: 7 BV 26/13, wird der Be-
teiligten zu 2. aufgegeben, dem Beteiligten zu 1. durch Vorlage ge-
eigneter Unterlagen, Auskunft Gber die gewéhrten Zulagen zum
Grundgehalt des Mitarbeiters M... unter Aufschlisselung deren Zu-
sammensetzung fur die Zeit vom 01.09.2010 - 30.09.2013 zu ge-
ben.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Einsichtnahme bzw. hilfsweise Uber die Auskunft Uber das
Gehalt des Mitarbeiters M....

Die Beteiligte zu 2. ist ein Logistikunternehmen und gehdrt zur H...-Gruppe. Sie betreibt in

G... ein Call-Off-Lager, von dem aus die siiddeutschen Filialen der Unternehmensgruppe
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mit Waren beliefert werden. Der Beteiligte zu 1. ist der im Betrieb in G... gebildete neun-

kopfige Betriebsrat.

Der Mitarbeiter M... war in der Zeit vom 01.09.2010 bis 30.09.2013 stellvertretender Call-
Off-Manager bei der Beteiligten zu 2. In dieser Position war er der einzige Beschéftigte.
Mit Schreiben vom 22.05.2013 hat der Betriebsrat die Beteiligte zu 2. aufgefordert, Aus-
kunft Gber die monatliche Hohe der an den Mitarbeiter M... ausgezahlten regelmafigen
und unregelmaRiigen ubertariflichen Entgelte schriftlich zu erteilen. Die Beteiligte zu 2.
lehnte eine Auskunft ab mit der Begriindung, Herr M... sei leitender Angestellter. Die Be-
teiligten haben in einem weiteren Beschlussverfahren zum Az.: 11 BV 69/12 Uber die Fra-
ge gestritten, ob es sich bei dem Mitarbeiter M... um einen leitenden Angestellten i. S. d.
8 5 Abs. 3 BetrVG handelt. Mit Beschluss vom 25.04.2013 hat das Arbeitsgericht Wirz-
burg - Kammer Aschaffenburg - festgestellt, dass der Mitarbeiter M... kein leitender Ange-
stellter ist. Dieser Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen. Seit 01.10.2013 ist der Mitar-
beiter M... Call-Off-Manager und damit - zwischen den Beteiligten unstreitig - leitender
Angestellter i. S. d. § 5 Abs. 3 BetrVG. Die Position des stellvertretenden Call-Off-

Managers ist in Wegfall geraten.

Mit Schreiben vom 18.06.2013 (auf BIl. 81 d. A. wird Bezug genommen) hat der Vorsit-
zende des Beteiligten zu 1. unter Beifligung der Tagesordnung (auf BIl. 82 f. d. A. wird
Bezug genommen) die Mitglieder des Beteiligten zu 1. einschlie3lich der Nachrticker zur
Sitzung am 20.06.2013 eingeladen. Auf der Tagesordnung findet sich unter Punkt 12 die
»2Auskunft Gber Bezilige von Herrn M... - weitere Vorgehensweise ggf Beauftragung einer
Prozessvertretung®. In der Sitzung am 20.06.2013 hat der Beteiligte zu 1. mit neun Ja-
Stimmen die Beauftragung des Prozessbevollmé&chtigten und die Einleitung des vorlie-

genden Beschlussverfahrens beschlossen.

Der Beteiligte zu 1. hat erstinstanzlich ein Einsichtsrecht in das Gehalt des Mitarbeiters
M... fir den Zeitraum 01.09.2010 bis 30.09.2013 fiir gegeben erachtet. Dieses Einsichts-
recht in alle Lohnbestandteile bestehe unabhéngig von ihrem individuellen oder kol-
lektiven Charakter. Der Beteiligte zu 1. kbénne nur dann feststellen, ob kollektive Interes-

sen berthrt seien, wenn er Kenntnis Uber etwaige tarifliche Zulagen habe. Dieses Ein-
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sichtsrecht bestehe auch fur zurlickliegende Zeitrdume. Die Sicherstellung der Lohnge-

rechtigkeit sei kein ausschlie3lich vorwarts gerichtetes Ziel.

Der Beteiligte zu 1. hat beantragt,

der Antragsgegnerin aufzugeben, dem Betriebsrat Einsicht in die Brutto-
I6hne und Gehalter unter Aufschliisselung aller Lohnbestandteile des
Mitarbeiters M... fur die Zeit vom 01.09.2010 bis 30.09.2013 zu gewah-
ren.

Die Beteiligte zu 2. hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Die Beteiligte zu 2. hat argumentiert, dass ein Einsichtsrecht nicht gegeben sei. Es man-
gele bereits am Rechtsschutzbedirfnis, da es seit dem 01.10.2013 keinen Arbeitnehmer
mehr gebe, der die Position des stellvertretenden Call-Off-Managers austibe. Auch davor
sei der Mitarbeiter M... der Einzige in dieser Position gewesen. Damit kénne der Beteiligte
zu 1. aus der Einsicht in die Gehaltsunterlagen keine Erkenntnisse gewinnen, die fir sei-
ne Tatigkeit erforderlich waren. Ein Aufgabenbezug zur Betriebsratstatigkeit bestehe in-
soweit nicht. Es handele sich um eine individuell ausgehandelte Vergitung, die keinen
kollektiven Bezug habe. Der Aufgabenbezug scheitere weiterhin daran, dass es sich um
einen in der Vergangenheit liegenden und damit abgeschlossenen Zeitraum handeln wiir-
de.

Das Arbeitsgericht Wirzburg hat den Antrag fir unbegriindet erachtet. Grundsatzlich sei
zwar ein Auskunftsanspruch nach 8 80 Absatz 2 Satz 1, 2 BetrVG gegeben. Die Grenzen
des Auskunftsanspruchs lagen jedoch dort, wo Anhaltspunkte dafiir fehlen wirden, dass
ein Beteiligungsrecht in Betracht kdme. Der Betriebsrat konne losgeldst von dem Beste-
hen einer gesetzlichen Aufgabe nicht verlangen, dass er vom Arbeitgeber tber betriebli-
che Vorgéange informiert oder Gber dessen Kenntnisstand unterrichtet werde. Ein Beteili-

gungsrecht des Beteiligten zu 1. sei nicht ersichtlich, da der Mitbestimmung nicht die indi

viduelle Lohngestaltung unterfallen wirde. Nachdem der Mitarbeiter M... der einzige Mit-
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arbeiter in der Position eines stellvertretenden Call-Off-Managers gewesen sei, sei ein
kollektiver Bezug nicht gegeben, so dass Entlohnungsgrundsatze, die mehrere Mitarbeiter
betreffen wirden, nicht ersichtlich seien.

Der Beschluss des Arbeitsgerichts Wirzburg - Kammer Aschaffenburg - vom 17.12.2013
ist dem Antragsteller am 07.01.2014 zugestellt worden. Die Beschwerdeschrift vom
27.01.2014 ist beim Landesarbeitsgericht Nurnberg am 28.01.2014 eingegangen. Die
Beschwerdebegriindung vom 07.04.2014 ist beim Landesarbeitsgericht Nurnberg am
07.04.2014 eingegangen. Die Begrundungsfrist war bis zum 07.04.2014 verlangert wor-
den.

Der Beschwerdefiihrer hat unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrages darauf hin-
gewiesen, dass ubertarifliche Lohnanteile in der Praxis nach generalisierten Grundsétzen
unterschiedlichster Art gewahrt werden wiirden. Auch bei individuellen Vereinbarungen
werde jedenfalls immer dann, wenn ein Vergleich mit einer Normal- oder Minderleistung
vorgenommen werde, automatisch ein kollektiver Bezug hergestellt, weil andere Arbeit-
nehmer betrachtet werden mussten. Der Betriebsrat kénne sich nur dann ein Urteil dar-
Uber bilden, ob eine innerbetriebliche Lohngerechtigkeit bestiinde, wenn er alle Lohnein-
gruppierungen zu jeder Zeit kenne und diese zueinander in Bezug setzen kdnne. Erst
nach Einsichtnahme kénne der Betriebsrat die Lohngerechtigkeit zu anderen Mitarbeitern
vergleichen und prufen, inwieweit der Mitarbeiter M... Zulagen erhalten habe, die mdglich-

erweise aufgrund Allgemeinbezug auch anderen Mitarbeitern zustehen wirden.

Der Beteiligte zu 1. stellt daher den Antrag,

den Beschluss des Arbeitsgerichtes Aschaffenburg mit dem Aktenzei-
chen 7 BV 26/13 vom 17.12.2013 aufzuheben und der Antragsgegne-
rin aufzugeben, dem Betriebsrat Einsicht in die Bruttolohne unter Auf-
schlisselung aller Lohnbestandteile des Mitarbeiters M... fir die Zeit
vom 01.09.2010 bis 30.09.2013 zu gewahren.

Hilfsweise,

der Beteiligten zu 2. wird aufgegeben, dem Beteiligten zu 1. durch Vor-
lage geeigneter Unterlagen Auskunft Uber die Bruttoldhne unter Auf-
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schlusselung aller Lohnbestandteile des Mitarbeiters M... flr die Zeit
vom 01.09.2010 bis 30.09.2013 zu geben

und weiter hilfsweise,

der Beteiligten zu 2. wird aufgegeben, dem Beteiligten zu 1. durch Vor-
lage geeigneter Unterlagen, Auskunft Uber die gewéahrten Zulagen zum
Grundgehalt unter Aufschliisselung der Zusammensetzung aller Be-
standteile des Mitarbeiters M... fur die Zeit vom 01.09.2010 bis
30.09.2013 zu geben.

Die Beteiligte zu 2. beantragt,

den Antrag nebst den Hilfsantrdgen zurtickzuweisen.

Die Beschwerdeflihrerin weist darauf hin, dass nach ihrer Meinung ein Einblicksrecht nur
soweit zu gewahren sei, als es zur Durchfiihrung der Aufgaben des Betriebsrates erfor-
derlich sei. An diesem geforderten Aufgabenbezug fehle es vorliegend, denn es bestiinde
offensichtlich kein Mitbestimmungsrecht bzw. eine allgemeine Aufgabe des Betriebsrates.
In Betracht kdme lediglich ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Die-
ses bestlinde jedoch lediglich bei einem kollektiven Bezug. Ein solcher Bezug scheide
jedoch vorliegend aus. Soweit die Beteiligte zu 1. im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
Hilfsantrége gestellt habe, sei die Antragsanderung unzuldssig. Die Beteiligte zu 2. stim-

me der Antragsanderung nicht zu, sie sei auch nicht sachdienlich.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt und die zwischen den bei-

den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht zum Landesarbeitsgericht erhobene

und begriindete Beschwerde ist nur im zweiten Hilfsantrag begrindet.
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1. Die nunmehr in der Beschwerdeinstanz gestellten Antrage sind Klageanderungen im
Sinne des § 81 Abs. 3 Satz 1 ArbGG, da erstinstanzlich lediglich ein Einsichtsrecht in
die Bruttolohnlisten reklamiert worden ist und nunmehr dies im Rahmen der Hilfsan-
trage auf einen Auskunftsanspruch erweitert wird. Die Beteiligte zu 2. hat die Zustim-
mung fir die Klagednderung abgelehnt. Das Gericht kann jedoch unabhangig vom
Verhalten der Beteiligten die Antragsanderung als sachdienlich zulassen. Dies ist vor-
liegend der Fall, da der bisherige Verfahrensstoff genutzt werden kann und ein neues
Verfahren auf diese Weise vermieden wird. Der Gesichtspunkt der Prozesswirtschaft-
lichkeit steht dabei im Vordergrund (BAG vom 06.12.2001 - 2 AZR 733/00 zitiert nach
Juris). DarUber hinaus sind die gestellten Antréage insoweit deckungsgleich, als Gber
Lohnbestandteile des Mitarbeiters M... das Informationsbeddrfnis des Betriebsrates
gedeckt werden soll. Eine Sachdienlichkeit ist daher zu bejahen.

a) Der Hauptantrag erwies sich als unbegriindet. Das streitige Einsichtsrecht in die

Lohnlisten wurde durch die Beteiligte zu 2. erfillt.

Das Einsichtsrecht umfasst alle Lohn- und Gehaltsbestandteile tariflicher wie au-
Rertariflicher Art, unabhangig davon, ob es sich um einmalige oder wiederkehren-
de Leistungen des Arbeitgebers handelt und unabhangig davon, ob sie kollektiv-
rechtlich oder einzelvertraglich vereinbart sind. 8 80 Abs. 2 Satz 2 Halb-

satz 2 BetrVG lasst sich nicht entnehmen, dass bestimmte Lohnbestandteile gene-
rell vom Einsichtsrecht des Betriebsrates ausgenommen sind (BAG vom
10.02.1987 - 1 ABR 43/84 und BAG vom 14.01.2014 - 1 ABR 54/12 zitiert nach
Juris). Dabei ist zu beachten, dass das Einsichtsrecht des Betriebsrates besteht,

soweit dies zur Durchfuhrung seiner Aufgaben erforderlich ist.

Der Betriebsrat muss ein besonderes Uberwachungsbedirfnis nicht darlegen. Der
notige Aufgabenbezug ist regelméRig schon deshalb gegeben, weil der Betriebsrat
nach 8§ 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG darliber zu wachen hat, dass die zugunsten der
Arbeitnehmer geltenden Gesetze und Tarifvertradge durchgefihrt werden. Hierzu
gehort auch die sich aus § 75 Abs. 1 BetrVG ergebende Verpflichtung des Arbeit-

gebers zur Beachtung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes Der Dar-
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legung eines besonderen Anlasses fiir die Austibung des Einsichtsrechtes bedarf
es dabei auch im Hinblick auf individuell vereinbarte Ubertarifliche Vergitungen
nicht. Der Betriebsrat bendétigt die Kenntnis der effektiv gezahlten Verglitungen um
sich ein Urteil dartiber bilden zu kdnnen, ob insoweit ein Zustand innerbetrieblicher
Lohngerechtigkeit existiert oder nur durch eine andere betriebliche Lohngestaltung
erreicht werden kann. Ein Einsichtsrecht besteht deshalb auch dann, wenn der Be-
triebsrat gerade feststellen will, welcher Arbeitnehmer Sonderzahlungen erhalten
hat und wie hoch diese sind. Die Grenzen des Einsichtsrechts liegen dort, wo ein
Beteiligungsrecht oder eine sonstige Aufgabe offensichtlich nicht in Betracht
kommt (BAG vom 13.02.2007 - 1 ABR 14/06 und BAG vom 14.01.2014 -

1 ABR 54/12 a.a.0.).

b) Entsprechend der Anlage BR1 (Blatt 3 d.A.) hat der Betriebsausschuss der Ge-
schéftsleitung mitgeteilt, dass im Rahmen der Priifung der Lohn- und Gehaltslisten

aufgefallen sei, dass Herr M... nicht aufgefiihrt sei.

Der Betriebsrat kann jedoch nur Einsicht in Unterlagen verlangen, die der Arbeit-
geber, zumindest in Form einer elektronischen Datei, tatsachlich besitzt. Der Ar-
beitgeber ist nicht verpflichtet, nicht vorhandene Unterlagen erst zu erstellen (BAG
vom 30.09.2008 - 1 ABR 54/07 in BAGE 128, 92). Nachdem der Antragsteller
selbst nicht behauptet, dass noch weitere Listen existent sind, in denen Herr M...

aufgefihrt ist, war der Hauptantrag insoweit abzuweisen.

3. Der weitergehende Hilfsantrag, in dem der Beteiligte zu 1. auch bezuglich des Grund-
gehaltes Auskunft begehrt, war ebenfalls abzuweisen, da die erkennende Kammer
hierfur keinen Aufgabenbezug erkennen kann. Soweit war zwischen den Beteiligten
unstreitig, dass es sich bei dem Grundgehalt von Herrn M... um ein ausgehandeltes
Gehalt und nicht um eine Bezahlung nach einem Tarifsystem handelt. Dartiber hinaus
war zwischen beiden Parteien unstreitig, dass die Position, die Herr M... inne hatte,
innerhalb des Betriebes nur einmal vorhanden war, es sich auch um eine hervorgeho-
bene Position (stellvertretender Betriebsleiter) gehandelt hat, so dass ein moglicher
Verstold gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz insoweit nicht ersichtlich ist. Auch

ein kollektivrechtlicher Bezug des Grundgehaltes des Herrn M... ist nicht ersichtlich, so
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dass der diesbeziigliche Hilfsantrag abzuweisen war.

4. Dem zweiten Hilfsantrag des Beteiligten zu 1. war stattzugeben. Mangels Vorhandens-
eins entsprechender Lohn- und Gehaltslisten, auf denen der Mitarbeiter M... zu finden
ist, ergibt sich fur den Beteiligten zu 1. der allgemeine Auskunftsanspruch (8 80 Abs. 2
Satz 2 BetrVG). Auch hier gilt, dass zu fordern ist, dass die Auskunft fir die Durchfih-
rung der Aufgaben des Betriebsrates erforderlich ist. Dies ist vorliegend zu bejahen.
Durch das Auskunftsrecht wird dem Betriebsrat die Moglichkeit gegeben zu tberpru-
fen, ob die Zahlung von Zulagen auf einem abstrakten System beruht und damit ein
kollektiver Tatbestand vorliegt. Da dies zumindest nicht ausgeschlossen werden kann,
besteht eine ausreichende Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen eines Mitbestim-
mungsrechtes nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Dem steht nicht entgegen, dass die
Vergutung des Mitarbeiters M... nach dem Vortrag der Arbeitgeberin individuell ausge-
handelt wurde. Durch die zu erteilende Auskunft wird dem Betriebsrat erst tGiberhaupt
ermdglicht zu priifen, ob z.B. der Gleichbehandlungsgrundsatz bei der Erbringung von
Sonderzahlungen eingehalten wurde und ob fiir die Zahlung einer Zulage ein kollekti-
ver Tatbestand zu bejahen ist (siehe hierzu auch: BAG vom 14.01.2014 - 1 ABR 54/12
a.a.0.).

5. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst (§ 2 Abs. 2 GKG) und fur die Zulassung
der Rechtsbeschwerde bestand kein gesetzlicher Grund (8§ 92 a, 72 Abs. 2 ArbGG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung findet ein Rechtsmittel nicht statt;
auf 8 92 a ArbGG wird hingewiesen.

No6th Herrmann Schnackig
Vorsitzender Richter ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter
am Landearbeitsgericht



