LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

4 Ta 135/15
9 Ca777/15
(Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Schweinfurt -)

Datum: 15.10.2015
Rechtsvorschriften: § 91a ZPO, Nr. 8210 KV-GKG

Leitsatz:

Auferlegung der Kosten nach erfolgter Riicknahme der Kiindigung im Kindigungsrechts-
streit.

Das beidseitige Absehen von gebuhrenrechtlich privilegierten Mdglichkeiten der Verfah-
rensbeendigung fuhrt bei einer erforderlichen gerichtlichen Kostenentscheidung i. R. d.

§ 91a Abs. 1 ZPO nicht zur Durchbrechung der Regel, dass die kiindigende Arbeitgebe-
rin nach erfolgter Riicknahme der Kiindigung die Kosten des von ihr veranlassten Kindi-
gungsrechtsstreits zu tragen hat.

Beschluss:

1. Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Wirzburg — Kammer Schweinfurt — vom
17.09.2015, Az.: 9 Ca 777/15 wird auf Kosten der Be-

schwerdefiihrerin zurlickgewiesen.

2. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird
auf EUR 444,-- festgesetzt.

Grinde:

In dem Kiindigungsrechtsstreit der Parteien Uber die ordentliche Beendigungskiindigung
der Beklagten vom 30.07.2015 hat der Klager wegen der noch vor Durchfiihrung der G-
teverhandlung erklarten Riicknahme der Kiindigung und Einigung der Parteien Uber eine

Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses die Hauptsache fur erledigt erklart.
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Hierzu hat sich die Beklagte i.R.d. 8 91a Abs. 1 Satz 2 ZPO bei erteiltem gerichtlichen

Hinweis nicht erklart.

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 17.09.2015 sind der Beklagten die Kosten des
Rechtsstreits auferlegt worden.

Gegen den ihr am 18.09.2015 zugestellten Beschluss hat die Beklagte mit Telefax vom
selben Tag ,Einspruch® eingelegt und beantragt, dem Klager die Kosten des Verfahrens

aufzuerlegen.

Mit Beschluss vom 01.10.-2015 hat das Erstgericht der Beschwerde nicht abgeholfen und
sie dem Landesarbeitsgericht Nirnberg zur Entscheidung vorgelegt.

1. Die gemal 88 78 Satz 1 ArbGG, 91a Abs. 2, 567 Abs. 1 und Abs. 2, 569 ZPO
statthafte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde ist sachlich nicht begriindet.
Das als ,Einspruch” bezeichnete Rechtsmittel ist als die im Gesetz vorgesehene

sofortige Beschwerde zu behandeln.

2. Das Erstgericht hat zutreffend der Beklagten im Rahmen des § 91a Abs. 1 ZPO
die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Nach der Erledigterklarung des Klagers, der die Beklagte nicht innerhalb der Frist
von zwei Wochen widersprochen hat, war vom Gericht unter Berlicksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes gem. § 91a Abs. 1 Satz 2 ZPO nach billigem

Ermessen durch Beschluss tUiber die Kosten des Rechtsstreits zu entscheiden.

Nimmt der Arbeitgeber in einem anhangigen Kindigungsrechtsstreit seine Kindi-
gung wieder zuriick , sind ihm bei einer gerichtlichen Kostenentscheidung i.R.d. §
91a Abs. 1 ZPO in der Regel die Kosten aufzuerlegen. Die Riicknahme einer Kiin-

digung im Kundigungsschutzprozess ist namlich eine Erklarung, die — was die
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Pflicht zur Kostentragung anlangt — einer freiwilligen Erfillung des Klageanspru-
ches gleichsteht (vgl. hierzu Hessisches LAG vom 14.05.2008 - 8/15 Ta 490/07,
zitiert in Juris; LAG Koln vom 14.03.1995 — 4 Ta 62/95 — NZA 1995, 1016).

Dies gilt auch dann, wenn in einem Frihstadium des Kiindigungsrechtsstreits der
Klager die Moglichkeit gehabt hétte, durch Riicknahme der Klage das Entstehen
von Gerichtsgebuhren zu verhindern, vgl. Nr. 8210 Abs. 2 Satz 1 KV-GKG. In ei-
nem solchen Fall waren lediglich Zustellkosten angefallen.

Es hatte namlich auch die Beklagte die Moglichkeit gehabt, die Beendigung des
Verfahrens durch einen aul3ergerichtlichen Vergleich herbeizufihren und damit
anfallende Gerichtsgebihren wieder in Wegfall zu bringen, vgl. Vorbemerkung 8
KV-GKG. Gleiches gilt fur den Fall, dass sich die Parteien im Rahmen der Erledig-
terklarung nach § 91a ZPO Uber die Kostentragung einigen oder die Beklagte ein-
seitig eine Kostentibernahmeerklarung abgibt, vgl. Nr. 8210 Abs. 2 Satz 2 KV-
GKG. Bis auf die durch die Zustellung der Klageschrift entstandenen Kosten hitte
sich auch hierdurch der Anfall von Gerichtsgebiihren vermeiden lassen.

Von diesen durchaus naheliegenden verfahrenstechnischen Moglichkeiten haben
die Parteien im vorliegenden Fall keinen Gebrauch gemacht. Sie haben damit eine
Kostenentscheidung des Gerichts ausgeldst, die dazu fuhrt, dass die angefallenen
Gerichtsgebihren nicht wieder entfallen.

Da insoweit von beiden Seiten prozessualen Obliegenheiten nicht entsprochen
worden ist, die zu einer gebuhrenrechtlichen Entlastung gefuihrt hatten, besteht im
Rahmen der Billigkeitsprifung keine Veranlassung von der Kostentragungspflicht
der Arbeitgeberin abzuweichen.

Die Beklagte hat durch den Ausspruch ihrer Beendigungskiindigung Anlass fir die
Erhebung der Kiindigungsschutzklage gegeben.

Diese Kiindigung war auch nicht dadurch veranlasst, dem Klager nach seiner Er-
krankung einen anderen Arbeitsplatz zuweisen zu wollen. Hierfur waren namlich
die Ausiibung des Direktionsrechts oder der Ausspruch einer Anderungskindi-
gung die geeigneten arbeitsrechtlichen MalRnahmen fir den Arbeitgeber gewesen
und nicht der Ausspruch einer Beendigungskiindigung. Insoweit ware der Kindi-

gungsrechtsstreit zugunsten des Klagers zu entscheiden gewesen.



4 Ta 135/15

Die Entscheidung ergeht gemaf 8§ 78 Satz 3 ArbGG ohne Hinzuziehung der ehrenamtli-
chen Richter.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen, § 97
Abs. 1 ZPO.

Der Gegenstandswert der Beschwerde bemisst sich nach Hohe der streitgegenstandli-
chen Gerichtsgebihren bei einem festgesetzten Streitwert von EUR 8.100,--, Anlage 2 zu
§ 34 Abs. 1 Satz 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung

der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor, 88 78 Satz 2,

72 Abs. 2 ArbGG.

Bezlglich der Ziffer 2 des Beschlusses greift die Regelung
in 8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG.

Nurnberg, den 15. Oktober 2015

Roth
Vorsitzender Richter
am Landesarbeitsgericht



