LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG
4 Sa 155/15

6 Ca 1103/14
(Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Aschaffenburg -)

Datum: 05.08.2015
Rechtsvorschriften: 88 2 KSchG, 106 GewO, 315 BGB
Leitsatz:

Uberfliissige Anderungskiindigung bei Zuweisung eines neuen Tatigkeitsgebietes auf-
grund einer einzelvertraglichen Versetzungsklausel.

Urteil:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts
Wirzburg — Kammer Aschaffenburg — vom 23.03.2015, Az.: 6 Ca

1103/14, wird auf Kosten des Berufungsfuhrers zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die rechtlichen Auswirkungen der Anderungskiindigung der
Beklagten vom 28.08.2014.

Der am 27.04.1969 geborene Klager ist bei der Beklagten auf der Grundlage des schriftli-
chen Arbeitsvertrages vom 21.06./01.07.2002 (Kopie BI. 3 - 13 d.A.) und zweier Ande-
rungsvertrége (Kopie BIl. 14, 15 d.A.) ab dem 21.06.2002 als Produktionsmitarbeiter ge-
gen ein Bruttomonatsentgelt von EUR 1.733,-- beschaftigt. Er wurde entsprechend der

Regelung in Ziffer V des Vertrages bei der Firma V... H... eingesetzt.
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In § 3 Abs. 3.1 des letzten Anderungsvertrages haben die Parteien folgende Vereinbarung
getroffen:

Der Arbeitgeber ist berechtigt, dem Mitarbeiter auch eine andere zumutbare Téatig-
keit zuzuweisen, die der Qualifikation und den Fahigkeiten des Mitarbeiters ent-
spricht. Das Recht des Arbeitgebers, dem Mitarbeiter eine andere zumutbare Ta-
tigkeit zu Ubertragen, wird auch durch eine lange wahrende Verwendung auf dem-
selben Arbeitsplatz nicht beschrankt.

Im Zusammenhang mit einer schriftlichen Beschwerde des Klagers (Kopie Bl. 63 d.A.)
wurde am 26.08.2014 ein Personalgesprach mit dem Klager gefuhrt, tUber dessen Inhalt

zwischen den Parteien Streit besteht.

Mit Schreiben vom 28.08.2014 (Kopie Bl. 4 d.A.), das der Klager am selben Tag erhalten
hat, sprach die Beklagte dem Klager gegeniiber eine Anderungskiindigung des Inhalts
aus, dass das bestehende Arbeitsverhaltnis zum 31.01.2015 hilfsweise zum nachstmaogli-
chen Termin gekindigt wird und dem Klager mit Wirkung ab dem 01.02.2015 eine Tatig-
keit bei dem Kunden G... GmbH in H... zu den selben arbeitsvertraglichen Bedingungen

angeboten wird.

Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 11.09.2014 (Kopie BI. 16 d.A.) hat der
Klager die geanderten Arbeitsbedingungen unter dem Vorbehalt, dass die Anderungskiin-

digung nicht sozial ungerechtfertigt ist, angenommen.

Er hat mit Schriftsatz vom selben Tag beim Arbeitsgericht Wirzburg — Kammer Aschaf-

fenburg - Klage erhoben mit dem Antrag:

Es wird festgestellt, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen durch
die Anderungskiindigung vom 28.08.2014 sozial ungerechtfertigt
und rechtsunwirksam ist.

Im Gltetermin vom 03.11.2014 hat das Gericht darauf hingewiesen, dass es sich auf-
grund der Versetzungsmoglichkeit des Klagers wohl um eine tiberfliissige Anderungskiin-

digung handelt.
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Wegen des ndheren Vorbringens der Parteien im erstinstanzlichen Verfahren wird auf den

Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Aschaffenburg - hat mit Endurteil vom 23.03.2015
die Klage abgewiesen.

Es hat seine Entscheidung im Wesentlichen darauf gestitzt, die Klage erweise sich als
unbegriindet, da die Beklagte schon aufgrund der vertraglichen Versetzungsklausel be-
rechtigt gewesen sei, dem Klager einen anderen Einsatz zuzuweisen. Einer Anderungs-

kindigung hétte es hierzu gar nicht bedurft.

Gegen das dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 31.03.2015 zugestellte Urteil
hat dieser mit Telefax vom 24.04.2015 Berufung eingelegt und sie innerhalb der bis

05.06.2015 verlangerten Begrindungsfrist mit Telefax vom selben Tag begriindet.

Der Klager meint, da die Beklagte eine Anderungskiindigung ausgesprochen habe und
keine Versetzung, seien nicht deren Mal3stdbe anzulegen. Er habe sich nur deshalb ge-
gen die schweren Arbeitsbedingungen bei der Firma V... ausgesprochen, weil er seit
2006 keine Lohnerh6éhung mehr erhalten habe. Aufgrund der langen Téatigkeit bei diesem
Kunden sei eine betriebliche Ubung entstanden, nur noch in dieser Firma eingesetzt zu
werden. Das Erstgericht hatte gem. § 139 ZPO darauf hinweisen missen, dass es wegen
der Mdglichkeit einer Versetzung die Anderungsschutzklage als unbegriindet erachte. Bei
Abwéagung der beidseitigen Interessen hatte von einer Versetzung abgesehen werden

mussen.

Der Klager und Berufungsklager beantragt,

abandern festzustellen, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen durch die An-
derungskiindigung vom 28.08.2014 sozial ungerechtfertigt und rechtsunwirksam
ist.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor, die Behauptung des Klagers sei unzutreffend, sich nur we-
gen der unterbliebenen Lohnerhéhungen gegen die schweren Arbeitsbedingungen bei der
friheren Eisatzfirma V... ausgesprochen zu haben. Das Stundenentgelt des Klagers sei in
den Jahren 2010 bis 2014 dreimal angehoben worden.

Bezlglich der ndheren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die von ihnen

im Berufungsverfahren eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Im Verhandlungstermin vom 05.08.2015 legt der Klager die schriftliche Versetzung vom

23.03.2015 zur neuen Einsatzfirma vor.

Von einer weitergehenden Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 69 Abs. 2 ArbGG

abgesehen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig.
Sie ist statthaft, § 64 Abs. 1, Abs. 2c ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1, 66 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO.

Die Berufung ist sachlich nicht begrindet.
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Das Erstgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die Anderungsschutzklage er-
weist sich bereits deshalb als unbegriindet, da der Beklagten aufgrund ihres Direktions-
rechtes die Zuweisung des anderen Arbeitseinsatzes mdglich gewesen ist, § 106 Satz 1
GewO.

Ausreichende Griinde dafir, weshalb sich die Versetzung als rechtsunwirksam oder unbil-
lig erweisen sollte, sind vom Klager nicht vorgebracht worden.

1. Nach § 3 Abs. 3.1 des letzten Anderungsvertrages ist die Beklagte berechtigt, dem
Klager auch eine andere Einsatzfirma nach Mal3gabe von § 106 Satz 1 GewO zuzu-

weisen.

Das Bundesarbeitsgericht hat in seinen Entscheidungen vom 19.01.2011 und
13.03.2007 (10 AZR 738/09 — NZA 2011, 631; 9 AZR 433/06 - AP Nr. 26 zu § 307
BGB). klargestellt, dass nach § 106 Satz 1 GewO der Arbeitgeber den Ort der Arbeits-
leistung nach billigem Ermessen naher bestimmen darf, soweit dieser nicht durch den
Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarif-
vertrages oder gesetzliche Vorschriften festgelegt ist. Fehlt es an einer diesbezlgli-
chen Festlegung und weist der Arbeitgeber den Arbeitnehmer einen anderen Arbeits-
ort zu, so unterliegt dies der Ausiibungskontrolle gemaR § 106 Satz 1 GewO, § 315
Abs. 3 BGB. Eine Leistungsbestimmung entspricht billigem Ermessen, wenn die we-
sentlichen Umstande des Falls abgewogen und die beiderseitigen Interessen ange-
messen berlicksichtigt worden sind.

Im Falle einer vertraglichen Festlegung des Orts der Leistungspflicht wird das Direkti-
onsrecht hingegen eingeschrankt; der Arbeitgeber kann eine Veranderung des Orts
der Arbeitsleistung nur einvernehmlich oder durch eine Anderungskiindigung herbei-
fuhren.

Enthalt ein Arbeitsvertrag eine Festlegung des Arbeitsortes kann dem Arbeitgeber
durch die Aufnahme einer sogenannten Versetzungsklausel in den Vertrag wiederum
die Mdglichkeit eroffnet werden, im Rahmen des § 106 Satz 1 GewO dem Arbeitneh-
mer auch einen anderen Arbeitsort zuzuweisen, als den zundchst im Vertrag geregel-
ten. Eine solche Erweiterung des Weisungsrechts in ortlicher Hinsicht halt einer Kon-

trolle am Mal3stab der § 305 ff BGB stand. Eine solche vom Arbeitgeber vorformulierte
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Klausel ist weder gemanR 8 308 Nr. 4 BGB unwirksam da sich diese Regelung auf die
Leistung des Verwenders und nicht auf die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers bezieht.
Sie stellt auch keine unangemessene Benachteiligung des Arbeitnehmers nach § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB dar, wenn sich die Versetzungsklausel inhaltlich an § 106 Abs. 1
GewO orientiert und die Bestimmung des Arbeitsortes nach billigem Ermessen auch
die Interessen des Arbeitnehmers ausreichend bericksichtigt. Schliel3lich werden sol-
che Vertragsregelungen auch den formellen Anforderungen des § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB gerecht, auch wenn die Vertragsklausel keine konkreten Griinde und 6rtliche
Einschrankungen enthélt. Diesbezliglich muss der Vertrag selbst nicht bereits Vorfest-
legung enthalten sondern sind gebotene Einschrankungen im Rahmen der Aus-
tbungskontrolle moglich.

Danach kann dem Klager auch eine andere zumutbare Téatigkeit in einer anderen Ein-
satzfirma unter Bertcksichtigung der privaten Verhaltnisse zugewiesen werden. Inso-
weit tragt 8§ 3 Abs. 3.1 des Vertrages in ausreichendem MalRRe den gesetzlichen Vor-
gaben des § 106 Satz 1 GewO Rechnung.

Ob eine Versetzung aufgrund dieser Vertragsklausel unter Beriicksichtigung der be-
trieblichen Erfordernisse und der privaten Verhaltnisse des Mitarbeiters im Einzelfall
billigem Ermessen entspricht wird damit erst im Rahmen der Ausiibungskontrolle rele-

vant.

Der Ort der Arbeitsleistung hat sich nicht auf die Einsatzfirma V... konkretisiert. Inso-
weit ist das Weisungsrecht der Beklagten nicht auf diesen Einsatzort beschrankt, denn
fur eine bestimmte Konkretisierung von Arbeitsbedingungen ist noch nicht der bloRe
Zeitablauf ausreichend. Vielmehr missen besondere Umstande hinzutreten, aufgrund
derer der Arbeitnehmer erkennen kann und vertrauen darf, dass er nicht in anderer
Weise eingesetzt werden soll. Alleine die langjéhrige Tatigkeit an einem vertraglich
vereinbarten Arbeitsort gentgt hierfur noch nicht. Vielmehr missten noch weitere Um-
stande hinzutreten, die daflir sprechen, dass die Beklagte davon absehen wollte, von
ihrem Versetzungsrecht Gebrauch zu machen (vgl. BAG vom 13.03.2007 aaO).
Solche sind hier nicht ersichtlich, zumal die Beklagte in Ziffer V des Arbeitsvertrages
von 2002 die Firma V... als ,vorlaufigen Einsatzort“ bezeichnet und sich eine Verande-

rung ausdrtcklich vorbehalten hatte. Eine Konkretisierung wegen der bisherigen Ein-
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satzdauer wird zudem in der Versetzungsklausel des Anderungsvertrages ausdriick-
lich ausgeschlossen. Insoweit konnte ein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers an

der Beibehaltung des bisherigen Einsatzes nicht entstehen.

Die von dem Klager begehrte Feststellung, die Anderung der Arbeitsbedingungen
durch die Anderungskiindigung der Beklagten sei sozial ungerechtfertigt und rechts-
unwirksam, kann nicht getroffen werden, wenn das ,Anderungsangebot‘ der Beklag-

ten nicht auf eine Anderung der Arbeitsvertragsbedingungen zielt.

Nach § 4 Satz 2 KSchG ist eine Anderungsschutzklage auf die Feststellung zu richten,
dass die ,Anderung der Arbeitsbedingungen sozial ungerechtfertigt oder sie ,aus an-
deren Grinden rechtsunwirksam® ist. Eine solche Feststellung kénnen die Gerichte
nicht treffen, wenn das mit einer Kiindigung verbundene ,Anderungsangebot® gar nicht
auf eine Anderung der bestehenden Vertragsregelungen gerichtet ist, sondern die in
ihm vorgesehenen neuen Bedingungen schon durch Austibung des Direktionsrechts
durchgesetzt werden kdnnen.

Voraussetzung fiir die Begriindetheit einer Anderungsschutzklage nach § 4 Satz 2
KSchG ist, dass die Parteien tiber die Berechtigung einer Anderung ihrer arbeitsver-
traglichen Vereinbarungen streiten. Das Fehlen der sozialen Rechtfertigung einer An-
derung der Arbeitsbedingungen bzw. deren Unwirksamkeit aus anderen Griinden
kann nicht festgestellt werden, wenn der Vertrag der Parteien in Wirklichkeit nicht ge-
andert werden soll.

Hat der Arbeitnehmer das Anderungsangebot des Arbeitgebers unter Vorbehalt ange-
nommen und Anderungsschutzklage nach § 4 Satz 2 KSchG erhoben, streiten die
Parteien nicht Uber eine Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses und damit nicht tber
die Rechtswirksamkeit der ausgesprochenen Kindigung, sondern tber die Berechti-
gung des Angebots auf Abé&nderung der Arbeitsbedingungen. Streitgegenstand der
Anderungsschutzklage ist nicht die Wirksamkeit der Kiindigung sondern der Inhalt der
fur das Arbeitsverhdltnis geltenden Vertragsbedingungen.

Eine Anderung von ,Arbeitsbedingungeni.S.v. §§ 2 Satz 1, 4 Satz 2 KSchG steht nur
im Streit, wenn der Arbeitgeber dem Arbeithehmer im Zusammenhang mit der Kiindi-
gung die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu geanderten vertraglichen Bedingun-

gen anbietet. § 2 Satz 1 KSchG setzt ersichtlich voraus, dass es zur Anderung der Ar-
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beitsbedingungen einer Kiindigung des bestehenden Arbeitsvertrags bedarf. Das ist
nur der Fall, wenn der Arbeitgeber die von ihm erstrebte Anderung auf Basis der be-
stehenden vertraglichen Regelungen gerade nicht zu erreichen vermag. Das bedeutet
umgekehrt, dass eine faktische Anderung, die schon auf der Grundlage des beste-
henden Arbeitsvertrages, d.h. ohne Einverstandnis des Arbeitnehmers durchsetzbar
ist, keiner Vertragsanderung und deshalb keiner Kiindigung bedarf. Unter ,gednderten
Arbeitsbedingungen® i.S.v. § 2 Satz 1 KSchG sind folglich andere Arbeitsvertragsbe-
dingungen zu verstehen.

Vom Arbeitgeber erstrebte Anderungen, die er schon durch Ausiibung seines Wei-
sungsrechts gemal § 106 Satz 1 GewO durchsetzen kann, halten sich im Rahmen
der vertraglichen Vereinbarungen und sind keine ,Anderung von Arbeitsbedingungen*
nach 88 2 Satz 1, 4 Satz 2 KSchG. Wahrend das Weisungsrecht der wechselnden
Konkretisierung des unveranderten Vertragsinhalts dient, zielt die Anderungskiindi-
gung auf eine Anderung des Vertrags. Soll am bestehenden Vertragsinhalt nichts ge-
andert werden, liegt in Wirklichkeit kein Anderungsangebot vor. Die vermeintlich erst
herbeizufihrenden Vertragsbedingungen gelten bereits.

Eine Anderungsschutzklage ist in diesem Fall — notwendig — unbegriindet. Es kann
dann schlechterdings nicht festgestellt werden, dass die Anderung der Arbeitsbedin-
gungen sozial ungerechtfertigt oder aus einem anderen Grund rechtsunwirksam ist.
Es bleibt in Wirklichkeit beim bisherigen Vertragsinhalt (so BAG vom 26.01.2012 —

2 AZR 102/11 — NZA 2012, 856; LAG Nirnberg vom 12.03.2014 — 4 Sa 426/13- n.v.).

Aus den genannten Grinden erweist sich der gestellte Klageantrag als unbegriindet,
denn einer Anderungskiindigung hatte es im vorliegenden Fall nicht bedurft, um eine

Anderung des Einsatzes des Klagers herbeizufihren.

Ob die Beklagte den Klager durch Ausiibung ihres Weisungsrechts wirksam versetzt
hat, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits und fiir dessen Entscheidung
unerheblich. Insoweit war auf das Versetzungsschreiben vom 23.03.2015 nicht einzu-
gehen.

Eine Klage nach 8 4 Satz 2 KSchG ist schon dann unbegriindet, wenn der Arbeitgeber
rechtlich in der Lage ist, die im ,Anderungsangebot‘ genannten Beschéftigungsbedin-

gungen einseitig durchzusetzen. Es kommt nicht darauf an, ob er sein Direktionsrecht
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tatsachlich bereits wirksam ausgelbt hat. Es gentgt, dass er es wahrnehmen kénnte
(so BAG und LAG Nurnberg aaO).

Es tragt der Klager auch keinerlei personlichen Umstande dafir vor, die die Ma3nah-
me der Beklagten rechtswidrig oder unbillig i.R.d. 88 106 GewO, 315 Abs. 3 BGB er-
scheinen liel3en.

Die Beklagte hat sich namlich auf die erheblichen Fehlzeiten des Klagers bei seiner
bisherigen Einsatzfirma berufen, auf seine schriftliche Beschwerde Uber die dortigen
Arbeitsbedingungen (Kopie BIl. 63 d.A.) und auf den Inhalt des anschlieRend gefihrten
Personalgesprachs. Die auch in der Berufungsbegriindung wiederholte Abhéngigkeit
der Beschwerde des Klagers tber die schweren Arbeitsbedingungen bei der Firma
V... von einer unterbliebenen Lohnerhéhung hat die Beklagte durch Vorlage der bei-
den Anderungsvertrage zum 01.01.2011 und 01.01.2012 widerlegt. Dort sind namlich
jeweils Erh6hungen des Stundenverdienstes auf EUR 8,55 bzw. EUR 9,00 ausgewie-
sen.

Weder was den Weg zum neuen Arbeitsort anlangt noch die dortigen Arbeitsbedin-
gungen, werden vom Klager konkrete Umstande dargelegt, die gegen die Zumutbar-

keit der Ubertragenen neuen Tatigkeit sprechen.

Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels zu tragen, § 97 Abs. 1

ZPO.

Fur die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass, § 72 Abs.
2 ArbGG.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben;

auf 8 72 a ArbGG wird hingewiesen.

Roth Schrade Adacker
Vorsitzender Richter Ehrenamtlicher Richter Ehrenamtlicher Richter
am Landesarbeitsgericht



