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o ~ hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Weiden - Kammer Schwandorf - auf Grund der
| miindlichen Verhandiung vom 13. Mai 2015 durch den Richter am Arbeitsgericht H. und - -'
_die ehrenamtlichen Richter S.und K.~~~



flr Recht _erk_anh_t_: EEE

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.208,21 € brutto nebst Zinsen hieraus ;
~in Héhe von 5 % Punkten uber dem Jeweihgen BaS|szmssatz selt O'i 10 2014 zu.
bezahlen FAERNE - _ L L o
: 2 Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens. '
. 3. _'Der_.St_reitwert wird é_uf 4.208_,_21__.€festges_e_tz_t. NS

S 4. - Die Berufung \_N_ird_nic_h_t g.és_ond.ert zugela_s_sen._ ) '

D|e Parteien strelten um dle Elnordnung emes Schadensersatzanspruchs wegen unter~ '

B Iassener Ztelverembarung als I\/lasse oder lnsoivenzforderung

. :Der Klager war bei der Beklagten bis 30.9.2014 als Konzernpersonalleiter beschaftigt.
- Gem. § 4 Il des Anstellungsvertrages vom 21.6. 2012 hatte er einen Jahrhchen Anspruch
5 auf eme var;able Vergutung in Hohe von 19. 200 € brutto (Bi 6 d A)

3Cal714/14 .

Mit Beschluss des Amtsgenchts A vom 10 2. 2014 wurde uber das Vermogen der Beklag~ S o

' “ten die vor!auftge Eigenverwaltung gem. § 270 b ] ZPO angeordnet. Die Beklagte wurde S

'zur Begrundung von Masseverbindlichkeiten gem. § 270b 1 insO ermachtlgt (Bl. g ff.

d Al Der Kiager wurde westerbesohaftigt Mit Beschluss vom 1.5, 2014 wurde. das insol-

venzverfahren erdffnet und Etgenvemaitung gem,. §2701 InsO angeordnet D;e Beklagte o
erstellte unter dem 256.11.2014 einen Insolvenzplan gem. § 1 insO.(BIl. 67 ff. d.A.), dervon . .
- der Glaubigerversammiung angenommen und vom Amtsgericht A, mit rechtskréftigem

- Beschluss vom 2.1.2015 bestatigt wurde (Bl. 132 d.A.). Mit Beschluss des Amtsgerichts - o
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- *A vom 11 2. 2015 wurde das Insolvenzverfahren uber das Vermogen der Bek1agten gem . T

i § 268 1nsO w:eder aufgehoben 1134 A). -

-'._Eme Zleiverembarung fir 2014 wurde mlt dem Kiager nicht verembart 1m Zettraum 10.2- :

_' 3.-.'._'30 4. 2014 erhielt der Kiager tnsolvenzgeld ohne Beruckswhtlgung selner Tantlemean— o
" spruche Far den Zeitraum ab 1.5. 2014 bis 30.9.2014. bezahite dse Beklagte an den K|a~ FEE

= ."_ger var:able Vergutung m Hohe von 100 % Zie!errelchung

: 'Der Klager m.eint gegen d.ie Beklagte auch é'men als Masseverbindlichkeit zu qualifizie-

S _renden Anspruch auf antetllge Tantieme fir den Zeitraum 10.2-30.4. 2014 (4.20821¢€
_ gem Berechnung auf Bl. 4d. A) zu haben. Dies deshalb, da die Beklagte seme Arbeits-. _
L leistung durchgéngig in Anspruch genommen habe und dadurch hlnsmhthch seiner Lohn- _ 

bezlge incl. vanablen \/ergutung Masseverblndllchkelten gem. § 55 I insO begrundet

- habe. Dariber. hmaus sei u.a. ihm gegenuber sogar mlt Schre:ben vom 27.2.2014 schrift- -~ -

: ilch zugesagt worden dass der Antell des Gehalts, der wegen der Deckelung des Insol- "
Venzgels auf die Bestragsbemessungsgrenze nicht als Insolvenzgeld bezahlt wurde, ent~ )
' 'sprechend erstattet werde (BI 3 und 13 dA). D|eses Schrexben das elne Ailgememe._

. Geschaﬁsbedlngung sel, konne er nur S0 verstehen dass damlt seine Tanheme—

: .'_Anspruche ab 10 2.2014 garantlert wurden (Bl.4d.A). Den Entstehungszeitpunkt des |
- I_Tantleme— bzw. Schadensersatzanspruchs kénne die Beklagte nicht kunstlich® vorverla-
- gern (vgl. Bl. 167 f. d.A.), da ein Anspruch hier erst mit Ablauf des betreffenden Zeitraums
~in 2014 entstehe und zwar pro rata temporis nach Erbringung der weiterhin geschuldeten
. Arbeitsleistung im Zeitraum 10.2-30.4.2014 unter Beriicksichtigung aller Entgeltbestand-
teile und eben auch der varlablen Vergltung. Es handle SlCh auch nicht um eine oktroyler-_

L te Verbsndhchkelt da die Beklagte die Anspruchsentstehung hatte verhlndem konnen {val.

__ '_ Bl 371, d.A). Wegen weiterer Einzetheiten zum umfangreichen Vortrag des Klagers wird
~ vollumfanglich auf samtliche hierzu eingereichten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen. -
-~ Der Klager beantragt zuletzt: o
 Die Bekfagte wird verurteilt, an den Klager 4.208,21€ brutto nebst Zinsen hieraus .
- in Héhe von 5 % Punkten uber dem ,rewemgen Bas,'szmssatz S@If 1.10.2074 zu be- .
zahlen : :
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© iDie B_ekl_agte.beantragt hingegen, .

o die Klage abzuwé_isen. - c

B B _f:'Dle Beklagte begrundet lhren Klageabweasungsantrag damlt dass dem Klager der gel»
o 'tend gemachte und grundsatzhch nlcht in Frage zu steilenden Anspruch mcht ais Masse- _' :
| ~verbindlichkeit, sondern nur als lnsolvenzforderung gem § 38 InsO zustunde Zwar gette '

R '§ 5511 InsOi.R. d § 270 b InsO entsprechend Von § 55 1 InsO se|en aber sog oktroyner- ‘

L :_'te Verbmdlichkeiten nlcht umfasst ‘da es nlcht in der Entsch@dung der Schuldnerin llege

~die weutere Nutzung zu verhlndern Nach dem Arbeltsvertrag habe namllch berelts im Eetz— o

L ten Quartal 2013 dae Pflicht bestanden eine Tantlemeverembarung for 2014 abzusohhe~ S

- Ben, mlthm weit vor dem ‘EO 2. 2014 (Bi 28 ff. d. A) Es sei auch auf den Zweck der Tantl— o :
' ‘eme abzustel!en Soile die Tantleme erbrachte Arbelt zusatzhch honorleren entstehe dea‘ o

S :":_'Anspruch auch mnerhalb dleses Ze:traums selbst wenn er erst spater fallzg werde. Die

L '._"vor Verfahrenseroffnung erarbeltete Vergutung aus der Zleiverembarung sei Insolvenzfor— -

'-.derung (BI 31 f. d A) Maf&gebhch fur dle Entstehung des Schadensersatzanspruchs sei

B '--'_-__'der vertraglfch festgelegte Zeitpunkt zum Abschluss der Tantlemeverembarung (vgl Bl..

s -__146 ff. d.A). Die Bek!agte verhalte sich nicht WIderspruchlach Ab Insolvenzeroffnung habe o

1 sie eine andere Interessenlage zu verfolgen als noch vor dem Insolvenzverfahren, § 5511

:InsO sei zum Schutz der Personen geschaffen worden, die Dauerschuldverhltnisse erfal- o

“len, die sie zuvor mit einem vorlaufigen. Insolvenzverwalter vereinbart hatten. Nach dem

' 10 2.2014 habe es aber Kkeine Handlungen oder Verembarungen der Beklagten mit Bezug

5 zu den Tantuemeanspruchen gegeben Nach Prof. Klinck handle es sich auch nicht bei .

. '_';_Jeder vom Schuldner begrundeten Forderung um elne Masseverbmdllchkelt (BI 148 d. A)

o - Der geitend gemachte Anspruch sei auch mlt Blick auf den Regelungszweck des § 27’0 b

._IIII InsO zu vernemen (BI 149 f.d.A.). Auch das Schreiben vom 27. 2 2014 helfe dem Kla-
.. 'ger nicht welter da hierdurch nur dokumentiert Worden sei, dass auf den Erhalt von nicht

Uber das insolvenzgeld abges:cheden Entgeltbestandteilen gerade, n;cht vertraut werden - .

i konne (BI. 149 d.A.), eine Zusage bzg! der Tantleme sei hier nach dem Willen der Ge- Lo

' schaftsfuhrung nicht beabsichtigt gewesen (Bl 31 d.A.). Wegen weiterer Elnzelhelten zum -
umfangreichen Beklagtenvortrag wird voilumfanghch auf samtliche h|erzu emgerelchten :
Schnftsatze nebst Aniagen verwiesen. o ' '
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e ': Zur E.rganzung des Tatbestandes wird noch auf den gesamten ubrlgen Aktenmhait ver— : .
:'-w;esen Eme Bewelsaufnahme hat mcht stattgefunden - C - :

~ Entscheidungsgriinde:

- Die _zu_léissige K_Iage ist begru_nd_et. o

Die Klage lSt beretts zulassag wenn snch der Arbeﬁnehmer wie. hler auf eine vorweg zu

.:'berlchtlgende Masseverbmdl:chkelt beruft unabhanglg davon, ob s sich tatsachllch um N

L _'elne Masseverbmdllchkelt oder doch um eine !nsolvenzforderung handelt (Klage dann

o5 '_'unbegrundet) vgl BAG vom, 25 6. 2014 5 AZR 283/12

Der Kiager kann von der Beklagten dle Taﬂtieme 2014 unter dem Gesmhtspunkt des

" '::.Schadensersatzes far den Zeltraum 10 2. 2014 brs 30 04 2014 als Masseverbmdhchkelt in o

- Hohe von 4 208 21 € brutto veriangen

o Der Anspruch lst nach Grund und Hohe unstremg Bezugllch der e|n2|g strelt:gen Qual;ﬂ L
- zierung des Anspruchs aIs Masseverbmdltchkeit oder Jnsoivenzforderung gilt nach dem
Bundesarbeitsgericht, dass arbeitsleistungsbezogenen Sonderzuwendungen msorvenz-

- rechtlich dem Zeitraum zuzuordnen sind, flr den sie als Gegenleistung geschuldet sind.

- Soweit mit ihnen Arbeltslelstungen vergUtet werden ~die nach der Eréffnung des Insol-
- venzverfahrens erbracht wurden, handelt es sich um Masseforderungen Soweit durch sne

: _.rvor Verfahrenseroffnung erbrachte Arbeltsiesstungen honoriert werden, hegen insolvenz—

- N _forderungen VOr. Fur einen ratlerhchen Erwerb des Anspruchs in dem hier dargestellten . |

| 'Smne genugt es, dass der Anspruch - unabhéngig von einer glelchmamgen Zleien‘ullung . -
im Geschafts;ahr kontmmerlich an die Arbe|tslelstung anknupft. Ist die zusatzliche Vergu- :
: 'tung dagegen fur besondere, zu bes’nmmten Zeiten wahrend des GeschaftSJahres zuer- -
' _' bringende Lerstunge_n versprochen, kann es allein auf d_n_ese Zeitraume ank_ommen. Ob :
__'def Arbeitgeber erbrachte Arbeits!eistung zusatzlich vergltet oder sonstige Zwecke ver- 5 )
; __'foigt ist durch Auslegung der vertraglichen Bestlmmungen zu ermitteln. Der Vergutungs— 3

charakter ist elndeutlg wenn die Sonderzahlung an das Errelchen quantitatlver oder quah~ '
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) : _'tatlver Zlele geknupft ist. Schadensersatzanspruche eines Arbeltnehmers dle an dte Stel- ST

B " le von Vergutungsanspruchen aus einem bestehenden Arbeitsverhaltnis treten, smd in- o

'_ -'solvenzrechtlach wie die :hnen zugrunde Isegenden Vergutungsanspruche zu behandeln,
‘dh. sie smd demjen:gen Zeztraum zuzuordnen, auf den sich der, ursprungilche Vergu-
:tungsanspruch bezog (vgi BAG vom 14. 11 2012, 10 AZR 3/12) i L

- -'{janéch ha.ndelt es 'sich.vor.liegénd um ei'r_xe Mas_sefofderung. 'Uner_heb_li_ch ist es aus Sicht

- der Kammer _da_bei, dass es sich vorliegend anders als im BAG-Fall um eine Eigenverwal- _ﬁ_ . |
- tung gem. § 270.InsO und nicht um ein ,,'normaies“ Insolvenzverfahren handelt, denn § - 3_ L
270b 11 ve:wetst vorbehaltios auf § 5511 insO wobei dem Gesetzgeber bel Elnfugung der R

__"Vorschrlft (§ 27’0b InsO) im Jahre 2012 die von der Rechtsprechung (im Urteil vom - .~

'-'_-_.14 11.2012 nur fodgeschrlebene) vorgenommene Abgrenzung ZW|schen inso!venz— und L

. Masseforderungen LR.d. § 55 lnsO bekannt war und sich Gegentetllges auch aus der

: Gesetzesbegrundung nacht entnehmen lasst (der e:genvema[tende Schuidner soli indie - TR

R _Rechtsstellung emes starken vorlaufigen inso]venzverwalters emrucken und Massever—

bmdllchkelten durch den Verwels auf § 5511 InsO begrunden kbénnen, auch im Wege der |

: Erfullung von Dauerschuldverhaltnlssen |hm gegenuber vgl. BT—DrS 17/7511 S. 37). Auch B

_'::dle Bek!agte bez:eht sich zur Begrindung rhres Standpunktes auf dre genannte BAG~ o

--'_Re_chts_prechung vom 14.11.2012. Anha!tspunkte_daf_ur, dass der Gesetzgeber § 55 | In-_ e

80 im Rahmen des § 270b Il InsO anders, insbesondere dahingehend begrenzend zur

o 'Anwend_ung bringen wolite, dass arbeitgeberseits bei Inanspruchnahme der Arbeitsleis-

-+ tung nach Anordnung der vorlaufigen Eigenverwaltung Vergltung nicht mehr inct. aller '
“-sonst féalligen Bestanditeile, sondern nur noch teilweise geschuldet sei (‘inwieweit?) sind R

. nicht ersnchtl:ch In der Begrindung des Rechtsausschusses zu § 270b 1if mso vom

-26.10.2011 helBt es dazu im Ubrigen — und damit passend zum hier von der Kammer ]
- vertretenen Standpunkt auch; dass mit § 55 IE InsQ elne Regelung geschaffen worden

' sel die dem Schutz von Personen zu dtenen bestimmt sei, die Geschafte mit einem vor-

- Iauf;gen Insolvenzverwalter abschlieen oder ihm gegeniiber em Dauerschuldverhaltms »
' ~erfullen, das Sle mit dem Schu/dnerverembart hatten (BT- Drs a.a0, S 37). Auf eme - _
: weitere Handlung oder Vereinbarung nach dem 10.2 kommt es bei einer inanspruchnah- _ '.
me der Arbeitsleistung Uber den Zeitpunkt der Anordnung der vorlauﬂgen Esgenverwal« :

' tung auch danach nlcht an.
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A _-'_Bel § 270b insO geht es auswensl:ch dleser Begrundung damit nlcht hur um dse Gewahr~ _ s N

_ leistung der Aufrechterhaltung des. Geschaftsbetrlebes (vgl. Beklagtenschnﬁsatz vom
| 7.4.15, Bi. 149 d. A) sondem eben gerade auch um den Schutz der weﬁerarbentenden '

| ..'_'_3Arbettnehmer S

.' D|e stremge Tantieme fst in § 4 II des Arbettsvertrages a1s erfolgsabhangnge Vergutung |
- 'ausgestaitet und stellt damtt unproblemat:sch eme unmittelbare Gegenieistung fur die '_ - .
' 'erbrachte ArbeltSIeistung dar Unerhebllch |s’£ hierbei der Zeltpunkt zu dem der Z1eierrel~ . =

o chungsgrad ermitteit Wli’d

L Der geitend gemachte Anspruch bezueht s:ch auf den Zeltraum 10. 2 30 4 14 und damlt

G '_ auf einen nach Anordnung der vorlauf:gen E|genverwa|tung gem. §270b InsO. llegenden : '_: g o
'Ze|traum vgl § 55112 InsO. Anhaitspunkte dafur dass es. bezugllch der Tantleme auf

'auf.‘serhalb dleses Zeltraums ilegende Umstande ankommen kénnte, smd n:cht ersrchtlich. :

_ '-Insbesondere |st es unerhebilch dass es SICh mcht um emen Erfullungs~ sondern einen .

.' Schadensersatzanspruch wegen mcht abgeschlossener Zlelverembarung handelt da Ietz- PR

terer rechtl:ch an dle Stelle des ursprunghchen Anspruchs tritt (vgl BAG a.a0.). Der An- |

o spruch rst auch mcht etwa bereits 2013 durch den Nlchtabschluss der Zlelverembarung

o "_'entstanden Zu dlesem Zeltpunkt war noch gar kein Schaden emgetreten Vielmehr ent~ '_ "
steht und kann der Schadensersatzanspruch erst entstehen, wenn der Erflllungsan- :

' _' spruch (Tanheme/ZneFvereinbarung) entstanden ist, was bei der vorliegenden arbeitsleis-

R _ -_-tungsbezogenen Vergutung erst nach Ablauf des entsprechenden Zeltraums mit erbrach~ SR

B 'ter Arbeltsieistung der Fail lst :

" Eine nicht unter '§ 55 11 InsO fane'nde Joktroyierte Verbindlichkeit' fiegt nicht vor, die Be-

'kiagte hatte sich dem Anspruch durch Nlchtmanspruchnahme der tatsachllchen Beschaf- . -

B tigung cfes Klagers nach dem Beschluss vom 10 2 bei g!e:chzeltlger wwksamer Frelstei- S
: _:Eung entzrehen koénnen (vgl. MiKo, 3. Auﬂ §55 InsO.Rn. 233 Uhienbruck 14. Auﬂ §55_ e

insO Rn. 100: Recht des vorlauﬂgen Insolvenzverwalters auf Frelstellung der Arbeztneh- .
_mer; Uh!enbruck §270b Rn 70) Die Beklagte hat die Arbeitsieistung des Klagers im
streltlgen Zeltraum aber tatsachlich in Anspruch genommen Damlt ilegt hier gem §§

e 270b I, 55 I 2 InsC eine Masseverbmdilchkelt vor..
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5 Die Kiage erwelst such somlt als begrundet ohne dass es noch auf d;e rechthche Beurtea- PR

L lung des Schrelbens vom 27.2. 2014 ankame, Die stentscheidung beruht auf §§ 2881, - RERRE RN

2286 BGB, § 41 Arbeltsvertrag

o ;_"-;_'Daé_'.Ents_¢h¢§_duhg_foigt_i_m Kostenpunki §9112P0.

s _I.'Z.)er.'S_tr_éitwert WL.ar_de. ge_r'n.'_§. 611 ArbGGan§ 3 Z_PO'_fe_stgééetzt_. SRR

_".Anlass fur_éine_ge_son_c_ie_rte_ B.erufungs:zui_ass'_ung_ bestand keiner. .

| '-_:'_R_'c':e__é_hts'm_itt'el'_bél_e_hrijn_g:_ : B

' Gegen dieses Urteil kann die Beklagte Berufung einlegen. -~~~ .

" Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zu_stellu'ng__dieées Urteils

~ schriftiich beim

| Landésaf_beitsgericht N.
~ R.-straRe 20 o
 Dstast

' '.:_ein._ge.le_gt Wér_.den._.,'_'_ S

Dle Berufung muss mnerhalb von zwe| Monaten nach Zustellung dleses Urtells schnﬁhch y
- begrundet Werden ' L o s

. Die Berufungsschrift und die. Berufungsbegrﬂndungssohrift mussén jeweils von éi'nem bei '

emem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwa!t unterzelchnet sein. Sle kénnen . |

_auch von dem Bevoliméchtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeltgeberverbandes oder -

emes Zusammenschlusses soicher Verbande unterzelchnet werden, wenn S|e fOr ein Mlt— '

L : ghed e:nes soichen \/erbandes oder Zusammenschlusses oder far den Verband oder. den
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o "_Zusan_ﬁrhens__chius_s _éef_bst _é_i_ngelegt wird.

B  Miglieder der Qe“aﬂ_nteh Verbande konnen sich auch durcﬁ den 'Be\_/oll_rhé@_hiigt_en eines -
. anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten -~
}aséen{’_"' g T e e T N



