LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG
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12 BV 12/14
(Arbeitsgericht Wirzburg)

Datum: 30.04.2014

Rechtsvorschriften: §§ 98 ArbGG; 87, 50 BetrVG

Leitsatz:

Eine Einigungsstelle ist offensichtlich unzusténdig, wenn sich der Gesamtbetriebsrat
i. R. d. § 87 Abs. 1 Ziffer 6 BetrVG auf eine bloBe Rahmenkompetenz stitzt.

Eine offensichtliche Unzusténdigkeit ist auch dann gegeben, wenn fiir eine Zustéandigkeit
des Gesamtbetriebsrats gemaB § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 BetrVG keine geeigneten Griinde
vorgetragen werden.

Beschluss:
1. Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) wird der Beschluss des
Arbeitsgerichts Wirzburg vom 17.02.2014, Az.: 12 BV 12/14,

abgeéandert.

2. Die Antrage werden zurlickgewiesen.

Griunde:

Die Beteiligten streiten Uber die Besetzung einer Einigungsstelle.
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Bei dem Antragsteller handelt es sich um den bei der Beteiligten zu 2) bestehenden Ge-
samtbetriebsrat, der sich aus den Vertretern von sieben an den einzelnen Standorten ge-

wahlten Ortlichen Betriebsraten zusammensetzt.

Zwischen den Beteiligten wurde am 19.03.2010 eine ,Betriebsvereinbarung Uber den Be-
trieb einer VideolUberwachungsanlage“ (Kopie Bl. 25-29 d.A.) geschlossen. Diese wurde
von dem Antragsteller zum 30.06.2012 gekiindigt.

Da eine Neuregelung zwischen den Beteiligten nicht zustande kam, beschloss der An-
tragsteller in der Sitzung vom 09.01.2014, die Verhandlungen fir gescheitert zu erklaren

und die Einigungsstelle anzurufen.

Auf Antrag des Antragstellers vom 03.02.2014 hat das Arbeitsgericht Wirzburg mit Be-
schluss vom 17.02.2014 einen Einigungsstellenvorsitzenden bestellt und die Zahl der Bei-
sitzer auf jeweils drei festgesetzt.

Gegen den ihnen am 24.02.2014 zugestellten Beschluss haben die Verfahrensbevoll-
méachtigten der Beteiligten zu 2) mit Telefax vom 03.03.2014 Beschwerde eingelegt und
sie gleichzeitig begrindet.

Die Beteiligte zu 2) meint, der Antragsteller sei fir die Mitbestimmungsfrage offensichtlich
unzustandig, denn die origindre Zustandigkeit fir den Betrieb von Videoanlagen lage bei
den Ortlichen Betriebsraten. Bei der gekundigten Betriebsvereinbarung habe es sich ledig-
lich um eine ,Rahmenvereinbarung“ gehandelt und konkrete Festlegungen seien ausweis-
lich des § 4 dieser Vereinbarung den 6rtlichen Betriebsraten vorbehalten worden. Von den
einzelnen Betriebsraten sollten nach dieser Regelung je nach den unterschiedlichen 6rtli-
chen Gegebenheiten konkrete Abreden getroffen werden.

Eine origindre Zusténdigkeit des Gesamtbetriebsrats nach § 50 Abs. 1 BetrVG sei nicht
gegeben, insbesondere nicht flir eine bloBe Rahmenkompetenz. Eine solche sei dem Be-
triebsverfassungsgesetz fremd und mit dem Grundsatz der Zusténdigkeitstrennung nicht
vereinbar, wie das Bundesarbeitsgericht bereits verbindlich festgestellt habe.

Im Hinblick auf die streitgegensténdliche Mitbestimmungsfrage wirden die 6rtlichen Be-
triebsrate in H..., M..., S... und G... ihr Mitbestimmungsrecht in Anspruch nehmen und
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diesbezuglich bereits gerichtliche Verfahren u.a. auch zur Bestellung einer értlichen Eini-
gungsstelle einleiten.

Eine Beauftragung des Antragstellers gemaBn § 50 Abs. 2 BetrVG liege nicht vor.

Mit der Person des eingesetzten Vorsitzenden bestehe kein Einverstandnis, da unverhalt-
nisméaBige Fahrtkosten anfielen.

Da in dem Einigungsstellenverfahren technische Detailprobleme nicht gelést werden

mussten, seien auch zwei Beisitzer ausreichend.

Die Beteiligte zu 2) und Beschwerdefiihrerin beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses des Arbeitsgerichts Wirzburg vom
18. Februar 2014, 12 BV 12/14, werden die Antrage zurlickgewiesen.

Der Antragsteller und Beschwerdegegner beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Zur Begrindung tragt er vor, eine offensichtliche Unzustandigkeit der Einigungsstelle sei
nicht gegeben, denn die gekiindigte Rahmen-Gesamtbetriebsvereinbarung entfalte
Nachwirkung und sehe die Anrufung der Einigungsstelle ausdrucklich vor. Zwischen den
Beteiligten seien auch bereits Verhandlungen tber den Neuabschluss einer Rahmen-
Gesamtbetriebsvereinbarung gefihrt worden. Die Frage ihrer Zustandigkeit habe die Eini-
gungsstelle selbst zu prifen.

Der gekiindigten Gesamtbetriebsvereinbarung vom 19.03.2010 héatten Delegationsbe-
schlusse der Ortlichen Betriebsrate gemaBn § 50 Abs. 2 BetrVG zugrunde gelegen.

Bezlglich ndherer Einzelheiten wird auf den Inhalt der in dem Beschwerdeverfahren ge-
wechselten Schriftsatze und die Sitzungsniederschrift vom 30.04.2014 verwiesen.
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Die Beschwerde ist statthaft, § 98 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, und auch innerhalb der Frist
von zwei Wochen eingelegt und begriindet worden, § 98 Abs. 2 Satz 2 ArbGG.

Die Entscheidung des Erstgerichts ist abzuandern und die Antrage des Antragstellers

sind zurlickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats fir die streitge-

genstandliche Mitbestimmungsfrage offensichtlich nicht besteht, § 98 Abs. 1 Satz 2
ArbGG.

a)

Nach § 98 Abs. 1 Satz 2 ArbGG kann der Antrag einer Betriebspartei auf Bestel-
lung des Vorsitzenden einer Einigungsstelle und Festlegung der Zahl der Beisit-
zer zurtickgewiesen werden, wenn die Einigungsstelle offensichtlich unzustandig
ist. Dies ist der Fall, wenn die Zustandigkeit unter keinem denkbaren rechtlichen
Gesichtspunkt als méglich erscheint, wenn ihre Zusténdigkeit also bei sachge-
rechter Beurteilung auf den ersten Blick unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
begrindet ist.

Die Zustandigkeitsprifung nach dem MaBstab von § 98 Abs. 1 Satz 2 ArbGG
umfasst auch die Zustandigkeitsverteilung zwischen Einzel- und Gesamtbetriebs-
rat (vgl. LAG Hamm vom 16.02.2007 — 13 TaBV 6/07 — zitiert in Juris; Hessi-
sches Landesarbeitsgericht vom 18.10.2005 — 4 TaBV 134/05 — ArbuR 20086,
174, m.w.N.).

Das Bundesarbeitsgericht hat mit Beschluss vom 14.11.2006 (1 ABR 4/06 —

NZA 2007, 297) klargestellt, dass fir die Ausibung der Mitbestimmungsrechte
nach dem Betriebsverfassungsgesetz grundsatzlich der von den Arbeithnehmern
unmittelbar gewahlte Betriebsrat zustandig ist und die Zustandigkeit des Ge-
samtbetriebsrats nach § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG voraussetzt, dass es sich um
eine mehrere Betriebe betreffende Angelegenheit handelt und objektiv ein zwin-
gendes Erfordernis fir eine unternehmenseinheitliche oder betriebsiibergreifende
Regelung besteht. Dieses Erfordernis kann sich aus technischen oder rechtlichen

Griinden ergeben.
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Im Bereich der zwingenden Mitbestimmung gilt der Grundsatz der Zustandig-
keitstrennung. Fir die Regelung einer bestimmten Angelegenheit sind aus-
schlieBlich entweder die einzelnen Betriebsrate oder der Gesamtbetriebsrat oder
der Konzernbetriebsrat zustandig. Die gesetzliche Zustandigkeitsverteilung ist
zwingend und unabdingbar. Mit dem Grundsatz der Zustandigkeitstrennung ist
eine Beschrankung der origindren Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats auf eine
bloBe Rahmenkompetenz nicht vereinbar. Sofern der Gesamtbetriebsrat flr die
Behandlung einer Angelegenheit i.S.v. § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG originér zu-
standig ist, hat er diese Angelegenheit insgesamt mit dem Arbeitgeber zu regeln.
Innerhalb eines Mitbestimmungstatbestands ist eine Aufspaltung der Zustandig-
keit auf mehrere betriebsverfassungsrechtliche Organe nicht méglich.

Unter Beachtung dieser Rechtsgrundsatze des Bundesarbeitsgerichts kann eine
Zustandigkeit des Antragstellers fiir die von ihm begehrte neue Rahmenvereinba-
rung unter keinem rechtlichen Aspekt festgestellt werden.

Zum einen erweist sich bereits die Verabschiedung einer bloBen Rahmenverein-
barung Uber die Einfihrung und den Betrieb von Videoanlagen in den einzelnen
Betrieben als rechtlich unzulassig und kommt insofern die Einrichtung einer Eini-
gungsstelle offensichtlich nicht in Betracht.

Zum anderen werden i.R.d. § 50 Abs. 1 BetrVG keine Grinde dafiir vorgetragen,
warum es aus technischen oder rechtlichen Griinden erforderlich ist, eine unter-
nehmensubergreifende Regelung fir die Einrichtung und den Betrieb einzelner
Ortlicher Videoanlagen zu verabschieden.

Wenn nach § 4 der gekindigten Betriebsvereinbarung ohnehin értliche Betriebs-
vereinbarung - unter Berlcksichtigung der konkreten unterschiedlichen betriebli-
chen Gegebenheiten — abgeschlossen werden sollen, kdnnen in diesen &rtlichen
Betriebsvereinbarungen unschwer alle den Betrieb der Videoanlage betreffende
Mitbestimmungsfragen geregelt werden. Eine inhaltliche Abstimmung zwischen
den értlichen Betriebsraten kann jederzeit Gber den Gesamtbetriebsrat erfolgen,
ohne dass hierdurch deren origindre Zustandigkeit verloren ginge.
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Eine Delegation der Zusténdigkeit gemaB § 50 Abs. 2 BetrVG fir die streitge-
genstéandliche Nachfolgeregelung der Betriebsvereinbarung vom 19.03.2010 wird
von dem Antragsteller nicht behauptet.

Er legte in der mandlichen Anhérung vom 30.04.2014 auch keinen Wert darauf,
noch Gelegenheit zu erhalten, solche Delegationsbeschllsse zeitnah nachzurei-
chen.

Der Umstand, dass die 6rtlichen Betriebsrate die Mitbestimmungsfrage zwi-
schenzeitlich aufgegriffen haben und 6rtliche Regelungen anstreben, spricht ge-
gen deren Absicht, den Mitbestimmungsgegenstand unter Beriicksichtigung der
oben dargestellten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts umfassend auf

den Gesamtbetriebsrat zu Ubertragen.

Die Entscheidung hat der Vorsitzende alleine zu treffen, § 98 Abs. 3 Satz 3 ArbGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung findet kein Rechtsmittel statt,
§ 98 Abs. 2 Satz 4 ArbGG.

Roth
Vorsitzender Richter
am Landesarbeitsgericht



