LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

2 Sa 349/13
15 Ca 4988/12
(Arbeitsgericht Nurnberg)

Datum: 27.11.2013

Rechtsvorschriften:
§§ 9 Nr. 2, 10 Abs. 4 AUG, Tarifvertrage fir die Papier, Pappe und Kunststoff verarbei-
tende Industrie

Leitsatz:

1. Die pauschale Verweisung im Arbeitsvertrag zwischen Leiharbeithnehmer und Verlei-
her auf die unwirksamen Tarifvertrage der CGZP fuhrt in der Regel nicht zur Geltung
der dort geregelten Ausschlussfristen. Dies gilt insbesondere, wenn im Arbeitsvertrag
gesondert Ausschlussfristen enthalten sind.

2. Zu den wesentlichen Arbeitsbedingungen im Sinne von § 10 Abs. 4 AUG gehéren
auch die Urlaubsanspriiche. Fiir diese gelten die Regeln des Urlaubsrechts, insbe-
sondere hinsichtlich Ubertragung, Verfall und Abgeltung, wie sie beim Entleiher zur
Anwendung kommen.

Urteil:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Nirn-
berg vom 18.04.2013, Az. 15 Ca 4988/12, unter Zurlickweisung der
Berufung im Gbrigen abgeéndert.

2. Die Beklagte wird verurteilt, 7.301,77 € brutto nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
06.09.2011 an den Kl&ager zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, 209,44 € netto nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 04.01.2013 an

den Klager zu bezahlen.



2 Sa 349/13

-2.

4. Die Beklagte wird verurteilt, 1.210,23 € brutto nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
06.09.2011 an den Klager zu bezahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, 142,38 € brutto nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 06.09.2011 an
den Klager zu bezahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, 1.468,55 € brutto nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
06.09.2011 an den Kl&ager zu bezahlen.

7. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte 94 %, der
Klager 6 %. Von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragt die
Beklagte 15 %, der Klager 85 %.

8. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Berufungsinstanz noch um sogenannte Equal-Pay-Anspriiche
von Januar 2008 bis April 2009.

Der Klager war als Leiharbeitnehmer im Zeitraum Juni 2005 bis 15. April 2009 bei der Be-
klagten beschéftigt und im gesamten Zeitraum der Fa. P... als Produktionshelfer zur Ar-
beitsleistung Uberlassen. Er erhielt von Februar 2007 bis Juni 2008 einen Stundenlohn in
Ho6he von 7,51 € und von Juli 2008 bis April 2009 in H6he von 7,72 € bei einer regelmaBi-
gen wdchentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und einem vereinbarten Jahresurlaub von
24 Arbeitstagen. Darlber hinaus erhielt er einen Arbeitgeberzuschuss zu vermdgenswirk-
samen Leistungen in Héhe von 13,50 € monatlich.
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Der Arbeitsvertrag lautet auszugsweise wie folgt:

§ 3 Tarifanwendung

Auf das Arbeitsverhéltnis finden die flr den Arbeitgeber einschlédgigen Tarifvertréage in ihrer
jeweils geltenden Fassung Anwendung. Dies sind zur Zeit die zwischen der Tarifgemein-
schaft Christliche Gewerkschaften Zeitarbeit und PSA und dem Arbeitgeberverband Mittel-
sténdischer Personaldienstleister e. V. abgeschlossenen Tarifvertrage (Manteltarifvertrag,
Entgeltrahmentarifvertrag, Entgelttarifvertrag und Beschéaftigungssicherungstarifvertrag).

Im Falle eines Verbandswechsels des Arbeitgebers gelten die Bestimmungen der dann
einschlagigen Tarifwerke. Fir den Fall, dass ein Firmentarifvertrag abgeschlossen wird, gilt
dessen Inhalt.

Soweit die nachfolgenden Regelungen mit den Bestimmungen der in Bezug genommenen
Tarifvertrage Ubereinstimmen, dient dieses der besseren Verstandlichkeit dieses Vertra-
ges. Soweit Regelungen dieses Vertrages den in Bezug genommenen Tarifvertrdgen der-
zeit oder zuklnftig widersprechen sollten, gelten vorrangig die jeweils maBgeblichen tarifli-
chen Bestimmungen. Dies gilt nicht, soweit die Tarifvertrage eine Abweichung ausdriicklich
zulassen oder sich aus den Regelungen dieses Arbeitsvertrages eine fir den Arbeitnehmer
glnstigere Regelung ergibt.

§ 14 AusschluBfrist

1. Alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis sind — beiderseitig — spétestens innerhalb
einer AusschluBfrist von zwei Monaten ab Falligkeit — auch bei Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses — nur schriftlich geltend zu machen.

2. Anspriche, die nicht innerhalb dieser Frist geltend gemacht werden, sind ausge-
schlossen, es sei denn, dass der Anspruchsberechtigte trotz Anwendung aller ihm
nach Lage der Umsténde zuzumutender Sorgfalt verhindert war, diese Frist einzuhal-
ten. Diese Ausschlussfrist gilt nicht fir Anspriiche, die auf eine unerlaubte Handlung
gestitzt werden.

3. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklart sie sich nicht innerhalb von einem
Monat nach der Geltendmachung des Anspruches, so verféllt dieser, wenn er nicht in-
nerhalb von einem Monat nach der Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich geltend
gemacht wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen wird auf den
» 1 eilzeit-Arbeitsvertrag fur Leiharbeitnehmer vom 27.06.2005“ (Bl. 153 ff. d. A.) verwiesen.
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Nach Auskunft der Firma P... vom 11.04.2011 (Blatt 207 d.A.) betrug der vergleichbare
Stundenlohn flr einen Produktionshelfer — wie den Klager — in der P... K... GmbH ent-
sprechend der Lohngruppe | des Lohntarifvertrages Papier, Pappe und Kunststoff verar-
beitende Industrie in Bayern (kinftig LTV-Papier) 10,60 €. Darlber hinaus verwies die
Firma P... auf die tariflichen Regelungen fir die Bayerische Papier, Pappe und Kunststoff
verarbeitende Industrie. Der Stundenlohn der Lohngruppe | des LTV-Papier betrug ab
01.04.2007 9,79 € brutto, ab 01.05.2008 10,17 € brutto und ab 01.05.2009 10,45 € brutto.

§ 9 des Manteltarifvertrages fur die gewerblichen Mitarbeiter in der Papier, Pappe und
Kunststoff verarbeitenden Industrie vom 01.03.2006 — TR 13-110 a 77 - (kunftig MTV-
Papier) sieht einen Arbeitgeberzuschuss zu vermégenswirksamen Leistungen in Héhe
von 26,59 € fir jeden Kalendermonat vor, in dem fir mindestens zwei Wochen Anspruch
auf Lohn oder Lohnfortzahlung besteht.

Nach § 15 Il Nr. 1 und 2 MTV-Papier betragt der Jahresurlaub 30 Urlaubstage, im Ein-
und Austrittsjahr fir jeden Kalendermonat 1/12 des Jahresurlaubs, wobei ein angefange-
ner Kalendermonat voll gerechnet wird, wenn das Arbeitsverhéltnis langer als zwei Wo-
chen bestanden hat. Nach § 15 Ill Nrn. 4 und 5 MTV-Papier erhalten die gewerblichen
Arbeitnehmer und Auszubildenden ein zusatzliches Urlaubsgeld in H6he von 50 % des
Urlaubsentgelts. Urlaubsentgelt und zusatzliches Urlaubsgeld sind vor Antritt des Urlaubs
zu zahlen. Nach § 15 | Nr. 7 MTV-Papier muss der Urlaub im laufenden Urlaubsjahr ge-
wahrt und genommen werden. Eine Ubertragung des Urlaubs auf das nachste Urlaubs-
jahr ist nur ausnahmsweise statthaft. Urlaubsanspriiche erléschen, wenn sie nicht bis zum
31. Mérz des folgenden Jahres geltend gemacht sind. § 8 MTV-Papier sieht bei den beim
Klager vorliegenden Beschaftigungsdaten eine Jahressonderzahlung in H6he von 95 %

eines Monatsverdienstes vor.

Mit Schreiben vom 01.04.2011 und mit weiterem Schreiben vom 21.07.2011 lie der Kla-
ger seine Zahlungsanspriiche geltend machen. Die Beklagte wies mit Schreiben vom
29.07.2011 die Forderung des Klagers zurlick und erhob zugleich hilfsweise die Einrede
der Verjahrung (Bl. 164 f. d. A.).
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Mit seiner Klage vom 05.08.2011, die am selben Tage beim Arbeitsgericht Nurnberg ein-
gegangen war, begehrte der Klager zunachst eine Zahlung in Héhe von 67.748,96 € brut-
to fur die Zeit von Juni 2005 bis April 2009. In der mindlichen Verhandlung vor dem Ar-
beitsgericht reduzierte der Klager schlieBlich seine Forderung auf 33.478,74 € brutto.

Hinsichtlich des erstinstanzlichen Vortrages sowie der Antragstellung vor dem Arbeitsge-
richt wird auf den Tatbestand des Ersturteils (Bl. 229, 230 d. A.) verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Endurteil vom 18.04.2013 abgewiesen. Ein etwaiger
Lohnnachzahlungsanspruch sei fir den Zeitraum Juni 2005 bis Dezember 2007 verjahrt
und fir den gesamten Zeitraum aufgrund der Ausschlussfrist des im Arbeitsvertrag dyna-
misch in Bezug genommenen Manteltarifvertrages Zeitarbeit vom 29.11.2004 zwischen
der CGZP und dem AMP (kiinftig MTV-CGZP) in Fassung des Anderungstarifvertrages
vom 09.07.2008 verfallen. Zwar sei die in § 14 des Arbeitsvertrages geregelte Aus-
schlussfrist von zwei Monaten unwirksam. Dies sei im vorliegenden Fall aber nicht maB-
geblich, da nach der Regelung in § 3 Abs. 2 des Arbeitsvertrages die tarifvertraglichen
Bestimmungen den einzelvertraglichen Bestimmungen vorgehen sollten, es sei denn, letz-
tere seien fir den Arbeitnehmer ginstiger. Die arbeitsvertragliche Ausschlussfrist sei je-
doch nicht gunstiger, da der in § 3 Abs. 1 des Arbeitsvertrages in Bezug genommene
MTV-CGZP ab Juli 2008 Verfallfristen in der ersten Stufe von drei Monaten nach Falligkeit
vorgesehen habe. Dass der in Bezug genommene Tarifvertrag als Tarifvertrag unwirksam
sei, sei nicht relevant, da die Parteien des Arbeitsvertrages auch wirksam einen fehlerhaf-
ten und unwirksamen Tarifvertrag im Rahmen ihrer Vertragsfreiheit in Bezug nehmen
kénnten. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begrindung des Arbeitsgerichts wird auf
die Urteilsgriinde des Ersturteils (Bl. 231 — 233 d. A.) verwiesen.

Gegen dieses dem Klager am 03.06.2013 zugestellte Urteil legte der Klager mit Beru-
fungsschriftsatz vom 01.07.2013, der am selben Tage beim Landesarbeitsgericht Nirn-
berg eingegangen ist, Berufung ein und begriindete diese mit Schriftsatz vom 01.08.2013,
beim Landesarbeitsgericht Nirnberg am selben Tage eingegangen.

Der Klager begehrt in der Berufung nurmehr die Zahlung von Equal-Pay-Ansprichen far
die Jahre 2008 und 2009. Diese seien nicht verfallen. Die arbeitsvertragliche Ausschluss-
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frist sei unwirksam. Die Ausschlussfristen aus dem unwirksamen MTV-CGZP seien nicht
kraft Bezugnahme als allgemeine Geschéaftsbedingung Bestandteil des Arbeitsvertrages
geworden. Es sei davon auszugehen, dass die Arbeitsvertragsparteien nur einen wirksa-
men Tarifvertrag hatten vereinbaren wollen. Fir die Monate Januar 2008 bis April 2009
ergebe sich bezogen auf das laufende Entgelt eine Gesamtdifferenz in Hdhe von
7.301,77 € brutto; hinsichtlich der vermdgenswirksamen Leistungen ein Differenzbetrag
von 209,44 € netto.

Far die Jahre 2008 und 2009 habe der Klager auch Anspruch auf Urlaubsgeld nach den
Regelungen des MTV-Papier in H6he von 50 % des Urlaubsentgelts. Auf der Basis von
sieben Stunden pro Tag und einem Stundensatz von 10,17 € brutto ergebe sich bei 30
tariflichen Urlaubstagen fir 2008 ein Betrag von 1.067,85 € brutto. Im Jahr 2009 habe der
Klager noch einen Anspruch auf zehn tarifliche Urlaubstage, woraus sich ein Urlaubs-
geldanspruch in H6he von 355,95 € brutto, insgesamt also 1.423,80 € brutto ergebe.

Da der Klager im Jahr 2008 sechs Urlaubstage zu wenig und fir das Jahr 2009 zwei Ur-
laubstage zu wenig erhalten habe, habe die Beklagte Schadensersatz flir entgangenen
Urlaub far acht Urlaubstage in Hohe von 569,52 € brutto zu zahlen.

Da der Klager darlber hinaus als Stammmitarbeiter bei der Firma P... einen Anspruch auf
Jahressonderzahlung nach § 8 MTV-Papier in Hohe von 95 % eines Monatsverdienstes
gehabt hétte, ergebe sich ein weiterer Zahlungsanspruch in Héhe von 1.468,55 € brutto.

Der Klager beantragt daher in der Berufungsinstanz:

Es wird beantragt, das Urteil des Arbeitsgerichts Nirnberg vom 18.04.2013, zugestellt
am 03.06.2013, Az: 15 Ca 4988/12 aufzuheben und wie folgt abzuandern:

1. Die Beklagte wird verurteilt, 7.301,77 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an den
Klager zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, 209,44 € netto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an den
Klager zu bezahlen.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, 1.423,80 € brutto nebst Zinsen in Hé6he von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an den
Klager zu bezahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, 569,52 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an den
Klager zu bezahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, 1.468,55 € brutto nebst Zinsen in Hé6he von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an den
Klager zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt an ihrer bereits erstinstanzlich ausfihrlich begriindeten Ansicht fest,
dass die Anspriche fir die Jahre 2008 und 2009 aufgrund der wirksamen Bezugnahme
auf den MTV-CGZP in der Fassung des Anderungstarifvertrages vom 09.07.2008 verfal-
len seien. Danach sei nach § 3 Abs. 1 des Arbeitsvertrages i.V.m. Ziffer 19.2 des MTV-
CGZP eine dreimonatige Ausschlussfrist vereinbart worden, die nicht eingehalten worden
sei. Bezlglich des geltend gemachten Schadensersatzes fiir entgangenen Urlaub weist
die Beklagte darauf hin, dass der Urlaubsanspruch des jeweiligen Kalenderjahres mit Ab-
lauf des 31. Méarz des Folgejahres untergegangen sei. Ein etwaiger Anspruch auf zuséatz-
liches Urlaubsgeld verhalte sich akzessorisch zu dem jeweiligen Urlaubsanspruch.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf die Beru-
fungsbegrindung vom 01.08.2013 (BIl. 258 — 266 d. A.) sowie auf die Berufungserwide-
rung vom 18.09.2013 (BIl. 284 — 286 d. A.) verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig.

Sie ist statthaft, § 64 Abs. 1, 2 b ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form und Frist ein-
gelegt und begriindet worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO.

Die Berufung ist zum groBen Teil begrindet. Die Parteien haben eine arbeitsvertragliche
Ausschlussfrist nicht wirksam vereinbart. Anspriiche aus den Jahren 2008 und 2009 wa-
ren daher nicht verfallen. Schadensersatz wegen nicht erhaltenen Urlaubs im Jahre 2008
kann der Klager jedoch nicht verlangen, da er die Beklagte nicht vor dem Verfall der Ur-
laubsanspruche, der spatestens am 31.03.2009 eingetreten ist, in Verzug gesetzt hat.

l. Der Klager hat fiir die streitgegenstéandliche Zeit der Uberlassung an die Firma P...
Anspruch auf gleiches Arbeitsentgelt nach § 10 Abs. 4 AUG. Eine nach § 9 Nr. 2 AUG zur
Abweichung vom Gebot der Gleichbehandlung berechtigende Vereinbarung haben die
Parteien nicht getroffen. § 3 Arbeitsvertrag verweist auf wegen der fehlenden Tariffahig-
keit der CGZP unwirksame Tarifvertradge (vgl. dazu im Einzelnen: BAG 13.03.2013 —
5 AZR 954/11 — Rn. 12 ff.).

Il Der Anspruch des Klagers auf gleiches Arbeitsentgelt ist weder nach § 14 Arbeits-
vertrag noch nach § 3 i.V.m. Nr. 19 MTV-CGZP in der Fassung vom 09.07.2008 verfallen.
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1. Der Klager war nicht gehalten, Ausschlussfristen aus unwirksamen Tarifvertragen
der CGZP einzuhalten. Solche sind auch nicht kraft Bezugnahme als allgemeine Ge-
schéftsbedingung Bestandteil des Arbeitsvertrages geworden.

a. Arbeitsvertragsparteien sind zwar grundsatzlich frei, ein kollektives Regelwerk in
Bezug zu nehmen, ohne dass es auf dessen normative Wirksamkeit ankommt. Eine der-
artige Abrede scheidet jedoch aus, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, nur ein wirksa-
mer Tarifvertrag habe vereinbart werden sollen. Das ist vorliegend der Fall. Nur mit einer
Bezugnahme auf einen wirksamen Tarifvertrag konnte die Beklagte als Klauselverwende-
rin den Zweck der Bezugnahme — das Abweichen vom Gebot der Gleichbehandlung nach
§ 9 Nr. 2 AUG - erreichen (BAG a.a.O. Rn. 35). Dies gilt insbesondere auch fiir eine Ver-
weisungsklausel, nach der vorrangig die in Bezug genommenen Tarifvertrdge gelten sol-
len, soweit nicht die Regelungen des Arbeitsvertrages fir den Arbeitnehmer glnstiger
sind (BAG 25.09.2013 — 5 AZR 778/12).

b. Im Ubrigen enthalt § 14 Arbeitsvertrag eine eigenstandige (wenn auch unwirksa-
me, siehe unten) Ausschlussfristenregelung. Dies folgt aus dem grundsétzlichen Vorrang
einer ausdricklich in den Arbeitsvertrag aufgenommenen Klausel vor einer nur durch die
pauschale Bezugnahme auf einen Tarifvertrag anwendbaren Regelung (BAG 13.03.2013
— 5 AZR 954/11 — Rn. 40; 25.09.2013 — 5 AZR 778/12 — Rn. 14). Belassen es nicht tarif-
gebundene Arbeitvertragsparteien nicht dabei, ihr Arbeitsverhaltnis pauschal einem be-
stimmten Tarifregime zu unterwerfen, sondern vereinbaren zu einzelnen Gegensténden
darOber hinaus im Arbeitsvertrag ausformulierte Regelungen, bringen sie damit typi-
scherweise zum Ausdruck, dass unabhéngig von dem in Bezug genommenen Tarifwerk,
jedenfalls (auch) die in den Arbeitsvertrag aufgenommenen Bestimmungen flr das Ar-
beitsverhaltnis gelten sollen. Davon kénnen die Arbeitsvertragsparteien abweichen, indem
sie etwa einer ausdrlcklich in den Arbeitsvertrag aufgenommenen Klausel eine nur ,de-
klaratorische®, den Wortlaut des in Bezug genommenen Tarifwerkes wiedergebende Be-
deutung beimessen und damit gleichsam die Bezugnahme ,ausformulieren®. Des weiteren
bleibt es ihnen unbenommen, andere Kollisionsregeln fir dass Verhaltnis einer ausdriick-
lich in den Arbeitsvertrag aufgenommenen Klausel zu den inkorporierten tariflichen Rege-
lungen zu schaffen (BAG 25.09.2013 — 5 AZR 778/12 — Rn. 15 f1.).
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Eine solche anderweitige Regelung haben die Parteien jedoch nicht getroffen. § 3 Abs. 2
Arbeitsvertrag sieht zwar an sich vor, dass eine ausdrlcklich in den Vertrag aufgenom-
mene Regelung nicht in jedem Falle eigenstandige Bedeutung habe und bei sich wider-
sprechenden Regelungen die tariflichen Bestimmungen maBgeblich sein sollten, es sei
denn, der Arbeitsvertrag enthielte eine fir den Arbeitnehmer glnstigere Regelung. Das
fuhrt aber nicht zur Unanwendbarkeit von § 14 Arbeitsvertrag. Denn die Kollisionsregeln in
§ 3 Abs. 2 Arbeitsvertrag setzen — fur den durchschnittlichen Vertragspartner des Klausel-
verwenders erkennbar — voraus, dass auf arbeitsvertraglicher Ebene Uberhaupt eine in
Bezug genommene tarifliche oder eine ausdricklich in den Arbeitsvertrag aufgenommene
Regelung Anwendung finden und kollidieren kénnen. Das ist vorliegend nicht der Fall.
Wegen der Unwirksamkeit der CGZP-Tarifvertrage geht die Bezugnahmeklausel insge-
samt ins Leere: Die in Bezug genommenen Tarifvertrage kdnnen auf arbeitsvertraglicher
Ebene keine Wirkung entfalten, damit sind die dazugehérigen Kollisionsregeln hinféllig
(BAG a.a.O. Rn. 16).

2. Die damit allein vereinbarte Ausschlussfrist in § 14 des Arbeitsvertrages, nach der
alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis beiderseitig spatestens innerhalb einer Aus-
schlussfrist von zwei Monaten ab Falligkeit — auch bei Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses — schriftlich geltend zu machen sind (1. Stufe), ist wegen der Unterschreitung der
Dauer von drei Monaten unwirksam. Eine solch kurze Frist benachteiligt den Klager ent-
gegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen, § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Nr. 1 BGB (BAG 16.05.2012 — 5 AZR 251/11 — Rn. 35 m.w.N.). Die Unwirksamkeit der
Ausschlussklausel fihrt zu ihrem ersatzlosen Wegfall bei Aufrechterhaltung des Arbeits-
vertrages im Ubrigen (§ 306 Abs. 1 und 2 BGB).

lil. Mit Ausnahme der fiir 2008 geltend gemachten Schadensersatzanspriiche fir nicht
erteilten Urlaub und des entsprechenden Urlaubsgeldes ist die Klage, wie sie im Beru-
fungsverfahren noch gegenstandlich ist, auch der H6he nach begriindet.

1. Zur Ermittlung der Hdhe des Anspruchs auf gleiches Arbeitsentgelt nach § 10
Abs. 4 AUG ist ein Gesamtvergleich der Entgelte im Uberlassungszeitraum anzustellen
(BAG 23.03.2011 - 5 AZR 7/10 - Rn. 35 f.). Dabei ist der Begriff des Arbeitsentgelts in §
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10 Abs. 4 AUG national zu bestimmen (Art. 3 Abs. 2 RL) und, wie die beispielhafte Auf-
zahlung in der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 15/25 S. 38) belegt, weit auszulegen. Zu
ihm zahlt nicht nur das laufende Arbeitsentgelt, sondern jede Vergutung, die aus Anlass
des Arbeitsverhaltnisses gewahrt wird bzw. aufgrund gesetzlicher Entgeltfortzahlungstat-
bestéande gewahrt werden muss (BAG 13.03.2013 — 5 AZR 242/12 Rn. 32 mwN). In den
Gesamtvergleich sind deshalb Leistungen der Entleiherin wie ein 13. Monatsgehalt und
eine tarifliche Sonderzahlung, aber auch der von der Beklagten gewéahrte Zuschuss zu
vermbgenswirksamen Leistungen einzubeziehen (BAG 13.03.2013 — 5 AZR 242/12 Rn.
32).

2. Der Klager hat die Vergutungsdifferenzen auf Grund der Auskunft der P... fir den
hier streitgegenstandlichen Zeitraum 2008/2009 im Einzelnen unter Gegeniberstellung
des von ihm bezogenen Entgelts und den nach Lohngruppe | des LTV-Papier sowie wei-
teren tariflichen Regelungen der bayerischen Papier. Pappe und Kunststoff verarbeiten-
den Industrie dargelegt. Mit der Bezugnahme auf die Auskunft des Entleihers hat der Kla-
ger seiner Darlegungslast genlgt. Die Richtigkeit der Auskunft (Anwendung der tariflichen
Regelungen der bayerischen Papier, Pappe und Kunststoff verarbeitenden Industrie und
Vergltung nach Lohngruppe | des LTV-Papier) ist von der Beklagten nicht bestritten und
gilt daher als zugestanden (BAG 13.03.2013 — 5 AZR 242/12 Rn. 33). Ebenso wenig hat
die Beklagte Fehler bei den Berechnungen des Klagers geriigt. Solche sind auch nicht
ersichtlich.

a. Die Vergutungsdifferenz hinsichtlich des laufenden auf die geleisteten Stunden be-
zogenen Entgelts hat der Klager Ubersichtlich tabellarischer Form fir das Jahr 2008 (BI.
262, 263 d. A.) und 2009 (BIl. 202 d. A.) dargelegt. Die Beklagte ist dem nicht entgegen
getreten. Hieraus ergibt sich eine Gesamtdifferenz in Héhe von 7.301,77 € brutto. Dem
Antrag zu 1 war daher stattzugeben.

b. Ebenso hat der Klager den Differenzbetrag bezlglich der vermdgenswirksamen
Leistungen fur Januar 2008 bis April 2009 tabellarisch im Einzelnen dargelegt (Bl. 264
d. A)). Auch diesen Berechnungen ist die Beklagte nicht entgegen getreten. Sie hat sich
auch insoweit allein auf das Eingreifen der Ausschlussfristen bezogen und nicht etwa ein-
gewandt, dass der Klager mdglicherweise die Zahlung nicht an sich, sondern an die Konto
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fihrende Stelle verlangen kénnte (vgl. hierzu BAG 26.02.2003 - 5 AZR 112/02 — Rn 53).
Auch dem Antrag zu 2 war daher stattzugeben.

C. Auch hinsichtlich der H6he der Jahressonderzahlung nach § 8 MTV der Papier,
Pappe und Kunststoff verarbeitenden Industrie hat die Beklagte auBer der Geltendma-
chung der Ausschlussfrist ebenfalls keine Einwendungen erhoben. Dem Klager steht da-
her der geltend gemachte Betrag in Hohe von 1.468,55 € brutto fur das Jahr 2008 zu (An-
trag zu 5).

d. Schadensersatz bzw. Abgeltung fir nicht genommenen Urlaub steht dem Klager
fir das Jahr 2008 nicht zu. Fir 2009 hat der Klager Anspruch auf Urlaubsabgeltung fur
zwei Tage.

aa. FUr das Jahr 2008 besteht kein Anspruch auf Urlaubsabgeltung oder Schadenser-
satz flr nicht gewéhrte sechs Urlaubstage.

(1)  Die Beklagte war nach § 10 Abs. 4 Satz 1 AUG verpflichtet, dem Klager fiir das
Jahr 2008 nicht nur 24 Tage, sondern 30 Tage nach § 15 | Nr. 1 MTV-Papier zu gewah-
ren. Zu den Arbeitsbedingungen im Sinne von § 9 Nr. 2, 10 Abs. 4 AUG zahlen zwar aus-
schlieBlich die in Art. 3 Abs. 1 lit. f RL2008/104/EG explizit bezeichneten Regelungsmate-
rien (BAG 23.03.2011 — 5 AZR 7/10 — Rn. 29). Hierzu zahlt nach Art. 3 Abs. 1 lit f (i.) aber
insbesondere auch der Urlaub.

(2) Nach § 151 Nr. 7 Satz 3 MTV-Papier erléschen Urlaubsanspriiche in jedem Falle,
wenn sie nicht spatestens bis zum 31. Marz des folgenden Jahres geltend gemacht sind.
Da nicht vorgetragen oder sonst ersichtlich ist, dass der Klager die Anspriche aus dem
Jahre 2008 vor dem 31. Marz des Jahres 2009 geltend gemacht hat, sind die Urlaubsan-
spriche aus 2008 erloschen.

(83) Da das Arbeitsverhaltnis auch nicht vor dem 31.03.2009 endete, sondern erst En-
de April 2009, hat sich der Urlaubsanspruch 2008 auch nicht in einen Urlaubsabgeltungs-
anspruch umgewandelt. Denn nach § 15 IV Nr. 1 MTV-Papier ist eine Abgeltung des Ur-
laubs nur dann zulassig, wenn der Urlaub wegen Ende des Beschéaftigungsverhaltnisses
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nicht mehr als bezahlte Freizeit gewahrt werden kann. Dies setzt einen nicht verfallenen
Urlaub zum Ende des Arbeitsverhaltnisses voraus.

(4) Der verfallene Urlaubsanspruch 2008 hat sich nicht § 275 Abs. 1 und Abs. 4, § 280
Abs. 1 und Abs. 3, § 283 Satz 1, § 286, § 287 Satz 2, § 249 Abs. 1 BGB in einen auf Ge-
wahrung von Ersatzurlaub durch Naturalrestitution gerichteten Schadensersatzanspruch
umgewandelt, der sich mit dem Ende des Arbeitsverhaltnisses nach § 251 Abs. 1BGB
wiederum in einen Geldanspruch gewandelt hétte. Die Beklagte hat sich mit der Urlaubs-
gewahrung namlich nicht in Verzug befunden. Der Klager hat den Urlaub nicht vor dessen
Verfall geltend gemacht. Es fehlt daher an einer Mahnung im Sinne von § 286 Abs. 1 Satz
1 BGB. Eine solche war auch nicht nach § 286 Abs. 2 BGB entbehrlich. Insbesondere
sind keine Anhaltspunkte flir eine ernsthafte und endgultige Erfullungsverweigerung nach
§ 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB bezlglich des Urlaubs fiir 2008 ersichtlich.

bb. Fir das Jahr 2009 steht dem Klager ein Urlaubsabgeltungsanspruch von zwei Ta-

gen zu.

(1) Nach § 151 Nr. 2 MTV-Papier hat der Arbeitnehmer im Austrittsjahr fir jeden Ka-
lendermonat Anspruch auf ein Zwédlftel des Jahresurlaubs. Ein angefangener Kalender-
monat gilt dabei als voller Monat, wenn das Arbeitsverhéltnis l1anger als zwei Wochen be-
standen hat. Nach dieser Regelung standen dem Klager i.V.m. § 10 Abs. 4 AUG zehn Ur-
laubstage fur das Jahr 2009 zu. Das Ubersteigt den gesetzlichen Teilurlaubsanspruch
nach §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 ¢ BUrIG. Unstreitig hat der Klager fir das Jahr 2009 acht Ur-
laubstage in Natur eingebracht. Am Ende des Arbeitsverhaltnisses im April 2009 waren
daher noch zwei Urlaubstage offen. Dieser Anspruch wandelte sich mit Ende des Arbeits-
verhéltnisses nach § 15 IV Nr. 1 MTV-Papier i.V.m. § 7 Abs. 4 BUrlG in einen Urlaubsab-
geltungsanspruch um. Der Anspruch auf Abgeltung des Urlaubs ist nach der jangeren
Rechtsprechung des BAG (BAG 19.06.2012 — 9 AZR 652/10) ein reiner Geldanspruch
und unterfallt daher nicht mehr dem Fristenregime des Bundesurlaubsgesetzes. Es sind
auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die Tarifvertragsparteien mit den Rege-
lungen in § 15 1 Nr. 7 und IV des MTV-Papier eine von den Regelungen des Bundesur-
laubsgesetzes abweichende eigenstandige Regelung fir den den gesetzlichen Urlaub
Ubersteigenden tariflichen Urlaub treffen wollten (vgl. BAG 12.04.2011 — 9 AZR 80/10 Rn
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24 ff; anders z.B. fUr die Tarifvertrage des Ooffentlichen Dienstes: vgl. zuletzt BAG
16.07.2013 — 9 AZR 914/11 Rn. 21 ff).

(2) Nach § 15 IV Nr. 2 ist die Urlaubsabgeltung in Hohe des Urlaubsentgeltes und des
zusatzlichen Urlaubsgeldes nach Ill Nrn. 1, 2 und 4 MTV der Papier, Pappe und Kunst-
stoff verarbeitenden Industrie zu gewahren. Hinsichtlich des Urlaubsentgeltes ergibt sich
fr 2009 ein Betrag von 142,38 € (7 Stunden pro Tag x 10,17 €). Dies ist der dem Klager
aus dem Antrag zu 4 noch zuzusprechende Betrag. Hinsichtlich des insoweit noch zu zah-
lende Urlaubsgeldes s.u. unter e.

e. Dem Klager steht darliber hinaus Urlaubsgeld fir 24 Tage fir 2008 und fur 10 Ta-
ge far 2009 zu.

aa. Mit dem Antrag zu 3 hat der Klager noch offenes Urlaubsgeld nach § 15 Ill Nr. 4
bzw. IV Nr. 2 MTV-Papier geltend gemacht. Nach § 15 Ill Nr. 5 sind Urlaubsentgelt und
zusatzliches Urlaubsgeld vor Antritt des Urlaubs zu zahlen. Sowohl Urlaubsentgelt als
auch Urlaubsgeld sind unter der Uberschrift des § 15 lll ,Urlaubsvergiitung® geregelt.
Nach § 15 IV Nr. 2 ist Urlaubsabgeltung in Héhe des Urlaubsentgelts und des Urlaubsgel-
des zu gewahren. In Zusammenschau dieser Regelungen bedeutet das, dass zusatzli-
ches Urlaubsgeld ebenso wie das nach § 15 Il Nr. 1 — 3 MTV-Papier errechnete Urlaubs-
entgelt nur fir tatséchlich genommenen Urlaub entrichtet wird.

bb. Dem Klager steht daher fur das Jahr 2008 zusatzliches Urlaubsgeld fur die 24 tat-
sachlich genommenen Urlaubstage zu. Fur die sechs verfallenen Urlaubstage steht ihm
Urlaubsgeld nicht zu. Flr das Jahr 2008 ergibt sich somit Urlaubsgeld in Héhe von 50 %
des Urlaubsentgelts flir 24 Tage. Das ist ein Betrag von 854,28 € (24 x 7 x 10,17 : 2).

Hinzu kommt flr das Jahr 2009 ein zusatzlicher Urlaubsgeldanspruch fir acht Tage ge-
nommenen Urlaub sowie fir zwei Tage Urlaubsabgeltung, insgesamt also fir zehn Tage.
Dies ergibt fur 2009 einen Anspruch in Héhe von 355,95 €.

Insgesamt ist daher Urlaubsgeld in Héhe von 1.210,23 € brutto nachzuentrichten. In die-
ser H6he war dem Antrag zu 3 stattzugeben.



2 Sa 349/13

-15 -

Iv. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren folgt aus § 92 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Ge-
genstand des Berufungsverfahrens waren lediglich Ansprtiche in H6he von 10.973,08 €.
Die Kostenverteilung fir das erstinstanzliche Verfahren beruht darauf, dass dort ein ma-
ximaler Streitwert von 67.748,96 € anhangig war.

Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor, § 72 Abs. 1 und 2 ArbGG. Zwar weicht
das Urteil hinsichtlich der Wirksamkeit der arbeitsvertraglichen Bezugnahme auf die Aus-
schlussfrist des MTV-CGZP von der Entscheidung des LAG Nirnberg vom 11.01.2013 —
3 Sa 114/12 ab. Diese Entscheidung ist durch Urteil des BAG vom 20.11.2013 — 5 AZR
365/13 jedoch aufgehoben und an das LAG zurlickverwiesen worden. Die Streitpunkte
sind durch die zitierten Urteile des BAG im Sinne der vorliegenden Entscheidung geklart.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Revision nicht zulassig;
auf § 72 a ArbGG wird verwiesen.

Steindl| Hahn Bickert
Vorsitzender Richter ehrenamtlicher Richter ehrenamtliche Richterin
am Landesarbeitsgericht



