7 Ta 185/11
4 Ca 562/11
(Arbeitsgericht Bamberg - Kammer Coburg -)

Landesarbeitsgericht Nurnberg

Im Namen des Volkes

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

- Klager und Beschwerdegegner -
Prozessbevollmé&chtigte/r:

Rechtsanwélte H... & F...

gegen

Firma M... GmbH
vertreten durch den Geschéaftsfihrer J... R... M...

- Beklagte und Beschwerdeflhrerin -
Prozessbevollmé&chtigte/r:

Rechtsanwéltie M... u.a.
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hat das Landesarbeitsgericht Nirnberg durch die Vorsitzende der Kammer 7, Vorsitzende
Richterin am Landesarbeitsgericht WeiBenfels, ohne miindliche Verhandlung am
24.11.2011

fir Recht erkannt:

1. Die sofortige Beschwerde der Beklagten vom 14.10.2011 gegen den Beschluss
des Arbeitsgerichts Bamberg — Kammer Coburg — vom 05.10.2011 wird kosten-
pflichtig zurlickgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griunde:

Die Parteien streiten in der Hauptsache um eine ordentliche Kiindigung des Arbeitsver-
héltnisses vom 07.06.2011 zum 30.09.2011.

Der Klager war seit 12.03.2002 bei der Beklagten beschéftigt. Die Beklagte kiindigte das
Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 03.09.2010 auBerordentlich, hilfsweise ordentlich
zum n&achst zuldssigen Termin. Der Klager erhob gegen diese Kiindigung Klage zum Ar-
beitsgericht Bamberg. Mit Urteil vom 27.09.2011 (4 Ca 949/10) stellte das Arbeitsgericht
fest, dass die Kiindigung das Arbeitsverhaltnis nicht beendet habe, und I&ste das Arbeits-

verhéltnis auf Antrag des Klagers zum 31.12.2010 auf.

Die Beklagte legte gegen das Urteil Berufung ein. Das Verfahren wird unter dem Akten-
zeichen 7 Sa 624/11 geflhrt.

Das Erstgericht setzte den vorliegenden Rechtsstreit mit Beschluss vom 05.10.2011 aus.

Zur Begriindung fihrt es aus, der Rechtsstreit 4 Ca 949/10 sei vorgreiflich. Nach dem Ur-
teil vom 27.09.2011 sei das Arbeitsverhéaltnis zum 31.12.2010 beendet worden. Die Kiin-
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digung vom 07.06.2011 gehe daher ins Leere. Die Kindigungsschutzklage musste aus
diesem Grund ohne Sachpriifung abgewiesen werden.

Der Beschluss wurde der Beklagten am 07.10.2011 zugestellt. Die Beklagte legte gegen
den Beschluss am 14.10.2011 Beschwerde ein.

Die Beklagte macht geltend, eine Vorgreiflichkeit liege nicht vor. Die Frage, ob die Kindi-
gung vom 03.09.2010 wirksam sei bzw. ob das Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2010 aufge-
|6st worden sei, habe keinen Einfluss auf das jetzige Verfahren.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig. Sie ist statthaft, § 252 ZPO, sowie form- und frist-
gerecht eingelegt worden, § 78 Satz 1 ArbGG iVm § 569 ZPO.

Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet.
Die Entscheidung des Arbeitsgerichts ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Den Arbeitsgerichten ist im Rahmen des § 148 ZPO ein Ermessen eingerdaumt. Das Be-
schwerdegericht hat den Entscheidungsspielraum des Erstgerichts zu achten. Der Pri-
fung des Beschwerdegerichts unterliegt lediglich, ob das Erstgericht die Grenzen des ihm
durch § 148 ZPO eingeraumten pflichtgemé&Ben Ermessens bei der Entscheidung Uber
einen Aussetzungsantrag Uberschritten hat.

Dies ist nicht der Fall.

Der Anwendung des § 148 ZPO steht weder § 9 Absatz 1 Satz 1 ArbGG noch § 61 a
ArbGG entgegen.

§ 9 Absatz 1 Satz 1 ArbGG begriindet das fir die Arbeitgerichtsbarkeit bestehende allge-
meine Gebot, das Verfahren zu beschleunigen. Fiir Bestandsstreitigkeiten enthalt § 61 a
ArbGG in seinen Absétzen 2 bis 5 spezielle Regelungen, die dieses Gebot umsetzen sol-
len. Diese Normen schlieBen § 148 ZPO aber nicht a priori aus. Insbesondere wird § 148
ZPO nicht in § 46 Absatz 2 ArbGG genannt. Vielmehr ergibt sich aus § 55 Absatz 1 Nr. 8
ArbGG, dass auch arbeitsgerichtliche Verfahren grundsatzlich ausgesetzt werden kénnen.
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Die Voraussetzungen fur eine Aussetzung des vorliegenden Rechtsstreits sind gegeben.
Das Verfahren 4 Ca 949/10 bzw. 7 Sa 624/11 ist vorgreiflich.

Vorgreiflich ist ein Verfahren dann, wenn in ihm Uber ein Rechtsverhaltnis entschieden
wird, von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Entscheidung im ausgesetzten Ver-
fahren abhangt.

Dies ist vorliegend der Fall.

Die Beklagte hat gegen die Entscheidung des Erstgerichts, wonach das Arbeitsverhaltnis
nicht durch die Kiindigung vom 03.09.2010 beendet worden, aber geméaB § 9 KSchG zum
31.12.2010 aufgeldst worden ist, Berufung eingelegt.

Die Berufung der Beklagten kann zu verschiedenen Ergebnissen flhren.

Flhrt sie umfassend zum Erfolg, ware das Arbeitsverhaltnis durch die auBerordentliche
Kindigung mit sofortiger Wirkung beendet worden. Bleibt die Berufung insgesamt erfolg-
los, endete das Arbeitsverhéltnis zum 31.12.2010. Das Gleiche gilt, wenn die Berufung
der Beklagten das Ergebnis hatte, dass die ordentliche Kiindigung das Arbeitsverhaltnis
zum 31.12.2010 beendete.

In all diesen Fallen ware die gegen die Kiindigung vom 07.06.2011 gerichtete Kiindi-
gungsschutzklage mangels Rechtsschutzbedlrfnisses unzulassig. Steht fest, dass das
Arbeitsverhéltnis zum Kindigungszeitpunkt bereits beendet worden ist, liegt ein rechtli-
ches Interesse an der Feststellung, die angegriffene Kiindigung habe das Arbeitsverhalt-
nis nicht aufgeldst, nicht (mehr) vor. Ein entsprechendes Rechtsschutzbegehren ist auf
die Erstellung eines Rechtsgutachtens gerichtet, dient hingegen nicht der Beseitigung ei-
ner Ungewissheit Gber das Bestehen eines Rechtsverhaltnisses.

Lediglich in dem Fall, dass (nur) Ziffer 2 des Ersturteils aufgehoben wirde, bestiinde das
Arbeitsverhéltnis Gber den 31.12.2010 hinaus fort und es ware die Wirksamkeit der Kun-
digung vom 07.06.2011 zu prufen. Fir die Klage gegen die Kiindigung vom 07.06.2011 ist
somit der Ausgang des Verfahrens 7 Sa 624/11 entscheidend.

Das Erstgericht hat bei seiner Entscheidung diese Situation berilicksichtigt und in seine
Abwagung einbezogen. Hier ist von Bedeutung, dass das Erstgericht im Verfahren 4 Ca
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949/10 zu dem Ergebnis gekommen ist, dass das Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2010 auf-
zulésen sei. Nach dem gegenwartigen Verfahrensstand ist das Arbeitsverhaltnis demnach
zum 31.12.2010 beendet worden. Folgerichtig ware die streitgegenstandliche Kindi-
gungsschutzklage abzuweisen, ohne dass in der Sache (ber die Berechtigung der Kindi-
gung entschieden wirde. Dem Klager wirde dadurch eine Instanz genommen. Jedenfalls
dann, wenn durch das Ersturteil festgestellt ist, dass das Arbeitsverhéltnis beendet ist, ist
die Aussetzung des Verfahrens bezlglich einer weiteren Klindigung daher nicht ermes-
sensfehlerhaft.

Die sofortige Beschwerde war daher zurlickzuweisen.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde war nicht veranlasst.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

WeiBenfels
Vorsitzende Richterin
am Landesarbeitsgericht



