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1 Ca 1593/07

(Arbeitsgericht Wurzburg) H..., Reg.Hauptsekretarin

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landesarbeitsgericht Nurnberg

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte/r:
Rechtsanwaélte M... & Partner

gegen

Firma S... GmbH Werkschutz,
diese vertreten durch den Geschéftsfiihrer L... M...

- Beklagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollméchtigte/r:
Rechtsanwalte F..., Bluro W...
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erlasst die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nurnberg auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 30. Juni 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht

Vetter und die ehrenamtlichen Richter Zeiler und Rothballer

im Namen des Volkes

folgendes

Urteil:

I. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeitsge-
richts Wirzburg vom 17.01.2008, Az. 1 Ca 1593/07, wird auf

Kosten des Klagers zurtickgewiesen.

II. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Auflosung eines Arbeitsverhaltnisses durch ordentliche be-

triebsbedingte Kiindigung.

Der am 21.05.1969 geborene Kléager war seit 01.08.2002 bei der Beklagten, die Gber 550
Arbeitnehmer beschaftigt hat, als Sicherheitskraft am Standort W... zu einem Entgelt von
zuletzt etwa 1.950,- € brutto beschéttigt. Bei der Beklagten handelt es sich um ein Werk-
schutzunternehmen. Hauptkunde waren die a... St.... Die Beklagte hatte einen Bewa-
chungsauftrag fur die Stutzpunkte W..., Sch..., A..., B... und I.... Bei der Beklagten ist
gemal Tarifvertrag vom 23.12.2004 ein Unternehmensbetriebsrat gebildet. Mit diesem
schloss die Beklagte unter dem 26.07.2007 einen Interessenausgleich, in dessen Préam-
bel es heil3t, dass fur sdmtliche bei den U...-Str... beschéftigten Arbeitnehmer nach dem
31.08.2007 keine Beschaftigungsmoglichkeit mehr bestehe und dass allen Beschéatftigten
unter Beachtung der jeweils giltigen Kindigungsfristen ordentlich gekiindigt werde (Anla-
ge zum Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 18.10.2007, BI. 17 ff. d.A.).
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Mit Schreiben vom 27.07.2007 sprach die Beklagte gegeniiber samtlichen Beschaftigten
die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses aus; der Klager wurde mit Wirkung zum
31.08.2007 gekundigt (Anlage zur Klageschrift, Bl. 3 d.A.). Entsprechend dem mit dem
Betriebsrat geschlossenen Sozialplan (Bl. 20 ff. d.A.) steht dem Kl&ager ein Abfindungsan-

spruch in Héhe von 270,81 € zu.

Mit seiner am 02.08.2007 zum Arbeitsgericht Wirzburg erhobenen, dort am 03.08.2007
eingegangenen Klage hat der Klager die Unwirksamkeit dieser Kiindigung geltend ge-
macht. Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe keineswegs samtliche Tatigkei-
ten eingestellt, sondern nach dem 31.08.2007 noch verschiedene Auftrage durchgefuhrt,
etwa die Bewachung des B... in F.... AuBerdem werde die ordnungsgemaf3e Anhdrung

des Betriebsrats bestritten.

Der Klager hat im Verfahren vor dem Arbeitsgericht daher folgende Antrage gestellt:
1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
durch die Kindigung vom 27.07.2007 nicht aufgelost wird.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, die U...-Str... seien ihr wesentlicher Kunde gewesen. Das eben-
falls auf 31.08.2007 befristete Vertragsverhdaltnis mit der Firma S... VDO Automotive AG
sei ebenfalls mit Vertragsauslauf beendet und nicht fortgesetzt worden. Die U...-Str... hat-
ten am 29.06.2007 mitgeteilt, dass sie die Bewachungsauftrage nicht tiber den
31.08.2007 hinaus — dem Auslaufen des befristeten Vertrages — verlangern wirden. Dar-
aufhin habe sie, die Beklagte, sich entschlossen, den Betrieb stillzulegen und alle Arbeits-
verhaltnisse schnellstmdglich zu beenden. Einen entsprechenden Beschluss hétten die
Gesellschafter am 03.07.2007 gefasst (Protokoll vom 03.07.2007, Anlage zum Schriftsatz
vom 06.12.2007, BI. 58 d.A.). Sie, die Beklagte, habe mit dem Betriebsrat seit Anfang Juli

2007 Uber den Abschluss von Interessenausgleich und Sozialplan verhandelt und die ent-
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sprechenden Vereinbarungen am 26.07.2007 abgeschlossen. Parallel hierzu habe sie
den Betriebsrat zu den einzelnen Kiindigungen angehért (Anhdrungsschreiben als Anlage
zum Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 18.10.2007, Bl. 23 d.A.). Sie habe dem Be-
triebsrat dartber hinaus ausftihrlich die Griinde fur die Kiindigungen erlautert. Nach Zu-
stimmung des Betriebsrats habe sie die Kiindigungen ausgefertigt. Sie habe den Beschaf-
tigten schon ab Juli empfohlen, sich fir den Fall einer Vergabe des Auftrags an ein Kon-
kurrenzunternehmen bei diesem zu bewerben. Sie habe dabei ihre Einschétzung kundge-
tan, ihrer Auffassung nach komme im Falle einer weiteren Fremdvergabe einzig das spe-
zialisierte Konkurrenzunternehmen P... Security fir eine Auftragsnachfolge in Frage (In-
formationsschreiben vom 04.07.2007, ebenda, Bl. 40 d.A.). Der Betriebsrat habe sich mit
demselben Hinweis an die Mitarbeiter gewandt (ebenda, Bl. 41 d.A.). Sie, die Beklagte,
habe sich mehrfach an die U...-Str... gewandt, um Auskunft zu erhalten, ob die Bewa-
chung durch die Firma P... oder ein anderes Werkschutzunternehmen fortgefiihrt werde.
Es sei ihr bis etwa eine Woche vor dem Vertragsablauf am 31.08.2007 jeweils mitgeteilt
worden, die Zukunft des Auftrages sei offen. Sie habe nach dem Stilllegungsbeschluss
am 11.07.2007 Massenentlassungsanzeige bei den zustandigen Arbeitsagenturen einge-
reicht — Eingang bei der Agentur in W... am 12.07.2007 — und zwischen 27.07. und
14.08.2007 die entsprechenden Genehmigungen zur Entlassung erhalten. Andere Ar-

beitsplatze im Unternehmen gebe es nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Endurteil vom 17.01.2008 abgewiesen. Zur Begrin-
dung hat es ausgefihrt, die Kindigung sei aufgrund einer Betriebsstilllegung berechtigt.
Anhaltspunkte fur Willktir oder Rechtsmissbrauch der diesbeziiglichen Unternehmerent-
scheidung seien nicht erkennbar. Anderweitige Beschaftigungsmdaglichkeiten bestanden
nicht. Soweit der Klager sich auf andere Einsatzmdglichkeiten berufen habe, habe die Be-
klagte nachvollziehbar entgegnet, dass es sich hierbei um Arbeitsplatze bei Schwesterun-
ternehmen handele, auf die sie — die Beklagte — keine Einflussmoglichkeiten habe. Dem
sei der Klager nicht entgegengetreten. Hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme ei-
nes Betriebsibergangs lagen nicht vor. Weder habe der Klager Betriebsmittel genannt,
die nunmehr von einer bestimmten Nachfolgefirma genutzt wiirden, noch vorgetragen,
dass und in welchem Umfang Personal zu einer bestimmten Nachfolgefirma tbergewech-
selt sei. Auch die Betriebsratsanhorung sei nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe das

Anhorungsschreiben vom 26.07.2007 vorgelegt und erklart, dass der Betriebsrat den
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Kindigungen ausdricklich zugestimmt habe. Auch diesem Sachvortrag sei der Klager

nicht ausreichend entgegengetreten.

Das Endurteil des Arbeitsgerichts ist den Klagervertretern ausweislich deren Empfangs-
bekenntnisses am 04.02.2008 zugestellt worden. Der Klager hat mit Schriftsatz seiner
Vertreter vom 11.02.2008, beim Landesarbeitsgericht eingegangen am 13.02.2008, hier-
gegen Berufung einlegen lassen mit der Bitte, die Begriindungsfrist bis 04.05.2008 zu ver-
langern. Die Berufungsbegrindung ist — nach Verlangerung der Begrindungsfrist bis
05.05.2008 — mit am 05.05.2008 eingegangenem Schriftsatz desselben Tages beim Lan-
desarbeitsgericht eingegangen.

Zur Begrundung der Berufung tragt der Klager vor, das Arbeitsgericht habe fehlerhaft an-
genommen, dass von einer Betriebsstilllegung auszugehen sei. Es habe nicht berticksich-
tigt, dass zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung nachweislich bekannt gewesen
sei, dass der Bewachungsauftrag fur die Stitzpunkte der U...-Str... in N... und auch am
Standort W... durch die Firma P... Security GmbH weitergefiihrt wiirde. Dies ergebe sich
sowohl aus dem an alle Mitarbeiter gerichteten Schreiben der Beklagten als auch aus
dem Informationsschreiben des Betriebsrats an die Beschaftigten vom 20.07.2007. In bei-
den Schreiben sei eine Bewerbung bei der Firma P... empfohlen worden. Der Arbeitsdi-
rektor der S... Sicherheitsdienste Holding GmbH & Co. KG habe die Beschaftigten zudem
mit Schreiben vom 20.07.2007 wissen lassen, dass sie bei ordnungsgemalier Erbringung
der Arbeitsleistung die beste Basis schaffen wirden, ,vom zukiinftigen Dienstleister — der
Firma P... — beschaftigt zu werden” (Schreiben vom 20.07.2007, Anlage zur Berufungs-
begrindung, BIl. 108 d.A.). Daruber hinaus seien seit Juni 2007 in einem Geb&ude auf
dem Gelande des Standorts W... Vorstellungsgesprache seitens der Firma P... mit den
Beschaftigten der Beklagten gefiihrt worden, in deren Folge die weit Uberwiegende An-
zahl der Beschéftigten der Beklagten zur Fortfiihrung des Uberwachungsauftrags tiber-
nommen worden seien. Es sei daher erwiesenermal3en falsch, dass die Beklagte erst ge-
gen Ende August von der Ubernahme des Auftrags durch die Firma P... erfahren habe.
Sie habe Kenntnis der maf3geblichen Umstande gehabt, es liege keine Betriebsstilllegung
vor. Das Arbeitsgericht habe zudem falschlich das Vorliegen eines Betriebstibergangs auf
die Firma P... verneint. Diese habe die Kontrolle und Bewachung der U...-Stltzpunkte

ohne zeitliche Unterbrechung nahtlos fortgefiihrt. Es sei jeweils die deutliche Mehrheit der
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an den Standorten von der Beklagten beschaftigten Wachmannschaften von der Firma
P... ibernommen worden. Diese habe sich die Organisation, Kenntnisse und Fahigkeiten
und die funktionierende Zusammenarbeit der Mitarbeiter als identisch gebliebene Wert-
schopfungsquelle zu Nutze gemacht. Der Betrieb sei stark durch die besondere Qualifika-
tion der Sicherheitskrafte gepragt; diese mussten eine Waffensachkundeprifung ablegen
und eine funftagige Unterrichtung bei der IHK belegen. Zudem hétten sie jedes Quartal
ein 23-stundiges Training nach strengen Vorgaben der U...-Str... ablegen mussen. Die
Firma P... habe die von der Beklagten ibernommenen Wachleute in der gleichen hierar-
chischen Struktur und Schichteinteilung eingesetzt wie die Beklagte. Die Firma P... habe
auch wesentliche Betriebsmittel ibernommen. Sie habe die Beschéftigten zwar mit neuen
Waffen, Schlagstdcken, Handschellen, Funkgeraten, Warnwesten und Bekleidung aus-
gestattet. Sie habe jedoch die von den U...-Str... zur Verfuigung gestellten Sicherheitsein-
richtungen weiter genutzt, namentlich die Guardh&user, die beweglichen und fest instal-
lierten Verkehrsblockaden, die Schranken, das Scanner-System zur Kontrolle der Aus-
weise, die Rontgentrucks fur Lkws, die Buroraume fir die Verwaltungsarbeiten und die
Trainingsraume fur den Unterricht. Diese Gerate und Anlagen machten den eigentlichen
Kern des zur Wertschopfung erforderlichen Funktionszusammenhangs aus. Sie seien
identitatspragend, auch wenn sie auf dem freien Markt nicht erhaltlich seien. Die Firma
P... flhre damit beim selben Kunden an denselben Standorten mit der Gberwiegenden
Belegschaft identische Bewachungstatigkeiten nach den strengen Vorgaben des Kunden
mit den vom Kunden bereitgestellten Betriebsmitteln fort. Damit sei der Betrieb mit Wissen

der Beklagten auf die Firma P... (ibergegangen.

Die Kindigung sei auch wegen VerstoRes gegen 8§ 102 BetrVG unwirksam, weil die Be-
klagte ohne Zustimmung des Betriebsrats vor Ablauf der Wochenfrist gekundigt habe. Zu-
dem sei die Anhérung nicht ordnungsgemaf gewesen. Soweit das Arbeitsgericht NUrn-
berg im Verfahren 3 Ca 5657/07 A die Betriebsratsvorsitzende J... vernommen und fest-
gestellt habe, dass diese ausdriicklich erklart habe, die Beklagte konne jetzt mit den Kin-
digungen loslegen, genuge dies nicht. Die Aussage sei nicht bestimmt genug gewesen.
Der Betriebsrat sei zudem nicht ausreichend tber die Kindigungen unterrichtet worden.
Er habe keinen besonderen Beschluss Uber die Kiindigung der einzelnen Arbeithehmer
gefasst. Die Betriebsratsvorsitzende habe ausdriicklich gegentiber dem Personalleiter

W... erklart, die Beklagte solle die Anhérungsbégen erstmal behalten. Die Betriebsrats-
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vorsitzende habe lediglich kurz einen Blick in den Karton mit den 1.200 Anhdrungsbdgen
geworfen; dies gentige den Anforderungen an eine ordnungsgemafe Unterrichtung nicht.
Die Kiindigung sei zudem vor Ablauf der Sperrfrist erklart. Die Massenentlassungsanzei-
ge sei am 12.07.2007 erfolgt. Die Monatsfrist ende somit am 11.08.2007. Die Kiindigung
hatte somit erst zum 30.09.2007 wirksam ausgesprochen werden kénnen. Die Beklagte
sei — der Klager sei nach einer ab 01.09.2007 laufenden Zwischenbeschéaftigung arbeits-
unféhig gewesen — ab 12.03.2008 zur Zahlung der Vergutung verpflichtet. Fir Mé&rz 2008
schulde die Beklagte 1.552,- € brutto abzuglich 601,- € Arbeitslosengeld, fur April
1.924,48 € abziiglich 721.20 € Arbeitslosengeld.

Der Klager stellt in der Berufungsinstanz daher folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg, Az. 1 Ca 1593/08, vom
17.01.2008 wird abgeéandert.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien
durch die Kuindigung der Beklagten vom 27.07.2007 zum 31.08.2007
nicht aufgelost worden ist.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur den Monat Marz 2008
€ 1.552 brutto abzlglich € 601,- netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus ab Rechtshangigkeit zu
zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur den Monat April 2008
€ 1.924,48 brutto abzlglich € 721,20 netto nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab Rechtshéngigkeit hieraus
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt

kostenpflichtige Zurtickweisung der Berufung.

Die Beklagte hélt das arbeitsgerichtliche Urteil fir zutreffend. Sie tragt vor, ihr — der Be-

klagten — fehlten bis heute ausreichende Kenntnisse dartiber, ob ein Betriebsiibergang

vorliege. Es sei niemandem positiv bekannt gewesen, dass die Firma P... die Bewachung
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gegebenenfalls im Wege eines Betriebsiibergangs fortfiihren werde. Es habe keinerlei
Absprachen mit der Firma P... gegeben. Es sei zwar zutreffend, dass es auf dem ent-
sprechenden Marktsegment keine andere ernstzunehmende Firma gebe als die Firma
P.... Welche Betriebsmittel die Firma P... letztlich Gbernommen habe, sei ihr, der Beklag-
ten, nicht bekannt. Die Betriebsratsvorsitzende habe lediglich den Karton mit den schriftli-
chen Einzelb6égen nicht mit in die Sitzung genommen. Sie habe jedoch die Personallisten
mit den zur Kiindigung anstehenden Mitarbeitern zur Verfiigung gehabt. Es sei ihr wie
dem Betriebsrat zumindest aufgrund des abgeschlossenen Interessenausgleichs bewusst
gewesen, dass es um die Kiindigung aller Mitarbeiter gehe. Die Arbeitsagenturen hatten
mit bestandskraftigem Bescheid die OrdnungsmaéaRigkeit der Massenentlassungsanzeige
bestatigt. Hieran seien auch die Arbeitsgerichte gebunden. Hinsichtlich der Zahlungsan-

spriche musse sich der Klager an die Firma P... wenden.

Die Berufungskammer hat Beweis erhoben zur bestrittenen Behauptung der Beklagten
hinsichtlich des Stilllegungsbeschlusses, der Kenntnis vom Betriebstbergang und zum
Ablauf der Betriebsratsanh6rung durch uneidliche Einvernahme des Sydikus W..., der
ehemaligen Personalleitern L..., der damaligen Betriebsratsvorsitzenden J... und des Be-
triebsratsmitglieds Li.... Der genauen Einzelheiten der Beweisaufnahme wegen wird auf
die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 30.06.2009 Bezug genommen

(Bl. 161 ff. d.A.). Der Klager hat sich im nachgelassenen Schriftsatz geaul3ert, die Beklag-
te habe schon ,taub und blind“ sein missen, wenn sie nicht mitbekommen habe, dass die
Firma P... Schulungen im Hinblick auf den Betriebslibergang durchgefuhrt habe. Es sei
unglaubwirdig, wenn die Personalleiterin L... ausgesagt habe, dass sie sich nicht an ein
Schreiben des Arbeitsdirektors vom 20.07.2007 erinnere. Dieses Schreiben — und dasje-
nige von Anfang Juli — zeigten die Kenntnis der Beklagten vom bevorstehenden Betriebs-
ubergang. Hinzu kdmen weitere Indizien wie Stellenanzeigen der Firma P..., Aufforderung
zur Bewerbung bei dieser Firma, Abhaltung von Bewerbungsgesprachen und Schulungen
auf dem Firmengelande. Kenntnis der Beklagten vom Betriebsiibergang sei daher vor

Ausspruch der Kiindigung gegeben gewesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des arbeitsgerichtlichen
Urteils und die von den Parteien in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsatze Be-

zug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begriindete Berufung
des Klagers ist nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend entschieden. Aufgrund
des in erster Instanz vorgetragenen Sachverhalts und Parteivortrags bestanden an der
Wirksamkeit der Kiindigung keine Zweifel. Die Berufungskammer folgt insoweit den zu-
treffenden Grinden des Arbeitsgerichts, so dass auf eine blof3e Wiederholung verzichtet
werden kann (8§ 69 Abs. 2 ArbGG). Ob es tatsachlich zu einem Ubergang des urspriing-
lich von der Beklagten gefuhrten Betriebes durch die Firma P... Security GmbH gekom-
men ist, was aufgrund des zweitinstanzlichen Sachvortrags des Klagers als méglich er-
scheint, kann dahinstehen. Im Hinblick auf die — ein Hinweis nach 8 6 S. 2 KSchG wurde
den Parteien vom Arbeitsgericht offenbar nicht gegeben — in der Berufung nunmehr ge-

machten zusatzlichen Einlassungen und Angriffe ist folgendes hinzuzufiigen:

1. Die Kammer ist nach der durchgefuhrten Beweisaufnahme vom Vorliegen einer Un-
ternehmerentscheidung zur Stilllegung des von der Beklagten gefuhrten Betriebes
Uberzeugt. Die Beklagte hat zunachst verdeutlicht, dass sie unter dem 29.06.2007 of-
fiziell unterrichtet worden sei, dass der mit ihrem Betrieb durchgefiihrte Bewachungs-
auftrag nicht verlangert werde. Sie hat hierzu ein Schreiben des D... of the A... vorge-
legt (Bl. 36 d.A.). Sie hat weiter vorgetragen, dass die Gesellschafter am 03.07.2007
einen Beschluss des Inhalts gefasst haben, das operative Geschaft zum 31.08.2007
einzustellen (Beschluss Bl. 58 d.A.). All diesem hat der Klager nicht widersprochen, so
dass diese Tatsachen als zugestanden anzusehen sind (§ 138 Abs. 3 ZPO). In der
Folge hat die Beklagte — dies ist zwischen den Parteien nicht streitig — den Betriebsrat
Uber die Absicht zur SchlieBung und zur Kindigung samtlicher Mitarbeiter informiert,
Massenentlassungsanzeige zur Kindigung samtlicher Mitarbeiter bei den entspre-
chenden Arbeitsagenturen eingereicht, einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat
abgeschlossen und samtlichen Arbeitnehmern gekiindigt. Sie selbst hat den Betrieb
nach dem 31.08.2007 auch nicht mehr fortgefihrt. Damit ist die Betriebsschliel3ung,

wie von den Gesellschaftern beschlossen, auch tatséachlich durchgefihrt worden und
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abgewickelt worden. Der Beschluss des Unternehmers, den Betrieb stillzulegen und
die Arbeitsverhaltnisse aus diesem Grund zu beenden, steht schon unter Zugrundele-

gung dieser Tatsachen zur Uberzeugung auch der Berufungskammer fest.

Auch der Klager zweifelt das Vorliegen eines solchen Beschlusses zur Beendigung
des von der Beklagten gefihrten Betriebes nicht an. Er meint aber, schon im Zeitpunkt
der Entscheidung, den Betrieb nicht selbst weiter zu fuhren, jedenfalls aber im Zeit-
punkt des Ausspruches der Kiindigung habe die Beklagte gewusst oder zumindest er-
kennen kdnnen, dass der Betrieb in Wirklichkeit nicht stillgelegt, sondern von der Fir-
ma P... Security im Wege eines Betriebstibergangs tibernommen werde.

a. Die Kammer ist nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme tberzeugt, dass eine
positive Kenntnis der Beklagten vom Vorliegen eines Betriebstibergangs nicht an-
genommen werden kann. Deren Syndikus W... hat in der durchgefiihrten Beweis-
aufnahme erklart, er habe noch Anfang Juli mit den maf3geblichen Mitarbeitern der
Firma P... gesprochen; diese hatten gesagt, dass es noch keine Gesprache mit
den U...-Str... Uber den Erhalt des Auftrages gebe. Auch die Vertreter der U...-
Regierung hétten ihm dies erklart. Selbst bis Anfang August sei ihm offiziell gesagt
worden, es habe noch keine Ausschreibung stattgefunden. Der Zeuge hat den
Sachverhalt ruhig und sachlich geschildert. Der von ihm geschilderte Ablauf er-
scheint nachvollziehbar. Die Kammer sieht keinen Grund, an der Richtigkeit der

gemachten Aussage zu zweifeln.

Der Kern dieser Aussage — keine positive Kenntnis davon, dass der Auftrag mit-
samt der wesentlichen Betriebsmittel oder unter Ubernahme des nach Sachkunde
wesentlichen Personals, also im Wege des Betriebsiibergangs an die Firma P...
vergeben wirde — wird auch durch die vom Klager vorgetragenen Indizien nicht
erschittert. Weder das vom A... M... B... unterzeichnete — Ubrigens von der Be-
klagten selbst vorgelegte — Rundschreiben der Beklagten vom 04.07.2007 (BI. 40
d.A.) noch das Rundschreiben des Betriebsrats vom Juli 2007 (Bl. 41 d.A.) noch
das Schreiben des Arbeitsdirektors M... vom 20.07.2007 (BI. 108 d.A.) stehen die-
ser Aussage entgegen, belegen eine solche positive Kenntnis oder sind auch nur

geeignet, die Aussage zu erschuttern. Im Schreiben vom 04.07.2007 wird aus-
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dricklich ausgefiihrt, dass es keine Informationen tiber den mdglichen Betriebs-
Ubernehmer gebe; es wird nur die Einschatzung wiedergegeben, dass dies die
Firma P... sein misste. Im Schreiben des Betriebsrats wird zwar ausgefihrt, es
sei ,bereits bekannt”, dass die Firma P... den Auftrag weiterfihren werde. Unab-
hangig davon, ob und inwieweit diese Aussage der Beklagten zuzurechnen ist,
wird aber auch in diesem Schreiben nicht behauptet, dass die Firma P... den Auf-
trag im Wege eines Betriebsiibergangs Gibernehmen werde. Auch im Schreiben
des Arbeitsdirektors vom 20.07.2007 wird zwar die Firma P... als ,zukinftiger
Dienstleister* benannt. Auch dort ist jedoch von einem Betriebstibergang nicht die
Rede. Insofern kann es dahinstehen, ob die Aussage der Personalleiterin L...
glaubhatft ist, sie habe dieses Schreiben nicht gekannt. Schlie3lich kann als zutref-
fend unterstellt werden, dass die Firma P... schon vor Ausspruch der Kiindigung
Mitarbeiter gesucht hat und dass diese Firma schon Gespréache mit Mitarbeitern
uber eine mogliche Ubernahme gefiihrt hat. All dies sind Indizien dafir, dass die
Firma P... die Ubernahme des Bewachungsauftrages geplant hatte und dass sie
hierfiir gute Aussichten hatte. All diese Tatsachen stehen jedoch der glaubwiirdi-
gen Zeugenaussage, der bei der Beklagten mit der Abwicklung betraute Syndikus
W... und die Personalleiterin L... — Kenntnis des Geschéftsfihrers M... ist auch
vom Klager nicht behauptet — hatten im Zeitpunkt der Ausspruchs der Kindigung

Kenntnis vom Vorliegen eines Betriebsiibergangs gehabt, nicht entgegen.

Soweit es auf die vom Klager aufgefiihrte Ubernahme des wesentlichen Personals
ankommt, liegt es auf der Hand, dass allenfalls eine Vermutung in Betracht
kommt, es kdnne vielleicht zu einem Betriebslibergang kommen. Die Firma P...
bestreitet das Vorliegen eines Betriebstibergangs bis heute; sie hat sich vielfach
geweigert, Arbeitnehmer der Beklagten zu Gibernehmen. Der Beklagten konnte im
Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigung nicht bewusst sein, wie viele Arbeit-
nehmer die Firma P... irgendwann tatsachlich tbernehmen wirde oder — mogli-
cherweise nach jahrelanger Prozessdauer — kraft gerichtlichen Zwangs Gberneh-
men musste. Soweit es auf die tatsachliche Weiterfihrung mit sachkundigem Per-
sonal ankommen soll, kann eine Kenntnis vom Vorliegen einer Weiterfihrung des
bisherigen Betriebes nicht vorgelegen haben. Ahnliches gilt aber auch fiir die Fra-

ge, ob und in welchem Umfang die Firma P... den Auftrag erhalten wirde und wel-
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che Betriebsmittel hierzu Ubertragen oder verwendet wirden. Es bestehen keine
Anhaltspunkte, dass der Syndikus der Beklagten, ihr Geschéftsfihrer oder die
Personalleiterin positive Kenntnis von diesen Tatsachen gehabt hatten mit der
Folge, dass sie im Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigungen mit ausreichender
Sicherheit vom Vorliegen eines Betriebsibergangs auf die Firma P... hatten aus-
gehen mussen. Auch die Einvernahme der damaligen Personalleiterin L... hat eine
solche Kenntnis nicht ergeben. Die Zeugin hat ebenfalls ,Spekulationen” bestatigt.
Derartige Spekulationen oder Gerlchte sind nicht geeignet, den Willen der Beklag-
ten in Frage zu stellen, die Betriebs- und Produktionsgemeinschaft mit den Arbeit-
nehmern aufheben zu wollen; sie sind auch einer sicheren Kenntnis davon, dass
die Betriebs- und Produktionsgemeinschaft durch einen anderen Arbeitgeber fort-

gefuihrt wirde, nicht gleichzusetzen.

Auf eine solche Kenntnis vom Betriebstubergang kommt es in Konstellationen wie
dem vorliegenden jedoch an. Vermutungen, Indizien, Spekulationen und Erwar-
tungen, dass es noch zu einem Betriebslibergang kommen kénnte, gentigen hier-
fur nicht. Die Konstellation ist mit Fallen, in denen ein Unternehmen selbst mit an-
deren Unternehmen Uber die Frage, ob der ganze Betrieb oder ein Teil dieses Be-
triebes weitergefiihrt werden solle, nicht vergleichbar. Verhandelt der Unternehmer
selbst noch oder bewirbt er sich erneut um den Auftrag, dann zeigt er hiermit, dass
er noch nicht endgiiltig zur Stilllegung entschlossen ist, dass er den Betrieb mégli-
cherweise selbst fortfihren will bzw. dass er die Fortfihrung durch eine andere
Rechtsperson noch fir méglich halt. Er zeigt hiermit, dass die Absicht zur Stillle-
gung nicht feststeht, dass er hierzu noch nicht endgtiltig und abschliel3end ent-
schlossen ist (vgl. BAG vom 10.10.1996, 2 AZR 477/95, EzA § 1 KSchG Betriebs-
bedingte Kiindigung Nr. 87; BAG vom 29.09.2005, 8 AZR 647/07, EzA 8 1 KSchG
Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 140). Vorliegend ist der Arbeitgeber jedoch ernst-
haft und endgiiltig entschlossen, die Betriebs- und Produktionsgemeinschaft mit
den Arbeitnehmern aufzugeben. Er kann, ohne es konkret zu wissen, lediglich
vermuten, dass moglicherweise ein Betriebstubergang nachfolgen wird. Eine sol-
che Vermutung steht der Stilllegungsabsicht nicht entgegen. Die Rechtsordnung
verlangt nicht, dass der bisherige Unternehmer in dieser Konstellation das Risiko

zu Ubernehmen hat, ob es letztlich zu einem Betriebsiibergang kommen wird oder
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nicht mit der Folge, dass er mit der Kiindigung zuwarten musste, bis die Frage des
Vorliegens eines Betriebsiibergangs erst nach mdglicherweise jahrelangen Ge-
richtsverfahren feststehen wirde. Verhandelt er selbst mit einem potentiellen
Ubernehmer, kann er diese Frage beeinflussen. Er kann die Verhandlungen ab-
brechen und den Stilllegungsbeschluss fassen. Er kann selbst entscheiden, wel-
che Betriebsmittel er an den Ubernehmer weitergeben will. In Konstellationen wie
der vorliegenden hat er hierauf keinen Einfluss. Er weil3 nur, dass er selbst den
Auftrag keinesfalls fortfihren kann. Bei den Beziehungen des Auftraggebers zum
neuen Auftragsinhaber ist er nicht beteiligt. Dies rechtfertigt es, in Konstellationen
wie der vorliegenden positive Kenntnis des Unternehmers, der den Auftrag verliert,
vom Vorliegen eines kiinftigen Betriebstibergangs zu verlangen. Solange er solche
positive Kenntnis nicht besitzt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine
beabsichtigte Auflosung der Betriebs- und Produktionsgemeinschaft nicht mehr
vorliegt, dass der Stilllegungsbeschluss nicht mehr ernsthaft aufrechterhalten wird.
Ein Fall des § 613a Abs. 4 BGB — Kiindigung wegen eines Betriebslbergangs —
liegt in dieser Konstellation nicht vor, weil das Vorliegen eines Betriebstibergangs
im Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigungen noch nicht feststeht. Die Arbeit-
nehmer sind ausreichend durch einen mdglichen Wiedereinstellungsanspruch ge-

gen den Betriebsiibernehmer geschiitzt.

Nach alldem kann als richtig unterstellt werden, dass erhebliche Indizien fur die
Ubernahme des Auftrags durch die Firma P... schon im Zeitpunkt des Ausspruchs
der Kiindigung vorhanden und den maR3geblichen Personen der Beklagten — dem
Geschaftsfuhrer, dem Syndikus und der Personalleiterin — auch bekannt waren. Es
kann als zutreffend unterstellt werden, dass die Firma P... bereits Mitarbeiter ge-
sucht hat. Dem sicheren Wissen vom Vorliegen sdmtlicher Tatbestandsmerkmale
eines Betriebsiibergangs kommt dies nicht gleich. Der Zeuge W... hat auch aus-
gesagt, er habe sich noch bis kurz vor Ausspruch der Kiindigungen bei den U...-
St... erkundigt, ob ein Betriebstibergang auf die Firma P... feststehe — diese hét-
ten erklart, es stehe noch nichts Konkretes fest. Zumindest dann, wenn der Arbeit-
geber noch versucht, Klarheit Gber das Vorliegen der geplanten Fortsetzung der
Betriebs- und Produktionsgemeinschaft zu erhalten, wenn ihm dies aber nicht ge-

lingt, ist es fur ihn nicht zumutbar, dass er — auf eigenes Risiko — weiter mit dem
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Ausspruch der Kiindigungen zuwarten muss. Er konnte im Zeitpunkt des Aus-
spruchs der Kindigungen noch von der Auflésung der Betriebsgemeinschaft und
damit von der Stilllegung ausgehen. Die Situation stellt sich ahnlich derjenigen dar,
in der der Arbeitgeber zunéachst zur Auflosung der Betriebsgemeinschaft ent-
schlossen ist und daher den Arbeitnehmern gekindigt hat, in der aber anschlie-
Rend doch noch ein Angebot zur Betriebsiibernahme kommt, welches dann auch
angenommen wird. Auch in einer solchen Konstellation ist von der Wirksamkeit
der Kiindigung — gegebenenfalls verbunden mit einem Wiedereinstellungsan-
spruch der Arbeitnehmer — auszugehen (vgl. BAG vom 19.06.1991, 2 ZR 127/91,
EzA § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 70).

3. Die Kiundigung scheitert entgegen der Ansicht des Kléagers auch nicht an einer fehler-
haften Anhdrung des Betriebsrats. Die Betriebsratsvorsitzende hat den Erhalt des An-
hérungsschreibens zur beabsichtigten Kiindigung des Klagers auf diesem Schreiben
vom 26.07.2007 unterschriftlich bestatigt (Bl. 23 d.A.). Sie hat dies in der durchgefthr-
ten Beweisaufnahme auch nochmals ausdrticklich fur zutreffend erklart (Bl. 167 d.A.).
Die Kammer sieht keinen Anhaltspunkt daftir, dass an der Richtigkeit dieser Aussage
zu zweifeln ware. In dieser schriftlichen Anhérung ist neben den persdnlichen Daten
des Klagers ausgefiihrt, dass der Geschéaftsbetrieb zum 31.08.2007 stillgelegt werde
und dass allen Arbeithnehmern gekiindigt werden solle. Dies stellt eine den Anforde-
rungen des 8§ 102 Abs. 1 S. 2 BetrVG genlgende Unterrichtung dar. Die Beklagte hat
die aus ihrer Sicht maf3geblichen Tatsachen damit gegentber dem Betriebsrat ge-
nannt. Auf die Frage, ob die Betriebsratsvorsitzende alle Anhérungsbogen zur Be-
triebsratssitzung mitgenommen hat oder nicht, kommt es angesichts dessen, dass sie
zumindest den Anhoérungsbogen des Klagers als ,erhalten” unterzeichnet hat, nicht
an. Sie hatte dieses Anhdrungsschreiben jedenfalls kurzzeitig in Handen. Dies ist
nach § 26 Abs. 2 S. 2 BetrVG fur die Unterrichtung des Betriebsratsgremiums ausrei-
chend — unabhangig davon, dass eine mundliche Unterrichtung ausreicht und dass
der Kundigungsgrund, wie die Betriebsratsvorsitzende in ihrer Aussage vor dem Lan-
desarbeitsgericht glaubwurdig bestatigt hat, aufgrund der Verhandlungen tber den In-
teressenausgleich und die zumindest kurzzeitige Entgegennahme eines der Schrei-
ben, in denen der fur samtliche Arbeitnehmer gleiche Kiindigungsgrund ausdrtcklich

nochmals genannt war, genugt.
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Die Betriebsratsvorsitzende hat weiter ausgesagt, dass der Betriebsrat ohne Beisein
der Mitglieder der Personalabteilung getagt habe. Der Einwand des Klagers, der Be-
triebsrat habe keinen besonderen Beschluss gefasst, ist daher ohne rechtliche Rele-
vanz. Nach der sogenannten ,Sphéaren-Theorie" kommt es namlich nicht darauf an,
welche Geschehnisse sich in der Sphére des Betriebsrats wirklich abgespielt haben.
Entscheidend ist, dass der Arbeitgeber von einer ordnungsgeméaiien Beschlussfas-
sung ausgehen konnte. Dies ist vorliegend auch dann der Fall, wenn die Betriebsrats-
vorsitzende den Karton mit den einzelnen Anhérungsbdgen bei der Personalleiterin
hat stehen lassen. Die Betriebsratsvorsitzende hat, auch insoweit glaubwdirdig, erklart,
im Anschluss an die Sitzung habe sie gegentber dem Syndikus W... und der Perso-
nalleiterin L... erklart, der Betriebsrat stimme den Kiindigungen zu. Die Personalleite-
rin L... und der Syndikus W... haben in ihrer Einvernahme ebenfalls eine solche Erkla-
rung der ehemaligen Betriebsratsvorsitzenden bestatigt. Die Kammer ist angesichts
des Ablaufes des Geschehens, wie ihn samtliche Zeugen geschildert haben — der
Zeuge Li... hat nichts beizutragen vermocht —, davon Uberzeugt, dass die Kiindigun-
gen erst nach Abgabe einer endgiltigen Stellungnahme des Betriebsrats, der schliel3-

lich auch dem Interessenausgleich zugestimmt hat, ausgesprochen wurden.

Die Kindigung scheitert — auch im Hinblick auf den gewahlten Kiindigungstermin —
auch nicht am Verfahren im Hinblick auf die Massenentlassungsanzeige. Die Beklagte
hat die entsprechenden Massenentlassungsanzeigen vorgelegt. Die Arbeitsagentur
W... hat mit Schreiben vom 14.08.2007 bestétigt, dass diese Anzeige am 12.07.2007
eingegangen ist. Die Arbeitsagentur hat auf eine bis 19.08.2007 laufende gesetzliche
Sperrfrist hingewiesen. Eine solche Sperrfrist hindert jedoch weder den Ausspruch ei-
ner Kiindigung noch verlangert sie die gesetzlichen Kiindigungsfristen. Die Kammer
folgt insoweit der klarstellenden Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
06.11.2008 (2 AZR 935/07, EzA § 18 KSchG Nr. 1). Irgendwelche Einwendungen hat
der Klager, den das Gericht mit Schreiben vom 22.04.2009 auf diese Entscheidung

hingewiesen hatte, auch nicht mehr vorgebracht.
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5. Zutreffend hat die Beklagte darauf verwiesen, dass die Entgeltanspriiche des Klagers
nicht schlissig vorgetragen sind. Er greift die Kiindigung im wesentlichen mit der Be-
grindung an, es sei ein Betriebslibergang auf die Firma P... Security GmbH erfolgt.
Ist dies jedoch der Fall, dann hat er seine Anspriche dieser Firma gegenlber geltend
zu machen. Nur dann, wenn er vortragen wuirde, es liege kein Betriebsibergang vor,
die Kundigung sei wegen fehlender Stilllegungsabsicht ausgesprochen, kénnte ein
solcher Anspruch gegentber der Beklagten tiberhaupt in Betracht kommen. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Unabhé&ngig davon bestehen die Anspriiche gegen die Beklagte
schon deswegen nicht, weil die Kiindigung als wirksam anzusehen und das urspriing-

lich ihr gegeniiber bestehende Arbeitsverhaltnis beendet ist.

6. Nach alldem ist die Kuindigung auch unter den vom Klager im Berufungsverfahren gel-
tend gemachten Aspekten nicht zu beanstanden. Der Klager ist auf einen Wiederein-
stellungsanspruch gegen die Firma P... zu verweisen. Die Entscheidung des Arbeits-

gerichts ist zutreffend, so dass die Berufung zurtickzuweisen ist.

7. Der Klager ist auch im Berufungsverfahren unterlegen; er hat daher die Kosten dieses
Berufungsverfahrens zu tragen (88 64 Abs. 6 ArbGG, 97 Abs. 1 ZPO).

8. Fur die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben;
auf § 72 a ArbGG wird hingewiesen.

Vetter Zeiler Rothballer
Vorsitzender Richter Ehrenamtlicher Ehrenamtliche
am Landesarbeitsgericht Richter Richterin



