6 Sa 902/04
9 Ca 2122/03 A
(Wirzburg)

LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

A... gegen FirmaB...

Die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nurnberg hat durch den Vorsitzenden
Richter am Landesarbeitsgericht Ntirnberg Vetter als Vorsitzenden sowie die
ehrenamtlichen Richter Karg und Dabovic aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 12.07.2005

fur Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Arbeitsge-
richts Wirzburg, Kammer Aschaffenburg, vom 15.06.2004,
Az. 9 Ca 2122/03 A, wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewie-

sen.

I. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer aul3erordentlichen betriebsbedingten
Arbeitgeberkiindigung mit Auslauffrist.

Der am 28.07.1948 geborene, fur eine Person unterhaltspflichtige Klager war seit
01.10.1976 im von der Beklagten betriebenen Werk in C... als Technischer Ange-
stellter beschaftigt. Er war in Gehaltsgruppe V/4 (4. Gruppenjahr) eingruppiert. Die
Beklagte schloss das Werk C... spatestens zum 31.12.2003. Sie schloss unter dem
07.07.2003 hierzu mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich sowie einen Sozi-



alplan. Des genauen Wortlautes dieser Vereinbarungen wegen wird auf die im Ter-
min vom 13.01.2004 tbergebenen Ablichtungen Bezug genommen (Bl. 35 ff. bzw.
Bl. 24 ff. d.A.). Hiernach steht dem Klager bei Ausscheiden eine Abfindung in Héhe
von 52.358,30 € zu.

Die Beklagte ubergab dem Klager im Juli 2005 ein Schreiben, dem Ablichtungen von
Interessenausgleich und Sozialplan beigefligt waren. In diesem Schreiben ist, soweit
vorliegend von Interesse, unter anderem folgendes festgehalten (Anlage K 5 zum
Schriftsatz der Klagervertreter vom 18.05.2004, Bl. 145 d.A.):

»Wir bieten lhnen nach Erledigung Ihrer Aufgaben im Werk C... in den o.a.
Bereichen in D... die dauerhafte Fortsetzung Ihres Arbeitsverhéltnisses
unter Bertcksichtigung der Regelungen des Sozialplanes an. lhre tarifliche
Eingruppierung, Punkte der tariflichen Leistungsbeurteilung, lhre sonstigen
tariflichen Regelungen und einzelvertraglichen Vereinbarungen bleiben
unverandert. Die Betriebszugehdorigkeit wird in Anrechnung gebracht. Ab
Tatigkeitsaufnahme am Standort D... unterliegen Sie den Regelungen des
Sanierungstarifvertrages der B...-Gruppe fir die Jahre 2003 und 2004.

Sie haben Anspruch auf ein Angebot zur unbefristeten Fortsetzung Ihres
Arbeitsverhaltnisses am Standort D..., sofern Sie sich bis spatestens
18.07.2003 mittels als Anlage 3 beigefiigter verbindlicher Erklarung schrift-
lich hierzu bereit erklaren.”

Das angefligte vorgefertigte Formblatt hat folgenden Wortlaut (Anlage B 1 zum
Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 29.04.2004, Bl. 58 f. d.A.):

~Schriftliche Erklarung zur Vorlage im Personalbiro C..., spatestens bis zum
18.07.2003

l. Ich erklare mich zur Fortsetzung meines Beschaftigungsverhaltnisses am
Standort D... im Bereich ... nach Beendigung meiner Aufgaben im Werk C...
bzw. im Lager E... bereit.

L] ]
Ja Nein

(Bitte Zutreffendes Ankreuzen)

Il. Ich erklare mich zum Ubergang in den F... Betrieb unmittelbar nach Be-
endigung meiner Aufgaben im Werk C... bzw. im Lager E... bereit.

[ Ja [ Nein

(Bitte Zutreffendes Ankreuzen)"”



Der Klager flugte bei den Aufgaben ein ,siehe Anlage” ein, kreuzte bei Ziff. I. bei ,Ja"
an, unterzeichnete unter dem 17.07.2003 und tibergab es der Beklagten mit folgen-
der, ebenfalls unterzeichneter Anlage (ebenda, BIl. 59 d.A.):

.Fur folgenden Bereich — Tatigkeiten erklare ich mich bereit:

Unter Berucksichtigung der kompletten Standortschliel3ung C..., auf
Grundlage des Urteils Aktenzeichen: 5 Ca 1728/02, Arbeitsgericht Wiirz-
burg Kammer Aschaffenburg, vom 10.04.2003 Ziffer Il, Abs. 2 b, die mir
zustehenden Tatigkeiten aufzunehmen.”

Mit Schreiben vom 30.09.2003 sprach die Beklagte dem Klager eine aul3erordentli-
che betriebsbedingte Anderungskiindigung mit sozialer Auslauffrist zum 30.09.2004
aus (Anlage K 1 zur Klageschrift, BI. 5 d.A.). Das hierin enthaltene Anderungsange-
bot lautet wie folgt:

»Wir bieten lhnen ab sofort und unbefristet einen Arbeitsplatz am Standort
D..., G...stral3e ... als Kaufmannischer Sachbearbeiter der Zentralen Ser-
viceorganisation, Abteilung Ersatzteilwesen, tarifliche Eingruppierung Ge-
haltsgruppe 1V, 4. Gruppenjahr, brutto € 2.568,00 bei unveranderter Ge-
wahrung der individuellen Punktezahl (Tarifliche Leistungsbeurteilung) an.
Eine andere Tatigkeit, die Ihrer Vorbildung und beruflichen Erfahrung ent-
spricht, kann lhnen innerhalb des Unternehmens leider nicht angeboten
werden.”

Eine Annahme unter Vorbehalt erklarte der Klager nicht. Die Beklagte kiindigte das
Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 29.06.2004 nochmals zum 30.06.2005.

Mit seiner am 13.10.2003 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage vom 08.10.2003
hat der Klager die Unwirksamkeit der ausgesprochenen Kiindigung geltend gemacht.
Er hat vorgetragen, die Kindigung sei sozial ungerechtfertigt und unwirksam. Die
Beklagte werde aufgefordert, die soziale Auswahl zu nennen. Die ordnungsgemalie
Anho6rung des Betriebsrats werde mit Nichtwissen bestritten. Der Klageantrag zu 2.)
sei ein selbstandiger allgemeiner Feststellungsantrag. Er misse vor rechtsmiss-
brauchlichen weiteren Kindigungen, auch zwischen den Instanzen, geschutzt wer-
den. Die Beklagte werde zur Erklarung aufgefordert, ob sie sich auf weitere Beendi-
gungstatbestande berufen wolle. Da die Kiindigung unwirksam sei, sei die Beklagte
verpflichtet, ihn bis zum Abschluss des Rechtsstreits weiterzubeschéatftigen.

Der Klager hat im Verfahren vor dem Arbeitsgericht daher folgende Antrage gestellit:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
Kindigung der Beklagten vom 30.09.2003 nicht beendet wird.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch ande-
re Beendigungstatbestande endet, sondern auf unbestimmte Zeit fort-

besteht.

3. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder 2. wird die Be-
klagte verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des



Kindigungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen als Technischer Angestellter weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat eingewandt, die Klage sei unbegrindet. Die Kiindigung sei wirksam. Da der
Klager aufgrund der tariflichen Regelungen ordentlich unkiindbar sei, habe sie eine
aul3erordentliche Kindigung mit Auslauffrist aussprechen missen. Sie habe das
Werk C... aus wirtschaftlichen Grinden schlieRen missen. Die letzte Maschine die-
ses Werkes sei zum 30.09.2003 abtransportiert worden. Werksschliel3ung sei spa-
testens der 31.12.2003. Der Arbeitsplatz des Klagers sei daher entfallen. Es sei dem
Klager zumutbar, die um eine Stufe geringer dotierte Stelle in D... einzunehmen.

Der Klager hat eingewandt, das Anderungsangebot sei zum einen unzumutbar, zum
anderen nicht konkret genug. Er sei bisher in der Gehaltsgruppe V eingruppiert ge-
wesen mit einem Entgelt von 3.366,- € brutto. Nunmehr solle er zu einem Entgelt von
2.568,- € brutto arbeiten. Auch wére der Umzug nach D... mit erheblichen Kosten
verbunden. Im Anderungsangebot sei lediglich aufgefiihrt, dass er als ,kaufmanni-
scher Sachbearbeiter der Zentralen Service Organisation, Abteilung Ersatzteilwesen*
beschaftigt werden solle. Hinsichtlich der auszulibenden Téatigkeiten, ohne die nicht
Uberpruft werden kénne, ob die Eingruppierung richtig sei, sei nichts Konkretes auf-
gefuhrt. Die blo3e Bezeichnung sei im konkreten Fall zu wenig, weil er, der Klager,
schon seit Juli 2002 nicht mehr beschaftigt worden sei. Das Arbeitsgericht habe die
Beklagte im Verfahren 5 Ca 1728/02 A verurteilt, ihn zu den Arbeitsbedingungen
Jlaut Zustandigkeitsanweisung H... vom 12.01.2000“ zu beschéftigen mit Zustandig-
keit und Gesamtkoordination fur alle ersatzteilbezogenen Projekte und Prozesse,
insbesondere Fahrzeugbestiickung, Inventur, Lieferprozess, Ersatzteilpreispflege,
Stammdaten und Stlcklistenpflege und Sonderprojekte. Hierauf habe er Anspruch.
Im Gbrigen habe die Beklagte nicht Uberprift, ob in anderen Betrieben des Unter-
nehmens Arbeitsplatze vorhanden seien, die seiner bisherigen Entlohnung und Ein-
gruppierung entsprachen. Er ware auch bereit gewesen, eine andere zumutbare Ta-
tigkeitinI..., in E... oder ,Office at home" auszutiben. Solche Arbeitsplatze bestan-
den. Schlie3lich hatte ihm die Beklagte einen Arbeitsplatz seiner Tarifgruppe in D...
anbieten mussen; solche Arbeitsplatze seien vorhanden.

Die Beklagte hat ausgefuhrt, samtliche der Qualifikation des Klagers entsprechenden
Aufgaben wirden nunmehr am Standort D... erledigt, so dass eine Beschaftigung an
einem anderen Standort ausgeschlossen sei. Eine soziale Auswahl sei nicht mdglich
gewesen, da samtliche in C... tatige Arbeitnehmer entlassen oder versetzt worden
seien. Der Klager sei bis zur Kiindigung vom 13.07.2001, die vom Arbeitsgericht fur
unwirksam erklart worden sei, als Kundendienstsachbearbeiter eingesetzt gewesen.
Die in der Mitteilung H... enthaltenen Aufgaben seien nur zeitliche befristete Einzel-
projekte gewesen. Der Arbeitsplatz des Klagers sei in C... letztlich bereits im

Jahr 2000 entfallen. Die vom Klager gewiinschte Stelle existiere in D... nicht. Der
Betriebsrat sei mit Schreiben vom 22.09.2003 zur Kundigung angehdrt worden (An-
lage B 4 zum Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 29.04.2004, BIl. 131 f. d.A.).
Weitere Einzelheiten der mit der Betriebsauflosung und dem Angebot verbundenen



Umstande gerade hinsichtlich des Klagers seien dem Betriebsratsvorsitzenden
mundlich dargelegt worden. Der Betriebsrat habe der Kiindigung mit Schreiben vom
29.09.2003 widersprochen (Anlage B 5, ebenda, Bl. 133 f. d.A.). Das Anderungsan-
gebot sei ausreichend konkret gewesen. Ein Arbeitsplatz der urspriinglichen Qualifi-
kation habe in D... nicht zur Verfigung gestanden. Das dem Klager gemachte Ange-
bot sei auch zumutbar gewesen, weil es eine Herabgruppierung nur um eine Stufe —
von 3.074,- € auf 2.568,- € brutto Grundgehalt — enthalte. Die Umzugskosten wiirden
durch die Sozialplanregelungen abgefedert. In D... und J... seien keine entspre-
chenden Arbeitspléatze vorhanden, in E... nur befristet bis 31.12.2004. Eine Tatigkeit
,office at home* kbnne dem Klager nicht angeboten werden, weil fur die ihm angetra-
gene Tatigkeit seine Prasenz vor Ort erforderlich sei. Er misse in die Serviceorgani-
sation eingebunden sein. Im ,office at home* seien nur einzelne Produktspezialisten
tatig, die sich im wesentlichen bei Kunden aufhielten.

Der Klager hat weiterhin die ordnungsgemafe Anhérung des Betriebsrats bestritten
mit der Begriindung, der Betriebsrat selbst habe gertgt, dass der Arbeitsplatz in D...
nicht ausreichend beschrieben sei und dass ein Formular Stellenbeschreibung nicht
beigelegen habe. In diesem Formular — Anlage zum Schriftsatz vom 18.05.2004,

Bl. 142 d.A. — werde Ublicherweise auch die hierarchische Stellung des Arbeitneh-
mers dargestellt. Aul3erdem habe die Beklagte im Schreiben vom Juli 2003 darauf
hingewiesen, dass eine Beschéftigung in D... in der gleichen Tarifgruppe angeboten
werde. Er bestreite, dass fur die Tatigkeit in D... standige Prasenz erforderlich sei, so
dass ein ,office at home* madglich ware. Es sei falsch, dass die Tatigkeit, auf die er
nach dem arbeitsgerichtlichen Urteil Anspruch habe, nur befristet gewesen sei. Im
ubrigen hatte die Beklagte ihm die Tatigkeit ,Leiter Vertrage/Ersatzteilwesen* anbie-
ten konnen, die nach Beklagtenorganigramm durch die Mitarbeiterin K... wahrge-
nommen werde.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, sie habe dem Betriebsrat weitere, im einzelnen
aufgefuhrte Einzelheiten vor der Kindigung mitgeteilt. Dem Klager stehe ein An-
spruch auf die Beibehaltung der Entlohnung nicht zu, weil er ein entsprechendes An-
gebot im Schreiben vom Juli 2003 gerade nicht angenommen habe. Mit diesem An-
gebot sei namlich verbunden gewesen, dass er fur die Jahre 2003 und 2004 den Re-
gelungen des Sanierungstarifvertrages unterlage. Mit der Kollegin K... sei der Klager
nicht vergleichbar, weil diese eine Zusatzqualifikation als Diplom-Kauffrau besitze;
auch seien die Tatigkeiten nicht vergleichbar.

Das Arbeitsgericht hat mit Endurteil vom 15.07.2004 entschieden wie folgt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
Kindigung der Beklagten vom 30.09.2003 nicht beendet wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Kindigungsschutzverfahrens zu unveranderten Bedingun-
gen als technischer Angestellter weiterzubeschéftigen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begriindet, fur die

begehrte Feststellung auf Fortbestehen fehle das Feststellungsinteresse. Der Klager
habe nicht konkret vorgetragen, dass die Gefahr weiterer Kiindigungen bestehe. Der



Antrag sei somit nur als unselbstandiges Anhangsel auszulegen. Der Antrag sei im
ubrigen begrindet. Das Angebot auf Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu geén-
derten Bedingungen musse bereits im Zeitpunkt der Kiindigung so konkret gefasst
sein, dass es der Arbeitnehmer ohne weiteres annehmen kdnne. Dies sei hier nicht
der Fall. In zwischen den Parteien gefiihrten Rechtsstreitigkeiten sei die genaue Art
der Weiterbeschaftigung umstritten gewesen. Demgegeniiber seien in der Ande-
rungskindigung der Standort und die Verglitung enthalten, die angebotene Téatigkeit
sei jedoch nur tibergeordnet umschrieben worden. Eine Uberpriifung, welche konkre-
te Arbeit bei Annahme des Anderungsangebotes geschuldet sein solle, sei nicht
moglich. Die Ungenauigkeit des Anderungsangebotes filhre zur Unwirksamkeit der
Kindigung. Die Entscheidung tber den Weiterbeschaftigungsanspruch entspreche
§ 102 Abs. 5 BetrVG.

Das Endurteil des Arbeitsgerichts ist den Beklagtenvertretern ausweislich ihres Emp-
fangsbekenntnisses am 08.10.2004 zugestellt worden (Bl. 178 d.A.). Die Beklagte
hat mit Schriftsatz ihrer Vertreter vom 04.11.2004, beim Landesarbeitsgericht einge-
gangen am selben Tag, Berufung eingelegt. Sie hat diese Berufung mit am
02.12.2004 beim Landesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz vom 30.11.2004
begrindet.

Die Beklagte hat sich in der Berufung darauf gestitzt, das Arbeitsgericht Glberspanne
die Anforderungen an ein hinreichend bestimmtes Anderungsangebot. Zu den not-
wendigen Angaben zéhlten beim Arbeitsvertrag die Vergiutung und die geschuldete
Tatigkeit. Beides sei im Anderungsangebot vom 30.09.2003 enthalten gewesen. Eine
genauere Angabe verbiete sich im Hinblick darauf, dass das Direktionsrecht des Ar-
beitgebers auch nach einer Anderungskiindigung nicht entfalle. Der Klager habe zu-
dem aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit gewusst, welche Aufgaben ein kaufman-
nischer Sachbearbeiter in der Abteilung Ersatzteilwesen zu verrichten habe.

Die Beklagte stellt als Berufungsklagerin daher in der Berufungsinstanz folgende An-
trage:
l. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Wirzburg, Kammer Aschaffenburg, vom 15.06.2004, Az. 9
Ca 2122/03, abgeandert.
Il. Die Klage wird abgewiesen.

I1I. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Hilfsweise: Der Rechtsstreit wird an das Arbeitsgericht Wirzburg zu-
rickverwiesen.

Der Klager und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurtickzuweisen.



Er halt die Entscheidung des Arbeitsgerichts fir zutreffend. Er fihrt aus, das Arbeits-
gericht habe zutreffend festgestellt, dass das Angebot im vorliegenden Fall nicht aus-
reichend konkret gewesen sei. Insbesondere hatten Angaben Uber die hierarchische
Stellung im Betrieb — wer Vorgesetzter und Unterstellter sei — gefehlt. Es sei falsch,
dass er hatte beurteilen kénnen, ob das Angebot zumutbar sei. Die Beklagte ver-
wende fur Stellenausschreibungen ein bestimmtes Formular, das auch Angaben zu
Unterstellung, Uberstellung, Vertretungen und konkreten Tatigkeiten enthalte. Damit
habe die Beklagte selbst zum Ausdruck gebracht, welchen Umfang die Angaben bei
der Stellenbeschreibung und Stellenausschreibung haben missten. Die unzurei-
chende Stellenbeschreibung mache auch die Anhérung des Betriebsrats unwirksam.
Der Betriebsrat sei Uber den neuen Arbeitsplatz nicht konkret informiert gewesen. Die
Angaben unter Ubergabe des Formulars seien bei einer Betriebsratsanhorung bei
der Beklagten ublich.

Die Beklagte hat zum Hinweis der Kammer bezuglich der Differenz zwischen dem
Angebot im Juli und in der Anderungskiindigung ausgefiihrt, das Schreiben im Ju-

li 2003 sei nicht nur an den Klager, sondern im selben Wortlaut an alle Arbeitnehmer
des Standortes C... gesandt worden. Da eine Beschreibung der Tatigkeit des Kla-
gers in diesem Angebot fehle, sei es wegen Unbestimmtheit nicht wirksam gewesen.
Es sei daher offensichtlich, dass sie gar nicht gepruft habe, ob fir jeden der betroffe-
nen Arbeitnehmer ein Arbeitsplatz in C... vorhanden sei. Der Klager werde auf dem
mit Anderungskiindigung vom 30.09.2003 angebotenen Arbeitsplatz tarifgerecht ein-
gruppiert. Die wirtschaftliche Lage erlaube eine héhere Bezahlung nicht. Selbst eine
zu hohe Eingruppierung, die versehentlich gezahlt werde, kdnne zudem zu einer
Ruckgruppierung fuhren. Die richtige Eingruppierung misse zudem wegen des
Gleichbehandlungsgrundsatzes mal3geblich sein.

Der Klager entgegnet, im Schreiben vom Juli 2003 sei verbindlich zugesichert wor-
den, in D... eine Stelle mit unveranderter Eingruppierung zur Verfiigung zu stellen.
Ein Vorbehalt dahingehend, dass eine entsprechende Stelle auch vorhanden sein
misse, sei in diesem Angebot nicht enthalten. Dem Gleichbehandlungsgrundsatz
widerspreche ein solches Vorgehen, das letztlich eine Besitzstandswahrung enthalte,
nicht. Im Gbrigen fehle eine Angabe gegeniiber dem Betriebsrat, warum das Angebot
vom Juli 2003 im September 2003 nicht mehr habe aufrechterhalten werden kénnen.

Die Beklagte meint, die ausdrickliche Benennung eines Vorbehalts bezuglich der
Eingruppierung sei im Angebot vom Juli 2003 nicht n6tig gewesen, weil sich aus der
tariflichen Vergutungssystematik ohnehin ergebe, dass die Eingruppierung der Téatig-
keit folge, dass die Eingruppierung nur dann beibehalten werden kdénne, wenn ein
entsprechender Arbeitsplatz vorhanden sei.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht vom 12.07.2005 hat
der Klager erklart, er sei selbstverstandlich bereit, das in der Anderungskiindigung
enthaltene Angebot anzunehmen, falls die vorherige Vergutungsgruppe beibehalten
werde. Die Parteien haben im Hinblick auf die zum 30.06.2005 wirkende weitere
Kindigung den urspringlich gestellten Weiterbeschaftigungsantrag fur erledigt er-
klart. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des Ersturteils
vom 15.06.2004 (BI. 168 ff. d.A.), die Niederschrift iber die mindlichen Verhandlun-
gen vor dem Landesarbeitsgericht vom 05.04.2005 und vom 12.07.2005 (BI. 220 f.
und BI. 239 ff. d.A.) und die zwischen den Parteien in der Berufungsinstanz gewech-
selten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, weil sie sich gegen ein arbeitsgerichtliches
Urteil richtet (8 64 Abs. 1 ArbGG). Hinsichtlich des Feststellungsantrages ist ein Be-
schwerdewert nicht erforderlich (8 64 Abs. 2 c) ArbGG). Der Wert des Beschwerde-
gegenstandes Ubersteigt insgesamt 600,- Euro (8 64 Abs. 2 b) ArbGG). Die Berufung
ist auch in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden (88 64
Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO, 66 Abs. 1 S. 1, S. 2 ArbGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Urteil des Arbeitsgerichts erweist sich
im Ergebnis als richtig. Das Arbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass das Arbeits-
verhaltnis durch die Kiindigung vom 30.09.2004 nicht aufgeldst worden ist. Im ein-

zelnen gilt folgendes:

1. Soweit das Arbeitsgericht den allgemeinen Fortbestehensantrag nicht verbe-
schieden hat, erscheint der Kammer der Hinweis angebracht, dass die Begriin-
dung insoweit in sich widersprichlich ist: Entweder der Antrag ist als unselbstan-
dig anzusehen, dann bedarf es der Ausflihrungen tber das Rechtsschutzinteres-
se — das Arbeitsgericht hat dies als fehlend festgestellt - nicht. Oder es handelt
sich um einen selbstandigen Antrag, dann musste er beim Fehlen des Rechts-
schutzinteresses als unzulassig abgewiesen werden. Ob der Antrag als selb-
standig oder unselbstandiger Annex anzusehen ist, ist durch Nachfrage beim
Klager bzw. durch Auslegung zu ermitteln. Angesichts der Ausfihrungen des
Klagers in der Klageschrift - ausdrickliche Begriindung, dass dieser Antrag vor
rechtsmissbrauchlichen Kiindigungen gerade zwischen den Instanzen schiitzen
solle - erscheint es als kaum haltbar, diesen Antrag als unselbstandigen Annex
zu interpretieren, wie dies das Arbeitsgericht getan hat. Rechtlich unzulassig ist
aber, die Auslegung vom Vorhandensein des Rechtsschutzinteresses abhangig
zu machen. Dies wirde darauf hinauslaufen, dass die Frage, ob ein Antrag als
gestellt anzusehen ist, von dessen Zulassigkeit und Begriindetheit abhangt. Auf
diese Frage kommt es angesichts dessen, dass die Parteien Riigen insoweit
nicht erhoben und auch ein Erganzungsurteil nicht beantragt haben, letztlich al-
lerdings nicht an.

2. Das Arbeitsverhaltnis ist durch die Kiindigung vom 30.09.2003 nicht aufgel6st
worden. Dabei kann dahinstehen, ob dies — wie das Arbeitsgericht angenommen
hat — schon daraus folgt, dass das Anderungsangebot nicht ausreichend konkret
gewesen sei. Vieles spricht hier fur die Auffassung der Beklagten, insbesondere
die Darlegung, dass die Anderungskiindigung doch nur das Angebot einer ver-
anderten Vertragsbedingung darstellen soll. Anforderungen, wie sie das Arbeits-
gericht aufstellt, wirden dazu fuhren, dass der Arbeitgeber — offensichtlich meint
das Arbeitsgericht, dass die Einzelheiten im Anderungsangebot enthalten sein
missen — in der Ausiibung des Direktionsrechts durch die Anderungskiindigung
weitestgehend eingeschrankt wirde. Hierflr gibt es keine rechtliche Begrindung
und auch kein Bedurfnis. Die Tatsache, dass es letztlich nur um eine Umschrei-
bung des Arbeitsvertragsinhalts geht, zeigt sich letztlich auch am Weiterbeschéaf-



tigungsantrag des Klagers. In diesem verlangt er Weiterbeschéaftigung ,als Tech-
nischer Angestellter”. Auch er unterscheidet damit deutlich zwischen Vertragsbe-
dingung und konkretem Einsatzbereich. Dieselbe Unterscheidung ist auch bei
der Anderungskiindigung zu treffen. Miisste der Arbeitgeber in der Anderungs-
kindigung samtliche tatsachlichen Einsatzbedingungen angeben, dann kénnte
sich der Arbeitnehmer gegen jede Veranderung dieser Bedingungen, die der Ar-
beitgeber in der Folgezeit im Wege des Direktionsrechtes gemaR § 106 GewO
vornehmen wollte, mit der Begriindung wehren, das von ihm angenommene An-
gebot habe auf bestimmte einzelne Tatigkeiten gelautet. Eine solche Einschran-
kung des Direktionsrechts ist auch bei einer Anderungskiindigung nicht erforder-
lich. Soll aber die genaue Beschreibung der konkreten angebotenen Téatigkeit
nicht Teil des Anderungsangebots sein, dann hat dessen Fehlen oder dessen
ungenaue Bezeichnung auch nicht die Unwirksamkeit des Anderungsangebots
zur Folge. Einen Anspruch darauf, dass Uber- und Unterstellungen im einzelnen
bezeichnet sind, kann die Kammer nicht erkennen.

Die Kiundigung scheitert jedoch am VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz. Die Beklagte
selbst hat aufgezeigt, dass auch die Abgabe eines Angebots zu weniger ein-
schneidenden Bedingungen méglich gewesen ware. Sie hat dem Klager im
Schreiben vom Juli ausdriicklich den Einsatz unter Beibehaltung der Tarifgruppe
angeboten. Sie hat im Schriftsatz vom 08.06.2004 (dort Seite 3, Bl. 158 d.A.)
ausdrucklich erklart, der Klager habe das im Juli unterbreitete Angebot nicht an-
genommen, habe sich insbesondere nicht bereit erklart, sich den Regelungen
des Sanierungstarifvertrages zu unterwerfen. Die Beklagte hat mit dieser AulRRe-
rung gezeigt, dass ein Einsatz in D... unter Beibehaltung der Tarifgruppe — aller-
dings unter Beachtung des Sanierungstarifvertrages — moglich gewesen ware.
Dabei erscheint der Kammer fraglich, ob die Bestimmungen des Sanierungstarif-
vertrages nicht kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit, die nach dem Vorbringen
der Parteien vorliegt, ohnehin auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers anwendbar
sein mussten. Jedenfalls hat die Beklagte mit diesem Angebot nur gut zwei Mo-
nate vor Ausspruch der Kindigung gezeigt, dass es eine solche fur den Klager
gunstigere Méglichkeit des Einsatzes in D... gab. Wenn dies aber so ist, hatte sie
ihm diese — ihr moglichen — Bedingungen auch im Wege der Anderungskiindi-
gung anbieten mussen (so zuletzt auch LAG Koéln vom 21.01.2002, 2 Sa
1023/01; LAG Kdln vom 04.11.2004, 5 Sa 1301/03, LAGE § 2 KSchG Nr. 40a
und Nr. 48; Kiinzl in Ascheid/Preis/Schmidt, Gro3kommentar zum Kindigungs-
recht, 8 2 KSchG Rn. 123 f.). Die Handhabung der Beklagten lauft darauf hinaus,
dass dem Klager nach Ablehnung dieses Angebots zur freiwilligen Anderung ei-
ne schlechtere Alternative aufgezwungen werden soll — letztlich dessen, weil er
das urspriingliche Angebot nicht unverandert angenommen hat. Es kommt hinzu,
dass der Klager das Angebot vom Juli 2003 dem Grunde nach angenommen hat
— letztlich hat er ja nur den vorher unbestimmten Téatigkeitsbereich naher be-
stimmt. Eine eindeutige Ablehnung insbesondere auch hinsichtlich der Bedin-
gungen des Sanierungstarifvertrags fehlt. War es der Beklagten, was sie nach-
vollziehbar vorgetragen hat, nicht moglich, den Klager im Tatigkeitsbereich ge-
maf3 Urteil des Arbeitsgerichts zu beschaftigen, hatte sie sich angesichts dessen
beschranken mussen, das Angebot vom Juli 2003 zu wiederholen einschlie3lich
einer Bezeichnung des in D... vorgesehenen Tatigkeitsbereichs. Wegen der Ab-
lehnung des ersten Angebots auch noch andere Bedingungen zu verandern,
stellt einen zu weitgehenden Eingriff in die Vertragsbeziehungen dar. Ein so
weitgehender Eingriff ist nicht erforderlich. Dies macht die gesamte Anderungs-
kindigung unwirksam. Das gilt um so mehr, als an die Verhaltnismafigkeit der
streitgegenstandlichen Kiindigung besonders hohe Anforderungen zu stellen



sind, weil diese als aulRerordentliche Kiindigung am strengen Mal3stab des § 626
Abs. 1 BGB zu messen ist.

Die von der Beklagten nach einem entsprechenden Hinweis der Kammer darge-
legten Einwendungen tberzeugen nicht. Entscheidend ist namlich nicht, ob die
Beklagte dem Klager im Schreiben vom Juli 2003 ein ausreichend konkretes An-
gebot fur eine solche Beschaftigung gemacht hat, sondern entscheidend fir den
,Vorrang der fur den Arbeitnehmer giinstigeren vor der belastenderen Ande-
rungskuindigung* ist, dass dem Arbeitgeber eine solche Beschéftigung méglich
ist. Dies hat die Beklagte selbst aufgezeigt. Darauf, ob das Angebot damals kon-
kret genug war, kommt es aus Rechtsgriinden nicht an.

Ob die Beklagte vor Abgabe des Angebots vom Juli 2003 eine Einzelprifung der
vorhandenen Arbeitsplatze vorgenommen hat oder nicht, ist unerheblich. Die Be-
klagte hat die Arbeitsplatze nach eigenen Angaben zunachst bewusst nicht be-
nannt. Aufgrund dieses Verhaltens ist die Kammer Uberzeugt, dass sie den Kla-
ger bei einer vorbehaltlosen Annahme des damaligen Angebots vielleicht mit den
jetzt angebotenen Tatigkeiten, aber jedenfalls nicht unter Senkung der Tarifgrup-
pe in D... beschaftigt hatte.

Das Argument, eine Abgruppierung sei aus Gleichbehandlungsgrundsatzen ge-
rechtfertigt, Uberzeugt nicht. Gerade dann, wenn ein Arbeitnehmer einen der
Wertigkeit nach niedrigeren Arbeitsplatz Gbernehmen muss, wird haufig zumin-
dest eine Besitzstandswahrung vereinbart. Es liegt ein sachgerechter Differen-
zierungsgrund vor (vgl. zuletzt etwa BAG vom 18.11.2003, 1 AZR 604/02, EzA
8§ 77 BetrVG 2001 Nr. 9). Auch der tarifgebundene Arbeitgeber ist nicht verpflich-
tet, nur nach Tarifvertrag zu verguten; 8 4 Abs. 3 TVG geht gerade davon aus,
dass die Vereinbarung auch tUbertariflicher Leistungen moglich ist. Soweit sich
die Beklagte zur Begriindung des Angebots auf die Bestimmungen in Ziff. 11.2.
des Sozialplanes beruft, ist darauf hinzuweisen, dass auch dort ,Versetzungen*
vorgesehen sind. Anhaltspunkte daflr, dass diese mit Abgruppierungen verbun-
den sein sollten, sind in dieser Bestimmung wie auch in Ziff. IV des Sozialplanes
gerade nicht erkennbar.

Nach alldem scheitert die Kiindigung am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Der
Beklagten ware die Beschaftigung des Klagers auf dem angebotenen Arbeits-
platz auch ohne Abgruppierung, zumindest aber mit Besitzstandswahrung, mog-
lich gewesen. Nach den Erklarungen des Klagers in der Verhandlung vor dem
Landesarbeitsgericht ist die Kammer davon uberzeugt, dass der Klager eine sol-
che Beschaftigung — wenn auch unter Vorbehalt — angenommen hétte, so dass
Uberfliissigkeit eines solchen Angebots nicht ersichtlich ist.

Der Klager war im Hinblick auf diese Unwirksamkeit der Kiindigung auch bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens weiterzubeschaftigen. Allerdings hat
das Arbeitsgericht ohne nahere Prifung auf 8 102 Abs. 5 BetrVG verwiesen. Die
Kammer sieht keine Anhaltspunkte, dass der Klager diesen betriebsverfassungs-
rechtlichen Weiterbeschéaftigungsanspruch tberhaupt beantragt hat — er hat doch
mit seiner Antragstellung ,fur den Fall des Obsiegens in Ziffer 1. und/oder Ziffer
2" gezeigt, dass er die Weiterbeschaftigung nicht ab Ablauf der Kiindigungsfrist,
sondern erst ab Obsiegen im Kiindigungsprozess begehrt. Erst recht ist nicht er-
kennbar, dass der Widerspruch des Betriebsrats den Anforderungen des § 102
Abs. 3 BetrVG gerecht wirde. Die Weiterbeschaftigungspflicht ergab sich viel-
mehr aufgrund der Gberwiegenden Interessen des Klagers angesichts dessen,



9.

dass das Arbeitsgericht von der Wirksamkeit der Kiindigung ausgeht, gemaf den
Grundsatzen des Grof3en Senats im Urteil vom 27.02.1985 (GS 1/84, EzA § 611
BGB Beschaftigungspflicht Nr. 9). Dieser Weiterbeschéaftigungsantrag — materiell
auch im Hinblick auf die Rechtsfolgen etwas anderes als der betriebsverfas-
sungsrechtliche Anspruch nach § 102 Abs. 5 BetrVG — war zulassig und begrin-
det. Letztlich kann dies fur die vorliegende Entscheidung — nicht aber ohne weite-
res fur die Frage, ob zwischen den Parteien im Anschluss an den Ablauf der
Kindigungsfrist ein betriebsverfassungsrechtliches Rechtsverhéltnis zustande
gekommen ist - dahinstehen, da die Parteien den Rechtsstreit insoweit Giberein-
stimmend fur erledigt erklart haben.

Nach alldem erweist sich das Urteil des Arbeitsgerichts im Ergebnis als richtig,
so dass die Berufung, soweit noch Uber sie zu befinden war, zurtickzuweisen
war.

Die Beklagte, Berufungsklagerin, hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels
zu tragen; dies gilt auch, soweit Weiterbeschaftigung begehrt war, weil davon
auszugehen ist, dass die Beklagte im Ergebnis ohne das erledigende Ereignis
der erneuten Kiindigung auch diesbezuglich unterlegen wére (88 64 Abs. 6
ArbGG, 97 Abs. 1, 91a ZPO).

Fur die Zulassung der Revision bestand kein gesetzlich begriindeter Anlass.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf § 72a ArbGG wird hinge-

wiesen.

Vetter, Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht
Karg, Ehrenamtliche Richterin
Dabovic, Ehrenamtlicher Richter

Verkiindet am 13.09.2005



