6 Sa 128/02
10 Ca 8775/01

(NUrnberg)
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
in dem Rechtsstreit
A..

Prozessbevollméachtigte: ...

gegen

B...

Prozessbevollmachtigte: ...

Die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nurnberg hat durch den Vorsitzenden
Richter am Landesarbeitsgericht Nirnberg V e t t e r als Vorsitzenden sowie die eh-
renamtlichen Richter Seitz und Ott aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
09.12.2003

fir Recht erkannt:

l. Auf die Berufung des Klagers hin wird das Endurteil des Arbeitsgerichts Nirn-
berg, vom 29.11.2002, Az. 10 Ca 8775/01, teilweise abgeéndert.

Il. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers bei der Beklagten
durch die Kindigung vom 19.09.2001 weder mit sofortiger Wirkung noch frist-
gerecht aufgeltst worden ist.



lll.  Der Auflésungsantrag der Beklagten wird zurtickgewiesen.

IV. Die Beklagte hat den Klager bis zur Rechtskraft der Entscheidung tber die
Kindigung nach Ziff. Il als Pflegehelfer im Krankenhaustransportdienst wei-
terzubeschaftigen.

V.  Die Anschlussberufung der Beklagten wird zurlickgewiesen.

VI. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

VII. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer auf3erordentlichen, hilfsweise or-
dentlichen Kiindigung wegen bejahender AuRerungen des Arbeitnehmers zu den
Anschlagen vom 11. September 2001 und Uber die Auflésung des Arbeitsverhaltnis-
ses durch Gerichtsentscheidung.

Der am 01.05.1957 geborene Klager, der aus dem Libanon stammt, ist seit
18.04.1988 bei der Beklagten als Pflegehelfer im Krankentransportdienst beschaf-
tigt. Er ist verheiratet und fur Ehefrau und finf Kinder unterhaltspflichtig. Auf das Ar-
beitsverhaltnis finden kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung die Bestimmungen des
Bundesangestelltentarifvertrages Anwendung. Der Klager erhielt nach eigenen An-
gaben zuletzt ein Bruttoentgelt von durchschnittlich 3.249,60 Euro monatlich, nach
Angaben der Beklagten von 3.016,62 Euro.

Am 11. September 2001 sah der Klager zusammen mit einigen Kollegen wahrend
der Dienstzeit im Aufenthaltsraum im Fernsehen die Bilder vom Anschlag auf das
World Trade Center. Hierbei aul3erte er sich in einer Weise, die von den Kollegen als
Zustimmung zu den Anschlagen interpretiert wurde. Die genauen Einzelheiten der
klagerischen AuRRerungen sind zwischen den Parteien umstritten. Die angeblichen
AuRerungen des Klagers wurden im Betrieb verbreitet.

Die Beklagte erteilte dem Klager mit Schreiben vom 14.09.2001 Hausverbot. Sie
kindigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 19.09.2001 aul3erordentlich mit
sofortiger Wirkung, hilfsweise ordentlich mit Ablauf des 31.03.2002. Das Kindi-
gungsschreiben ging dem Klager am selben Tag zu.

Mit seiner am 05.10.2001 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der Klager
die Unwirksamkeit dieser Kindigung geltend gemacht. Er hat erklart, er habe im
Rahmen der angesichts der Fernsehbilder entstandenen Diskussion erklart, dass
nunmehr auch die Amerikaner spirten, wie es sei, wenn Krieg sei. Eine Stérung des



Betriebsfriedens sei hierdurch nicht entstanden. Die Ordnungsmalfigkeit der Perso-
nalratsanhérung werde mit Nichtwissen bestritten. Wegen der Unwirksamkeit der
Kindigung musse ihn die Beklagte bis zur Rechtskraft der gerichtlichen Entschei-
dung weiterbeschatftigen.

Der Klager hat im Verfahren vor dem Arbeitsgericht daher folgende Antrage gestellit:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch
die Kindigung der Beklagten vom 19.09.2001 weder fristlos noch
fristgerecht aufgeldst ist, sondern unveréandert fortbesteht.

2. Fur den Fall des Obsiegens in Ziff. 1:

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zur Rechtskraft der ge-
richtlichen Entscheidung als Pflegehelfer im Krankenhaustransport-
dienst weiterzubeschaftigen.

3. Hilfsweise fir den Fall der Abweisung des Weiterbeschéftigungsan-
trags:

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zur Rechtskraft der Ent-
scheidung als Pflegehelfer im Krankentransportdienst im Be-
triebsteil Klinikum Sud weiterzubeschéatftigen.

4. Hochst hilfsweise fur den Fall der Abweisung auch dieses Weiter-
beschaftigungsantrages:

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zur Rechtskraft der ge-

richtlichen Entscheidung in der Tarifgruppe K 4 in der Abteilung
Sterilisation des Betriebsteils Klinikum Sud weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hilfsweise hat die Beklagte beantragt,

das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer ins Ermessen des Ge-
richts gestellten Abfindung aufzulGsen.



Der Klager hat beantragt,

den Auflésungsantrag zurtickzuweisen.

Die Beklagte hat eingewandt, die Kiindigung sei als fristiose, zumindest als ordentli-
che Kundigung berechtigt. Sie scheitere nicht an der Anhoérung des Personalrats, der
mit Schreiben vom 13.09.2001 ordnungsgemal’ beteiligt worden sei und Einwénde
nicht erhoben habe. Der Klager sei aufgrund seiner AuBerungen und der sich daraus
ablesbaren Grundhaltung fur sie — gerade bezogen auf die Aufgabenwahrnehmung
als Krankenhaus — nicht mehr tragbar. Der Klager habe nicht nur geaul3ert, dass jetzt
auch die Amerikaner spurten, wie es sei, wenn Krieg sei. Er habe die Terroranschla-
ge daruber hinaus ausdrtcklich und mehrfach begrif3t mit den Worten, es sei gut so,
damit ,auch die Amerikaner sehen, was die jeden Tag mit unseren Leuten machen".
Er sei schon lange Zeit dafiir gewesen, es habe noch zu wenig Menschen getroffen,
es seien noch viel zu wenige Menschen tot. Weil sich niemand sonst zu den An-
schlagen bekannt habe, habe er geduflert: ,Dann bekenne ich mich eben dazu." Er
betrachte Amerikaner und Israelis als seine Feinde. Er habe in penetranter Art wieder
und wieder an zwei aufeinanderfolgenden Tagen die Kollegen mit seiner Haltung be-
|astigt. Diese héatten daraufhin ihre Vorgesetzten informiert und weigerten sich, mit
dem Klager weiter zusammenzuarbeiten. Die AuRerungen des Klagers seien strafbar
nach 8§ 140, 185, 130, 189, 166 und 103 StGB. Sie seien absolut menschenverach-
tend, stellten die massenhafte Vernichtung insbesondere des Lebens von Amerika-
nern und Israelis als wiinschenswert und gerecht hin. Dieses Verhalten stehe dem
Leitbild der Einrichtung ,,Krankenhaus" und den dort verabschiedeten Ethik-
Richtlinien diametral entgegen. Wer Vernichtung und Gesundheitsbeschadigung von
Menschen lautstark beflrworte, sei im Krankenhausdienst fehl am Platz, zumal der
Klager offenbar zwischen Amerikanern und Juden einerseits und anderen Personen,
offenbar also zwischen lebenswerten und lebensunwerten Menschen differenziere.
Dies gelte umso mehr, als an das Klinikum als Anstalt des 6ffentlichen Rechts be-
sondere Anforderungen gestellt seien, insbesondere die volle Identifikation mit der
freiheitlich demokratischen Rechts- und Grundordnung. Der Versuch, die Kollegen
von seiner gegen Gleichheit, Menschenwtrde und Recht auf Leben gerichteten Auf-
fassung zu Uberzeugen, sei damit nicht zu vereinbaren. Die Vertrauensgrundlage
zum Klager sei unwiederbringlich zerstort. Sein Verhalten sei zudem geschaftsscha-
digend, da nicht zu erwarten sei, dass sich Patienten etwa amerikanischer oder judi-
scher Abstammung noch in einem Haus behandeln lie3en, in dem Mitarbeiter mit
derartigen Auffassungen tatig seien. Es bestehe ein erhebliches Akzeptanz-, aber
sogar ein Sicherheitsproblem, wenn der Klager mit Patienten in Kontakt kdme, denen
er den Tod wiinsche. Daruber hinaus habe die Tatsache, dass ein solche Thesen
vertretender Mitarbeiter bei ihr tétig sei, angesichts der Presseverlautbarungen eine
abschreckende, schadliche und negative Ausstrahlung. Der Betriebsfriede sei ge-
stort, die Mitarbeiter weigerten sich, mit dem Klager weiter zusammenzuarbeiten. Im
gesamten Betrieb sei erhebliche Unruhe entstanden.

Der Klager hat eingewandt, die von ihm eingeraumten AuRerungen mussten im Zu-
sammenhang gesehen werden. Er habe angefugt: ,Vielleicht &ndert sich dadurch die
Politik des amerikanischen Volkes." Er habe darauf hingewiesen, dass im Nahen Os-
ten noch mehr tote Zivilisten zu beklagen seien. Dies sei vor seinem personlichen
Hintergrund — 1976 Verlassen des Libanon wegen des Blrgerkrieges, seit 1977 in
der Bundesrepublik, seit 1986 deutscher Staatsbirger — zu verstehen. Er sei ange-
sichts der Fernsehbilder aufgewihlt gewesen, habe an seine Erlebnisse im Libanon
gedacht. Die Diskussionen seien auch im Zusammenhang damit zu sehen, dass der



Kollege C... erklart habe, ,gegen die" - gemeint die vermuteten Urheber des An-
schlags im Nahen Osten — ,misste man Atom einsetzen." Er betrachte amerikani-
sche und judische Menschen nicht als seine Feinde. Es sei falsch, dass sich die Kol-
legen weigerten, mit ihm weiter zusammenzuarbeiten. Ein Zusammenhang mit seiner
Arbeit im Klinikum sei nicht gegeben. Er stehe voll hinter Leitbild und Ethik-Richtlinien
des Klinikums. Die behauptete Geschaftsschadigung werde bestritten. Die Voraus-
setzungen einer Druck-Kindigung seien nicht gegeben.

Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben zu den zwischen den Parteien streitigen Au-
Berungen des Klagers und zur behaupteten Weigerung der Kollegen des Klagers, mit
diesem weiter zusammenzuarbeiten, durch uneidliche Einvernahme der Zeugen D...,
C..., E...,F.., G...und H... . Wegen des genauen Inhalts der Aussagen wird auf die
Niederschrift Uber die Verhandlung vom 22.11.2002 Bezug genommen (Bl. 89 ff.
d.A).

Das Arbeitsgericht hat durch Endurteil vom 29.11.2002 wie folgt erkannt:

1. Das Arbeitsverhaltnis wird zum 31.03.2002 aufgeldst.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager gemaf 88 9, 10 KSchG
eine Abfindung in H6he von Euro 22.750,- zu bezahlen.

3. Der Klager tragt %, die Beklagte % der Kosten des Rechtsstreits.

4. Streitwert: Euro 9.748,80.

5. Eine gesonderte Zulassung der Berufung zum Landesarbeitsgericht
ist nicht veranlasst. Die Mdglichkeit der Einlegung der Berufung
nach allgemeinen Bestimmungen bleibt unberthrt.

Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begrtindet, die von
der Beklagten behaupteten AuRerungen des Klagers hatten sich in der Beweisauf-
nahme im wesentlichen bestatigt. Sie seien in der Tat menschenverachtend und wi-
dersprachen dem Eigenverstandnis und dem Leitbild des Klinikums. Die AuBerungen
seien allerdings strafrechtlich nicht relevant, weil es an 6ffentlicher Billigung und
Verbreitung der AuRRerungen fehle. Die AuRRerungen seien zwar von der Meinungs-
freiheit nicht mehr gedeckt. Die von der Beklagten behauptete nachhaltige Stérung
des Betriebsfriedens, grundsatzlich als Kiindigungsgrund geeignet, habe sich in der
Beweisaufnahme aber nicht bestatigt. Insbesondere die Kollegen des Klagers hatten
durchweg erklart, sie hatten keine Probleme, mit dem Klager weiter zusammenzuar-
beiten. Allein die Vorgesetzten, die nicht standig mit dem Klager Kontakt hatten, hat-
ten erklart, sie lehnten eine kiinftige Zusammenarbeit mit dem Klager ab. Die Stérung
des Betriebsfriedens sei nur geringfigig. Nach dem Grundsatz der Verhaltnismalig-



keit hatte ihr durch Ausspruch einer Abmahnung begegnet werden missen. Auch bei
der Abwagung der beiderseitigen Interessen Uberwdgen diejenigen des Klagers, der
eine lange Betriebszugehorigkeit und Unterhaltspflicht fir Ehefrau und funf Kinder
aufweise und sich bisher nichts habe zuschulden kommen lassen. Zudem habe er
die AuRerungen in aufgewiihlter emotionaler Atmosphére unter Kollegen abgegeben;
er habe davon ausgehen konnen, dass sie nicht an die Offentlichkeit gelangen wiir-
den. Auch eine Druckkiindigung sei nicht berechtigt. Die Zeugeneinvernahme habe
ergeben, dass die Kollegen des Klagers nachhaltigen Druck auf die Beklagte, den
Klager zu entlassen, nicht ausgeutbt hatten. Die Beklagte habe sich zudem nicht
schitzend vor den Klager gestellt und nicht versucht, den Druck abzubauen.

Das Arbeitsgericht hat ausgefihrt, der Auflésungsantrag der Beklagten sei gerecht-
fertigt, weil eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit nicht mehr
zu erwarten sei. Die in der Offentlichkeit bekannt gewordenen Umstande machten
die Weiterbeschéftigung fur die Beklagte unzumutbar. In Presse, Funk und Fernse-
hen sei ausfiihrlich Gber die Angelegenheit berichtet worden. Es bestehe daher die
Gefahr, dass sich Patienten, vor allem solche amerikanischer oder judischer Ab-
stammung, nicht mehr im von der Beklagten gefiihrten Krankenhaus behandeln lie-
Ren. Das Akzeptanzproblem von Patienten, die aufgrund der AuBerungen des Kla-
gers den Eindruck haben kdnnten, er halte ihren Tod flir wiinschenswert, sei nach-
vollziehbar. Aus diesem Grund komme auch eine Weiterbeschaftigung im Klinikum
Sud nicht in Betracht, weil die Kliniken allgemein als einheitlich betrachtet wirden.
Als Abfindungshohe sei die Halfte eines monatlichen Bruttoentgelts pro Beschafti-
gungsjahr angemessen.

Das Endurteil des Arbeitsgerichts ist den Klagervertretern ausweislich ihres Emp-
fangsbekenntnisses am 27.01.2003 zugestellt worden, der Beklagten am 30.01.2003
(Bl. 132 f. d.A.). Der Klager hat mit Schriftsatz seiner Vertreter vom 27.02.2003,
beim Landesarbeitsgericht eingegangen am selben Tag, Berufung eingelegt. Er hat
diese Berufung — nach Verlangerung der Begrindungsfrist bis 30.04.2003 — mit am
29.04.2003 beim Landesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz vom selben Tag
begrindet. Die Berufungsbegriindung ist den Beklagtenvertretern ausweislich ihres
Empfangsbekenntnisses am 05.05.2003 zugestellt worden (Bl. 174 d.A.). Die Beklag-
te hat mit Schriftsatz vom 04.06.2003, beim Landesarbeitsgericht eingegangen am
05.06.2003, Anschlussberufung eingelegt und diese gleichzeitig begrindet.

Der Klager hat sich in der Berufung darauf gestitzt, das Arbeitsgericht habe zu Un-
recht dem Auflosungsantrag der Beklagten stattgegeben. Ausreichende Auflésungs-
grinde seien nicht gegeben. Der geltend gemachte Verstol3 gegen die bei der Be-
klagten bestehenden Ethik-Richtlinien rechtfertige die Auflosung nicht. Er, der Klager,
habe durch langjéahrige Téatigkeit gezeigt, dass er seine Arbeitsleistungen gemaf die-
sen Richtlinien erbringe. Seine einmaligen, in hoher Emotionalitét getatigten sponta-
nen AuRerungen standen dem nicht entgegen. Er habe stets betont, dass er niemals
die korperliche Unversehrtheit von Zivilpersonen in Frage stellen wiirde. Seine AuRe-
rungen seien nicht gegen die amerikanische Bevdlkerung gerichtet gewesen, son-
dern allenfalls gegen die amerikanische Politik. Gedanken allein kénnten einen Auf-
l6sungsantrag nicht begrinden. Die Beklagte behaupte selbst nicht, dass er solche
AuRerungen in Gegenwart von Patienten abgegeben habe. Es sei auszuschlieRRen,
dass er solche Gedanken wiederhole. Die Tatsache, dass der Vorfall in der Offent-
lichkeit bekannt geworden sei, sei von ihm nicht veranlasst und konne ihm nicht zu-
gerechnet werden. Die Presseberichterstattung sei kurzlebig, es sei auszuschlielRen,
dass sich in aktuellen oder potentiellen Patienten hierdurch ein gegen die Beklagte
gerichtetes Bewusstsein herausbilden kdnnte. Auch die Qualitat des Klinikums werde
nicht nach den einmaligen AuBerungen eines Transporthelfers bewertet. Es sei uner-
findlich, wie die Beklagte und das Arbeitsgericht auf judische Patienten kdmen. Hier-
von sei nie die Rede gewesen.



Die Beklagte hat ihre Anschlussberufung damit begriindet, das Arbeitsgericht habe
die Kindigung zu Unrecht fir unwirksam gehalten. Die durchgefuihrte Beweisauf-
nahme habe ergeben, dass der Klager die behaupteten AuRerungen abgegeben ha-
be. Er habe sich in menschenverachtender Weise geaul3ert. Er habe nicht nur die
hohe Zahl von Opfern gebilligt, sondern dartber hinaus bedauert, dass es nicht noch
mehr Tote gegeben habe. Im tbrigen betrachte er sich als Feind von Amerikanern
und Israelis. Im Einzugsbereich des Klinikums lebten sowohl amerikanische Staats-
angehorige als auch Einwohner judischen Glaubens. Auch das Arbeitsgericht gehe
davon aus, dass der Klager seine arbeitsvertraglichen Nebenpflichten verletzt habe.
Es ziehe hieraus aber nicht die richtigen Schlisse. Es stelle lediglich auf die Zusam-
menarbeit mit den Kollegen ab, vernachlassige aber die Erklarungen der Vorgesetz-
ten. Es beachte nicht, dass die angesichts der Terroranschlage bestehende emotio-
nale Lage nicht nur zugunsten des Klagers, sondern auch und gerade zugunsten der
Beklagten und ihrer Mitarbeiter berticksichtigt werden musse. Im tbrigen fuhrten ge-
rade Zustande emotionaler Erregung erfahrungsgemal dazu, dass Menschen ihre
sonst getibte Beherrschung verloren. Es sei davon auszugehen, dass der Klager an-
gesichts dieser Situation seine wahren Uberzeugungen und Ansichten offenbart ha-
be. Er habe hier seine Maske fallen lassen. Sie, die Beklagte, konne als 6ffentlicher
Gesundheitsfursorge gewidmete Anstalt solches Gedankengut nicht hinnehmen. Sie
misse davon ausgehen kdnnen, dass alle Hilfsbedirftigen ohne Ansehung von Nati-
onalitat oder Religion gepflegt und geheilt wiirden. Dies kdnne sie vorliegend ange-
sichts der zum Ausdruck gekommenen Ansichten des Klagers nicht mehr. Eine Ab-
mahnung sei nicht erforderlich. Zum einen sei die Verletzung des Vertrauens durch
den Arbeitnehmer so schwerwiegend, dass eine Wiederherstellung nicht méglich sei;
das Vertrauensverhéltnis sei irreparabel zerstort. Zum anderen habe der Klager nicht
davon ausgehen kénnen, dass seine AuRerungen gebilligt wiirden. Daher falle die
Interessenabwéagung zu ihren Gunsten aus; zumindest sei die ordentliche Kiindigung
gerechtfertigt.

Der Klager stellt in der Berufungsinstanz folgende Antrage:

I. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg vom 29.11.2002 - Az.
10 Ca 8775/01 - wird abgeandert.

II. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch
die Kindigung der Beklagten vom 19.09.2001 weder fristlos noch
fristgerecht aufgelost worden ist.

[ll. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zur Rechtskraft der ge-
richtlichen Entscheidung als Pflegehelfer im Krankenhaustransport-
dienst weiterzubeschaftigen.

Hilfsweise:

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zur Rechtskraft der ge-
richtlichen Entscheidung in der Tarifgruppe K 4 in der Abteilung Ste-
rilisation des Betriebsteils Klinikum Sid weiterzubeschéftigen.



IV. Der Auflésungsantrag der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte und Anschlussberufungsklagerin beantragt:

l. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Nurnberg vom 29.11.2002, Az. 10 Ca 8775/01, wird zuriickgewie-
sen.

[I.  Auf die Anschlussberufung der Beklagten wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Niurnberg vom 29.11.2002, Az. 10 Ca 8775/01, abge-
andert. Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager beantragt hierzu,

die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte meint, das Arbeitsgericht habe zutreffend erkannt, dass Grinde vorla-
gen, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit nicht erwarten
lieRen. Hierbei diurften keine zu strengen Anforderungen gestellt werden. Der Klager
habe mit seinen AuRerungen zu erkennen gegeben, dass er nicht mehr auf dem Bo-
den der freiheitlich demokratischen Grundordnung stehe, sondern Gewalt an Zivil-
personen befurworte. Er habe seine wahren Gedanken geaulert. Es sei unerheblich,
ob die Gefahr bestehe, dass er seine AulRerungen wiederhole, da man davon ausge-
hen muisse, dass er dieses Gedankengut weiter trage. Nach wie vor sei das Arbeits-
verhaltnis schwer gestort, zumal der Kampf gegen den Terrorismus weitergefuhrt
werde und zumal die Terroristen weitere Anschlage angekindigt hatten. Es bestehe
daher weiter die Gefahr, dass der Klager auch solche Anschlage billige. Mit Recht sei
das Arbeitsgericht davon ausgegangen, dass die Offentlichkeit diesbeziiglich weiter
sensibilisiert sei.

Der Klager bezieht sich zur Ablehnung der Anschlussberufung auf sein erstinstanzli-
ches Vorbringen und die Entscheidungsgriinde des Arbeitsgerichts. Er erklart, die
Beklagte beschéftige eine Vielzahl von Mitarbeitern mit dem gesamten Spektrum po-
litischen Gedankenguts. Eine Stérung des Betriebsfriedens sei nicht ernsthaft er-
kennbar.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des Ersturteils vom
29.11.2002 (BI. 108 ff. d.A.), die Niederschrift tber die mindliche Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht vom 09.12.2003 (BI. 222 ff. d.A.) und die zwischen den
Parteien in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.



Entscheidungsqgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, weil sie sich gegen ein arbeitsgerichtliches
Urtell richtet (8 64 Abs. 1 ArbGG). Eine Beschwerdesumme ist flr den Streit Gber das
Bestehen des Arbeitsverhaltnisses nicht erforderlich (8§ 64 Abs. 2 c) ArbGG). Der
Wert des Beschwerdegegenstandes hinsichtlich der Weiterbeschéaftigung tbersteigt
600,- Euro (8 64 Abs. 2 b) ArbGG). Die Berufung ist auch in der gesetzlichen Form
und Frist eingelegt und begrindet worden (88 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO,
66 Abs. 1 S. 1, S. 2 ArbGG). Auch die Anschlussberufung ist zulassig (vgl. § 64

Abs. 2 b) ArbGG). Sie ist insbesondere form- und fristgerecht eingereicht und be-
grindet nach 88 64 Abs. 6 ArbGG, 524 Abs. 1, Abs. 2 S. 2, Abs. 3 S. 1 ZPO).

Die Anschlussberufung ist jedoch nicht begrindet. Das Urteil des Arbeitsgerichts er-
weist sich, soweit es erkannt hat, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung
vom 19.09.2001 nicht aufgeldst worden ist, als richtig. Die Berufungskammer folgt
insoweit den sorgfaltigen Erwagungen des Arbeitsgerichts, denen sie sich in vollem
Umfang anschliel3t, so dass auf eine erneute, nur wiederholende Darstellung verzich-
tet werden kann (8 69 Abs. 2 ArbGG). Nur erganzend ist im Hinblick auf die in der
Berufung von den Parteien vorgetragenen Argumente noch hinzuzuftigen:

1. Nach der Uberzeugung der Kammer ist schon ein wichtiger Grund im Sinne des
8§ 626 Abs. 1 BGB, der die Beklagte zum Ausspruch einer aul3erordentlichen
Kindigung berechtigen kénnte, nicht gegeben.

a. Dabei geht die Kammer wie auch das Arbeitsgericht nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme davon aus, dass der Klager gegeniber seinen Kolle-
gen gesagt hat, es sei ,gut so, damit die Amerikaner auch sehen, was die
jeden Tag bei uns mit den Leuten im Libanon machen". Die Kammer ist wie
das Arbeitsgericht auch davon uberzeugt, dass der Klager sinngemald zum
Ausdruck gebracht hat, es habe noch viel zu wenige Leute getroffen. Die
Kammer sieht keinen Anlass, an der Richtigkeit der von den Kollegen des
Klagers bestatigten AuRRerungen zu zweifeln. Irgendwelche nachvollziehba-
ren Zweifel an der Richtigkeit der von den Zeugen gemachten Aussagen
hat der Klager in der Berufungsinstanz auch nicht vorgebracht.

b. Die Aussagen sind fur sich genommen als wichtiger Grund im Sinne des
8§ 626 BGB nicht geeignet. Es handelt sich nach dem gesamten Kontext um
politische AuBerungen im Kollegenkreis. Ein unmittelbarer Zusammenhang
mit der Arbeitsleistung besteht nicht. Auch die Beklagte oder deren Mitar-
beiter sind von diesen AuRerungen nicht unmittelbar betroffen. Die Kammer
folgt dem Arbeitsgericht in bezug auf die Ausfihrungen zur Strafbarkeit der
AuRerungen, wobei es letztlich darauf nicht ankommt. Auch Straftaten, die
der Beschaftigte ohne jeden Bezug zum Arbeitsverhaltnis begeht, sind als



Kindigungsgrund nur in Ausnahmeféllen geeignet. Dass der Klager andere
zur Begehung von Straftaten aufgefordert hatte, dass er gerade das Ar-
beitsverhaltnis zur Begehung der Straftaten genutzt héatte, behauptet die
Beklagte selbst nicht. Die Tatsache, dass er die AuRerungen im Kollegen-
kreis und in den Raumen der Beklagten gemacht hat, geniigen angesichts
der Art der behaupteten Straftaten hierfur nicht. Sie haben selbst mit dem
Arbeitsverhaltnis nichts zu tun; die Tatsache, dass der Fernseher von der
Beklagten gestellt ist, hat kein solches Gewicht, dass dies fir einen Zu-
sammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis geniigen wiirde. Die AuRerungen
sind nicht gerade deswegen gemacht, weil der Klager durch das Arbeits-
verhaltnis mit der gesamten Problematik in Bertihrung gekommen waére.
Letztlich beruft sich auch die Beklagte nicht darauf, dass die AuRerungen
gerade in der Klinik getatigt wurden, sondern begriindet sie mit der Be-
triebsfriedensstérung und der sich hieraus ergebenden Einstellung des
Klagers. Diese Begriindungen haben keinen Bezug dazu, dass der Klager
die AuRerungen gerade im Arbeitsverhéltnis abgegeben hat. Der Schwer-
punkt der Begriindung der Kiindigung bezieht sich auf die Person des Ar-
beitnehmers; damit sind die Grundsatze einer Kiindigung wegen aul3erbe-
trieblichen Verhaltens anzuwenden (vgl. hierzu nur KR-Fischermeier, Ge-
meinschaftskommentar zum Kindigungsrecht, 6. Aufl. 2002, § 626 BGB
Rn. 414 mit umfangreichen Nachweisen). Mit Recht fordert daher das Ar-
beitsgericht, dass tiber die AuRerungen hinaus weitere Umstande vorhan-
den sein mussten, die den Bezug zum Arbeitsverhaltnis herstellen wirden
(vgl. etwa Muller-Gloge in ErfKkommentar, 4. Aufl. 2004, § 626 BGB Rn. 122
und besonders Rn. 150). Parteipolitische Hetze, Aufrufen zu Terrorakten
und ahnliches (hierzu KR-Fischermeier, a.a.O., 8 626 BGB Rn. 438) liegt
offensichtlich nicht vor.

Keinen wichtigen Grund stellt vorliegend auch dar, dass der Klager in sei-
ner durch die AuRerungen zum Ausdruck gebrachten personlichen Haltung
nicht mehr fur die Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst tragbar wére. Zwar han-
delt es sich bei der Beklagten um eine offentlich-rechtliche Anstalt, verlangt
8 8 BAT, dass der Arbeitnehmer fur die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung einzutreten hat. Richtig ist auch, dass die Achtung vor den Men-
schenrechten, insbesondere auch der Menschenwtrde und der Unverletz-
lichkeit der Person, hierzu zu z&hlen sind (vgl. hierzu Miller-Glége in Erf-
Kommentar, a.a.0., § 626 BGB Rn. 137; BAG vom 08.06.2000, Az. 2 AZR
638/99, EzA 8§ 626 BGB n.F. Nr. 182). Voraussetzung fur die Bejahung ei-
nes wichtigen Grundes im Sinne des § 626 BGB waére jedoch zunéchst,
dass das Verhalten des Arbeitnehmers den Schluss zuliel3e, er werde hier-
fur nicht eintreten, er lehne die Menschenrechte und Menschenwurde ab.
Ein solcher Schluss lasst sich aus den AuRRerungen, so wie sie nach der
durchgefiihrten Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts festste-
hen, jedoch nicht ziehen. Die AuBerungen sind in ihrem Schwerpunkt politi-
scher Natur. Samtliche Zeugen haben angegeben, der Klager habe einen
Zusammenhang mit der Situation im Nahen Osten hergestellt, habe sich
auf das Verhalten der Amerikaner im Verhaltnis zum Nahen Osten bezo-
gen, habe zum Ausdruck gebracht, dass die Amerikaner verantwortlich fur
die Situation im Libanon seien, die ebenfalls - und noch mehr - Menschen-
leben gefordert habe. Zwar lassen sich die AuBerungen hierdurch nicht
rechtfertigen. Sie zeigen aber den politischen Charakter. Nicht Mord und
Terrorismus an sich wird gerechtfertigt, sondern es wird ein Vergleich ge-
zogen mit an anderen Konfliktherden sichtbaren — nach Auffassung des



Klagers von der amerikanischen Politik verursachten — Opfern in der Zivil-
bevolkerung. Nicht die Tétung von Menschen abstrakt wird vom Klager als
berechtigt erklart, sondern die Erwartung wird geaul3ert, dass die Amerika-
ner aus diesem Vorfall lernen sollten. Im Hinblick auf diesen Zusammen-
hang kann der Schluss, diesen einmaligen AuRerungen sei zu entnehmen,
der Klager trete als Person nicht fiir die Menschenwirde ein, habe hier-
durch seine wirkliche Gesinnung bewiesen, er billige grundsatzlich die To-
tung unschuldiger Menschen, unter Abwégung der konkreten Umstande
nicht ernsthaft gezogen werden.

Uberzeugend hat das Arbeitsgericht auch dargelegt, dass — auRRerhalb der
behaupteten Gesinnung — ein Bezug zum Arbeitsverhaltnis zwar in einer
gewissen Storung des Betriebsfriedens besteht, dass diese Stérung jedoch
kein Gewicht erreicht, um einen wichtigen Grund fir die aul3erordentliche
Kindigung bilden zu kénnen. Dabei geht die Kammer mit der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts davon aus, dass eine Stérung des Be-
triebsfriedens nur dann als Kiindigungsgrund dienen kann, wenn diese
konkret im Betrieb auftritt oder aufgetreten ist (stindige Rechtsprechung
seit BAG vom 17.03.1988, 2 AZR 576/87, EzA § 626 BGB n.F. Nr. 116).
Die unmittelbaren Kollegen des Klagers haben zwar durchweg ausgesagt,
sie hatten sich uber die AuRerungen des Klagers emport. Sie haben aber
hinzugefiigt, sie hatten mit dem Klager liber seine AuRerungen gesprochen
und Uber die Hintergrinde diskutiert. Die Kollegen D... und E... haben er-
klart, sie hatten keinerlei Probleme, mit dem Klager weiter zusammenzuar-
beiten. Der Kollege C... hat zwar dargelegt, er wolle mit dem Klager nicht
mehr zusammenarbeiten. Er hat aber nicht einmal auszuschlie3en ver-
mocht, dass er solche Einsatze zusammen mit dem Klager nach dem Vor-
fall ohne Beanstandungen durchgefiihrt habe. Die Zeugin F... hat lediglich
ausgefuhrt, sie sei informiert worden, dass Kollegen mit dem Klager nicht
mehr zusammenarbeiten wollten, ohne darlegen zu kénnen, auf welche
Personen sich dies bezogen haben soll. Ahnliches hat die Zeugin G... er-
klart. Der Zeuge H... hat sich allein auf die AuRerungen des Pflegehelfers
C... bezogen, der die AuRerungen des Klagers wohl auch gegentiber den
Vorgesetzten publik gemacht hat. Letztlich hat sich die Stérung, die die Be-
klagte behauptet, nur auf wenige Arbeithnehmer bezogen und nur kurze Zeit
angedauert. Die behauptete Stérung ist nach alldem, soweit sie sich in der
Beweisaufnahme erwiesen hat, nicht sehr gewichtig, bezieht sich im we-
sentlichen auf den Pflegehelfer C.... Dies rechtfertigt es, zumal die Situation
einer Druck-Kindigung sehr nahe kommt, in diesem konkreten Fall von ei-
nem verstandigen Arbeitgeber zu verlangen, zunachst den Versuch einer
Vermittlung mit dem Klager und dessen Kollegen C... anzustreben und erst
bei einem Scheitern solcher Vermittlungsversuche weitere Schritte durchzu-
fuhren (&hnlich KR-Etzel, a.a.0., 8 1 KSchG Rn. 471).

Beizupflichten ist den Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts im Hinblick auf die
Ablehnung des wichtigen Grundes auch, soweit eine Druck-Kindigung in
Betracht kommt. Zum einen hat sich in der Beweisaufnahme ein ernsthafter
Druck durch die anderen Arbeitnehmer nicht ergeben. Soweit diese ausge-
sagt haben, sie wollten mit dem Klager nicht mehr zusammenarbeiten, er-
reichen solche Aussagen nicht die notwendige Bestimmtheit und Nachhal-
tigkeit. Es ist nicht zu erkennen, dass die Beklagte bei Nichtkiindigung des



Klagers mit einer Abkehr dieser Arbeitnehmer rechnen misste. Zum ande-
ren hat die Beklagte nichts dazu getan, den Druck dieser Arbeitnehmer ab-
zubauen (vgl. hierzu die Nachweise bei KR-Etzel, a.a.O., § 1 KSchG

Rn. 586).

Letztlich kann vorliegend auch die Beschadigung des Ansehens des offent-
lichen Dienstes nicht als wichtiger Grund in diesem Sinn dienen. Zwar ist
der Beklagten einzurdumen, dass die Tauglichkeit des Angestellten im 6f-
fentlichen Dienst im Hinblick auf 8 8 BAT nicht nur durch Stérungen des
Vertrauensverhaltnisses zwischen den Arbeitsvertragsparteien selbst be-
eintrachtigt sein kann. Vielmehr kann, soweit Angestellte als Repréasentan-
ten des Staates gegeniiber der Offentlichkeit auftreten, auch eine von die-
sen verursachte Storung, die das Ansehen des offentlichen Dienstes her-
abwirdigt, als Kiindigungsgrund geeignet sein (BAG vom 14.02.1996, 2
AZR 274/95, EzA § 626 BGB n.F. Nr. 160; BAG vom 20.11.1997, 2 AZR
643/96, EzA 8§ 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 52; BAG vom
08.06.2000, 2 AZR 638/99, EzA § 626 BGB n.F. Nr. 182). Dies gilt jedoch
nicht uneingeschrankt. Zum einen ist die Stellung des Arbeitnehmers zu
berticksichtigen. Vorliegend handelt es sich um einen Krankenpflegehelfer,
der eine fur die Beklagte wie fur den 6ffentlichen Dienst insgesamt nicht
pragende Dienststellung innehat. Zumindest in der Offentlichkeit — und da-
bei geht es beim Ansehen in erster Linie - wird der AuRerung eines Kran-
kenpflegehelfers weit weniger Bedeutung beigemessen als derjenigen etwa
eines Blrgermeisters, eines Chefarztes oder eines in verantwortlicher Posi-
tion tatigen Mitarbeiters. Zum anderen ist auch hier die Schwere des Ver-
stol3es zu beachten. Handlungen, die den Ansehensverlust herbeifihren,
missen ein gewisses Gewicht haben; sie missen in unmittelbarem Wider-
spruch zur Aufgabe der Beschéaftigungsbehorde stehen oder die offentliche
Sicherheit und Ordnung gefahrden kénnen (BAG vom 08.06.2000, a.a.O.,
unter B.l.2.a. der Entscheidungsgrunde). Gerade dann, wenn es sich wie
dargestellt nicht um eine Straftat des Arbeithehmers handelt - oder wenn,
um eine solche von sehr geringem Gewicht -, wird bei einem steuerbaren
Verhalten des Arbeitnehmers in der Regel eine Abmahnung vor Ausspruch
der Kindigung gentigend sein (BAG vom 08.06.2000, a.a.O., unter B.I.2.b.
der Entscheidungsgrinde). Die Kammer folgt dem Arbeitsgericht auch dar-
in, dass dem in der Offentlichkeit entstehenden Ansehensverlust auch da-
durch begegnet werden kann, dass mit dem Ausspruch einer Abmahnung
klargestellt wird, ein derartiges Verhalten werde nicht geduldet. Hierfur ist
nach der Uberzeugung der Kammer weder Ausspruch einer auf3erordentli-
chen noch einer ordentlichen Kiindigung erforderlich.

Nach alldem fehlt es bereits am Vorhandensein eines wichtigen Grundes im
Sinne des 8§ 626 Abs. 1 BGB. Selbst wenn man das Vorhandensein eines
solchen Grundes bejahen wirde, ergabe — und auch dies fuhrt das Arbeits-
gericht zu Recht aus — die erforderliche Interessenabwagung, dass es der
Beklagten zumutbar wére, wenigstens die Kiindigungsfrist einzuhalten. Da-
bei ist, dies ist der Beklagten zuzugeben, zu ihren Gunsten auch das Ent-
setzen und die aufgewuihlte Stimmung der anderen Beschéftigten und der
Bevolkerung nach dem schrecklichen Terror-Anschlag zu bericksichtigen.
Angesichts dessen, dass der Klager die AuRerungen aber nicht in der Of-
fentlichkeit, sondern allein im beschrankten Kollegenkreis abgegeben hat,



dass er nicht damit rechnen musste, dass diese AuRerungen an die Offent-
lichkeit gelangen, dass sie im Zusammenhang mit politischen Erdrterungen
gefallen sind, Uberwiegen die Interessen des Klagers diejenigen der Be-
klagten, die neben der — relativ geringfligigen - Betriebsfriedensstérung im
Ansehensverlust gegeniiber der Offentlichkeit und vielleicht — wenn auch
nicht nahe liegend — im Verlust von potentiellen amerikanischen Patienten
bestehen. Zudem sind zugunsten des Klagers die relativ lange Betriebszu-
gehdrigkeit, sein Lebensalter, die Unterhaltspflichten und seine persodnliche
Betroffenheit durch die Erfahrungen im Libanon zu bertcksichtigen.

Dem Arbeitsgericht ist auch darin zu folgen, dass das Verhalten des Klagers,
die Stérung des Betriebsfriedens wie auch der Ansehensverlust der Beklagten
in der Offentlichkeit auch eine ordentliche Kiindigung nicht zu rechtfertigen ver-
mogen. Im wesentlichen gelten hierbei dieselben Uberlegungen wie zur Ableh-
nung des wichtigen Grundes. Auch unter Beachtung des Mal3stabes des § 1
Abs. 2 KSchG wiegen das Verhalten des Klagers und die hierdurch entstande-
nen Stérungen nicht so stark, dass sie den Ausspruch einer ordentlichen Kin-
digung ,bedingen” kdnnten. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit hatte gebo-
ten, auf den Klager einzuwirken und gegebenenfalls eine Abmahnung auszu-
sprechen. Damit wéare — angesichts der Vero6ffentlichung des Problems - nach
der Uberzeugung der Kammer auch dem Ansehen des 6ffentlichen Dienstes
hinreichend Genuge geleistet worden. Auch durch eine Abmahnung hétte ver-
deutlicht werden kdnnen, dass die Beklagte ein solches Verhalten im Wiederho-
lungsfall nicht hinnehmen gewillt ist. Soweit die Beklagte Rickschlisse auf die
Personlichkeit des Klagers angestellt hat und diese als Kiindigungsgrund auf-
fuhrt, gilt das oben Dargelegte: Bei verstandiger Wurdigung lassen sich solche
Schliisse aus den einmaligen AuRRerungen des Klagers mit ihnrem eher politi-
schen Inhalt nicht ziehen. Die Gefahr, dass amerikanische Patienten von einer
Behandlung im Klinikum abgeschreckt werden kdnnten, erscheint der Kammer
als sehr abstrakt und nur am Rande nachvollziehbar. Mit Recht weist der Klager
darauf hin, dass ein Bezug seiner AuRerungen zu Patienten im Klinikum und zu
seiner Arbeit als weit hergeholt erscheint. Zum anderen hat die Beklagte nichts
daflr vorgetragen, mit wie vielen Amerikanern als Patienten sie Gberhaupt ge-
rechnet hat und inwieweit sich deren Fehlen tberhaupt finanziell oder in sonsti-
ger Weise auf den Betrieb auswirken soll. Sie hat auch auf Nachfragen des
Vorsitzenden in der Verhandlung vom 09.12.2003 konkrete Angaben nicht ge-
macht, hat sich lediglich darauf berufen, es wirden z.B. auch Schénheitsopera-
tionen im Klinikum durchgefuhrt. Auch unter Beriicksichtigung dieses Gesichts-
punktes sind die Angaben der Beklagten viel zu pauschal und unsubstantiiert,
um die sich hieraus ergebende angebliche Beeintrachtigung auch nur annéa-
hernd nachvollziehen zu kdnnen.

Schlief3lich ist dem Arbeitsgericht auch in der Interessenabwagung zu folgen,

die im vorliegenden Einzelfall ergibt, dass der Beklagten die Weiterbeschéfti-

gung des Klagers zuzumuten ist. Es wiegt schwer, dass der Klager nicht damit
rechnen musste, dass seine AuRerungen an die Offentlichkeit dringen wirden.
Gerade im Kollegenkreis kann nicht jedes Wort auf die Goldwaage gelegt wer-
den. Auch die personlichen Verhaltnisse des Klagers sprechen stark zu seinen
Gunsten, ebenso wie die Einmaligkeit der Situation. Entgegen der Ansicht der
Beklagten spricht nichts dafir, dass der Klager selbst bei neuen Anschlagen

seine AuRerungen wiederholen wiirde. Angesichts dessen, dass konkrete und
nachhaltige Stérungen bei der Beklagten nicht erkennbar sind, Uberwiegen die



Interessen des Klagers an der Weiterbeschaftigung.

Nach alldem hat das Arbeitsgericht im Hinblick auf die Unwirksamkeit der Kin-
digung richtig entschieden. Die Anschlussberufung der Beklagten war daher
zuruckzuweisen.

Die Berufung des Klagers erweist sich hingegen als begriindet. Der Auflésungsan-
trag der Beklagten war zurtickzuweisen, weil zumindest aus jetziger Sicht nicht damit
zu rechnen ist, dass eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit
nicht mehr erwartet werden kénnte.

1.

Die Kammer folgt dem Arbeitsgericht zunéchst darin, dass an die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses strenge Anforderungen zu stellen sind, dass die entspre-
chenden Griinde allerdings nicht das Gewicht eines Kiindigungsgrundes errei-
chen mussen. Erforderlich ist, dass die im Zusammenhang mit der Kiindigung
eingetretene Storung so weiterbesteht, dass eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit nicht mehr erwartet werden kann (vgl. nur Ascheid, ErfKommentar,
a.a.0., 8 9 KSchG Rn. 21).

Die von der hierfur darlegungs- und beweispflichtigen Beklagten aufgefuhrten
Grinde erreichen entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts aus heutiger Sicht
kein solches Gewicht, dass von einem solchen Zustand auszugehen ware. Dies
gilt zunachst, soweit das Arbeitsgericht sich auf die in der Offentlichkeit bekannt
gewordenen Umstande des Falles bezieht. Die Tatsache der Offentlichkeit al-
lein ist als Grund fir die Aufldosung ungeeignet. Hinzukommen missten Wer-
tungen von durch die Offentlichkeit nunmehr informierter Personenkreise, die
eine Weiterbeschaftigung fur die Beklagte unzumutbar machen wirden. Die
Kenntnis der Bevoélkerung davon, dass ein bei der Beklagten beschaftigter
Krankenpflegehelfer eine solche AuRerung getétigt hat, lasst noch nicht erken-
nen, inwieweit hierdurch die Beklagte beeintrachtigt ware. Daflir ware zunachst
erforderlich, dass diese AuRerungen der Beklagten von der Offentlichkeit in ir-
gendeiner Weise zugerechnet wiirden — schon dies kann die Kammer nicht er-
kennen. Irgendwelche genaueren Angaben hat die Beklagte hierzu nicht ge-
macht. Die Kammer hat keine Anhaltspunkte dafir, dass ,die Bevoélkerung" es
der Beklagten oder ihrer Einrichtung Klinikum zum Vorwurf machen wiirde, ,so
jemanden" zu beschéftigen. Die Tatsache, dass das Geschehen in der Offent-
lichkeit bekannt geworden ist, besagt aber fur sich genommen tber die zwi-
schen den Parteien bestehenden Beziehungen nichts.

Das Arbeitsgericht hat entsprechend den Ausfihrungen der Beklagten ange-
nommen, es bestehe die Gefahr, dass sich Patienten - vor allem solche ameri-
kanischer oder judischer Abstammung - nicht in einem Krankenhaus behandeln
lieRen, in dem Mitarbeiter tatig seien, die Ansichten wie der Klager vertreten.
Diese Auffassung kann die Kammer nicht nachvollziehen. Zum einen ist ausge-



sprochen fraglich, ob die AuRerungen von solchen Patienten — wenn tiberhaupt
- der Anstalt B... und nicht der Stadt Nurnberg insgesamt zugeschrieben wir-
den. Die genauen rechtlichen Zusammenhange durften AuRenstehenden nicht
bekannt sein, zumindest nicht im Ged&chtnis bleiben. Zum anderen erscheint
es der Kammer als ausgesprochen unwahrscheinlich, dass Mitbirger, die eine
solche AuRerung tiber Presse oder Rundfunk zur Kenntnis genommen haben,
diese nachhaltig dem Arbeitgeber selbst zuschreiben oder anlasten werden.
Betroffen ist doch zunachst der Arbeitnehmer; die Gefahr, dass bei der Anstalt
Klinikum oder der Stadt Nirnberg derartiges Gedankengut verbreitet ist, wird
aus der einmaligen AuRerung eines Krankenpflegehelfers kein verstandiger
AulRenstehender ableiten. Schlielich gilt auch in bezug auf das mdgliche Weg-
bleiben von Patienten, dass tiberhaupt nicht ersichtlich ist, in welcher Form die
Beklagte als Klinikumbetrieb hierdurch beeintrachtigt ware. Konkrete Umstande
sind nicht ersichtlich.

Mit Recht fiihrt der Klager aus, dass seine AuBerungen mit jiidischen Biirgern
nichts zu tun hatten. Wenn sich tberhaupt judische Mitblrger oder Patienten
angesprochen fuhlen kénnten, dann dadurch, dass es sich beim Klager um ei-
nen gebiirtigen Libanesen handelt, der AuRerungen tiber den Nahen Osten
gemacht hat. Seine AuRerungen beziehen sich, soweit nicht die amerikanischen
Opfer im World Trade Center betroffen sind, allein auf die politische Situation im
Nahen Osten. Samtliche Zeugen haben ausgesagt, dass er den Anschlag in
Bezug zur Politik Amerikas gesetzt hat. Juden waren nicht angesprochen,
schon gar nicht als Personen oder als religios Andersdenkende. Auch hier er-
scheint es als weit hergeholt, dass sich Burger judischer Abstammung abschre-
cken lassen konnten, das Klinikum zu besuchen. Verninftigerweise ist dies
nicht zu erwarten — und wenn, dann ware es nicht gerechtfertigt. Konkrete Aus-
fuhrungen hierzu hat auch die Beklagte nicht gemacht.

Die Kammer kann dem Arbeitsgericht auch nicht darin folgen, wenn es ein er-
hebliches Akzeptanzproblem der Bevdlkerung sieht. Das Arbeitsgericht begriin-
det dies entsprechend den Ausfiuihrungen der Beklagten mit der Sorge, dass der
Klager mit Patienten in Kontakt kommen konnte, die aufgrund seiner AuRerun-
gen den Eindruck haben kénnten, dass er ihren Tod fur winschenswert halte
oder sich hiertiber freue. Das von der Beklagten beflirchtete so begriindete Ak-
zeptanzproblem kann die Kammer nicht erkennen. Dies wirde voraussetzen,
dass die AuRerungen des Klagers einen Bezug zu seiner Tatigkeit hatten. Dies
ware etwa der Fall, wenn er allen amerikanischen Burgern tberall auf der Welt
den Tod gewiinscht hatte. Die von den Zeugen bestatigten AuRerungen des
Klagers geben so zu interpretierende Aussagen aber nicht her. Wie dargestellt
stehen AuRerungen uber die Politik Amerikas im Vordergrund, besteht keinerlei
Bezug zu mdglichen eigenen Handlungen oder Aktivitaten des Klagers. Wie
dargestellt lassen die AuRerungen nach der Uberzeugung der Kammer entge-
gen der Ansicht der Beklagten keinen Ruckschluss darauf zu, dass der Klager
nunmehr seine wahre Gesinnung offenbart hatte, dass er ,seine Maske habe
fallen lassen”. Die Kammer kann nicht erkennen, dass Presseberichte einen
solchen Eindruck erweckt hatten. Nichts spricht daflr, dass die Bevolkerung
aus heutiger Sicht — abzustellen ist fur die Beurteilung des Auflésungsgrundes
auf den Zeitpunkt der letzten miundlichen Verhandlung (zuletzt BAG vom
07.03.2002, Az. 2 AZR 158/01, EzA 8 9 KSchG n.F. Nr. 45) - ohne Anhalts-
punkte in der Presse einen solchen Schluss ziehen wirde. Letztlich bleibt die —
auch nach Auffassung der Kammer — berechtigte Emp6rung der Bevdlkerung,
dass jemand eine solche AuRRerung gemacht hat, dass er die Anschlage gebil-



ligt und erklart hat, es ware fir eine Anderung der Politik Amerikas gut gewe-
sen, wenn es noch mehr Opfer gegeben hatte. Nichts spricht jedoch aus heuti-
ger Sicht daflr, dass eine solche berechtigte Empérung Auswirkungen auf die
Beklagte hatte. Letztlich bleibt in bezug auf die Beklagte die Befurchtung eines
mdglichen Ansehensverlustes in der Bevdlkerung und bei amerikanischen Mit-
birgern durch die Weiterbeschaftigung des Klagers. Auch diese Mdoglichkeit
schatzt die Kammer aber als geringfiigig ein — zumal die Beklagte ihr durch den
Ausspruch einer Abmahnung begegnen und sich vom Klager hierdurch auch
gegeniber der Bevolkerung nachdricklich distanzieren kann.

Da die Kammer nicht erkennen kann, worin die durch die festgestellten AufRe-
rungen des Klagers hervorgerufenen Beeintrachtigungen der Beklagten in der
Zukunft liegen sollten, da sie die Beflirchtung solcher Beeintrachtigungen nach
dem Sachvortrag der Beklagten allenfalls in geringfiigigem Mal3e nachvollzie-
hen kann, konnte dem Auflésungsantrag nicht stattgegeben werden. Eine ob-
jektive Lage, welche die Besorgnis der Beklagten rechtfertigen wirde, dass die
weitere Zusammenarbeit mit dem Klager gefahrdet sei, ist fir die Kammer nicht
erkennbar. Dies gilt umso mehr, als nach Auffassung der Kammer mit einer
Wiederholung des klagerischen Verhaltens verninftigerweise nicht gerechnet
werden kann.

Nach alldem war der Auflésungsantrag der Beklagten zurlickzuweisen. Sonsti-
ge Beendigungstatbestande sind nicht erkennbar. Nachdem die Kammer davon
Uberzeugt ist, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers bei der Beklagten weiter
fortbesteht, war die Beklagte auch zur Weiterbeschaftigung des Klagers zu ver-
urteilen. Die Kammer sieht hierbei keinen Grund, der der Weiterbeschaftigung
im B... entgegenstehen wiirde, so dass schon dem Hauptantrag auf Weiterbe-
schaftigung stattzugeben war; eine Einschrankung des der Beklagten zuste-
henden Direktionsrechts ist hiermit nicht verbunden.

Die Kammer folgt hinsichtlich des Bestehens und der Begriindung eines Wei-
terbeschéaftigungsanspruches nach Ausspruch einer Kiindigung und bestehen-
der Rechtsunsicherheit Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Arbeitsver-
haltnis im fraglichen Zeitraum den Grundsétzen, wie sie der Grol3e Senat des
Bundesarbeitsgerichts in der Entscheidung vom 27.02.1985 aufgestellt hat (GS
1/84, vgl. z.B. EzA 8§ 611 BGB Beschaftigungspflicht Nr. 9). Danach besteht ein
solcher Anspruch grundsatzlich auf Grund der durch den Arbeitsvertrag unter
anderem begriindeten Pflicht des Arbeitgebers, auch die Beschaftigungsinte-
ressen des Arbeitnehmers zu fordern, und zwar gemal3 8 242 BGB unter Be-
ricksichtigung der Wertentscheidung der Art. 1 und 2 Grundgesetz Uber den
Personlichkeitsschutz. Dies gilt allerdings nur, soweit nicht iberwiegende
schutzwirdige Interessen des Arbeitgebers entgegenstehen. Wird das Arbeits-
verhaltnis gekindigt und ist dessen Fortbestehen streitig, weil der gekiindigte
Arbeitnehmer die Kiindigung fur unwirksam héalt und sich dagegen mit der Klage
zur Wehr setzt, so verédndert sich die im ungestorten Arbeitsverhaltnis beste-
hende Interessenlage der Parteien im Hinblick auf eine tatséchliche Beschatfti-
gung des Arbeitnehmers. Abgesehen von den Fallen der offensichtlich unwirk-
samen Kundigung und von Fallen besonderer Beschaftigungsinteressen des
Arbeitnehmers begrindet die Unwirksamkeit der Kiindigung und damit die Un-
gewissheit des Prozessausgangs mit den daraus folgenden Risiken ein schutz-
wertes Interesse des Arbeitgebers, den Arbeithnehmer fir die Dauer des Kindi-



gungsschutzprozesses nicht beschaftigen zu missen. Diese Interessenlage

andert sich jedoch, wenn im Kiindigungsschutzprozess ein gerichtliches Urtell
ergeht, welches die Unwirksamkeit der Kindigung feststellt (BAG, Grol3er Se-
nat, a.a.0.). Die Kammer folgt dem in standiger Rechtsprechung, wie — soweit
ersichtlich — auch die anderen Kammern des Landesarbeitsgerichts Nurnberg.

Nach diesen Grundsatzen besteht ein Weiterbeschaftigungsanspruch. Die
Kammer hat festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom
19.09.2001 nicht aufgel6ést worden ist, und den Auflosungsantrag der Beklagten
zuriickgewiesen. Die Entscheidung ist wegen der Méglichkeit, sie mit der Nicht-
zulassungsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht anzugreifen, nicht rechtskraf-
tig. Aus diesem Grund ist grundsétzlich von einem Uberwiegen der Interessen
des Klagers auszugehen. Die Ungewissheit des Prozessausgangs lber das
Bestehen des Arbeitsverhéaltnisses fir sich allein kann ein Giberwiegendes Ge-
geninteresse des Arbeitgebers an der Nichtbeschaftigung nicht mehr begriin-
den. Besondere entgegenstehende arbeitgeberseitige Interessen hat die Be-
klagte — soweit sie sich nicht gegen das Weiterbestehen des Arbeitsverhaltnis-
ses verwahrt hat - nicht genannt. Daher besteht die Verpflichtung zur Beschéfti-
gung bis zur Rechtskraft der Entscheidung tber Kindigung und Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses.

V.

Die Beklagte, die in vollem Umfang unterlegen ist, hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen (88 64 Abs. 6 ArbGG, 91 Abs. 1 ZPO).

Fur die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf § 72a ArbGG wird hinge-
wiesen.

Vetter, Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht
Seitz, Ehrenamtlicher Richter

Ott, Ehrenamtlicher Richter



