6 Sa 26/05
16 Ca 3109/04

(NUrnberg)
LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG
in dem Rechtsstreit
A... gegen FirmaB...

Die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nurnberg hat durch den Vorsitzenden
Richter am Landesarbeitsgericht Nirnberg Vetter als Vorsitzenden sowie die
ehrenamtlichen Richter Kerschbaum und Eberwein aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 28.06.2005

fir Recht erkannt:

l. Auf die Berufung der Beklagten hin wird das Endurteil des Arbeitsge-
richts Nirnberg vom 25.11.2004, Az. 16 Ca 3109/04, teilweise abge-
andert.

Il. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch
die auf 31.03.2003 datierte Kiindigung vom 31.03.2004 zum
30.09.2004 nicht aufgeltst worden ist. Insoweit wird die Berufung zu-
rickgewiesen.

II. Die Beklagte hat die Klagerin bis zur Rechtskraft der Entscheidung
Uber die in Ziff. 1l dieses Urteils benannte Kiindigung als Fachverkau-
ferin C..., langstens bis 31.10.2005, weiterzubeschéftigen. Soweit
die Beklagte Aufhebung des Weiterbeschaftigungstitels insgesamt
begehrt hat, wird die Berufung zurliickgewiesen.

IV.  Die Beklagte hat an die Klagerin — Gber den vom Arbeitsgericht
rechtskraftig entschiedenen Betrag von € 1.262,19 brutto nebst Zin-
sen hinaus — 406,25 € brutto nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 01.01.2004 zu zahlen.
Insoweit wird die Berufung zuriickgewiesen.

V. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



VI.  Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz hat die Klagerin 1/5,
die Beklagte 4/5 zu tragen. Von den Kosten des Berufungsverfah-
rens hat die Klagerin 2/9, die Beklagte 7/9 zu tragen.

VII.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Wirksamkeit einer als Anderungskiindigung ausge-
sprochenen betriebsbedingten Arbeitgeberkiindigung.

Die am 11.09.1960 geborene Klagerin war seit 15.03.1991 im von der Beklagten ge-
fuhrten Betrieb als Verkéauferin C... beschatftigt. Sie ist behindert mit einem Grad von
50%. Ihr Monatseinkommen betragt durchschnittlich etwa 2.115,- € brutto. Hinsicht-
lich des genauen Wortlautes ihres Arbeitsvertrages vom 11.02.1991 wegen wird auf
die als Anlage 1 zum Schriftsatz der Klagerinvertreter vom 31.08.1994 vorgelegte
Ablichtung Bezug genommen (BI. 69 ff. d.A.). In diesem Vertrag wird auf die Bestim-
mungen des Tarifvertrages Einzelhandel fir Baden-Wirttemberg verwiesen. Nach

8§ 5 Ziff. 1 g) steht der Arbeitnehmerin eine ,Weihnachtsgratifikation gemaf Tarifver-
trag“ zu. In 8 5 Ziff. 1 d) ist die Grundvergltung geregelt. 8 5 Ziff. 3 lautet wie folgt:

.Die Weihnachtsgratifikation nach Ziff. 1d wird auf die ,tariflichen Sonder-
zuwendungen® angerechnet. Eine dariiber hinaus geleistete Weihnachts-
gratifikation wird als freiwillige Sondervergitung gezahlt und ist frei wider-
ruflich. Auch nach wiederholter Leistung entsteht hierauf kein Rechtsan-
spruch.

Der Anspruch auf die als freiwillige Sondervergitung gewéahrte Weih-
nachtsgratifikation ist ausgeschlossen, wenn das Arbeitsverhaltnis zum
Zeitpunkt der Falligkeit gekindigt ist.

Der Arbeitgeber ist berechtigt, mit dem Ruckforderungsanspruch gegen
noch bestehende Vergutungsanspriche des Mitarbeiters aufzurechnen.”

§ 19 des Manteltarifvertrages fur den Einzelhandel in Baden-Wiurttemberg sieht eine
tarifliche Sonderzahlung in H6he von 62,5% des dem Arbeitnehmer zustehenden
monatlichen Tarifentgeltes vor. Ziff. 8. lautet wie folgt:

~wWenn dem/der Anspruchsberechtigten in dem Kalenderjahr keine An-
spruche auf Entgelt oder Zuschiisse zum Krankengeld gem. § 14 B, Ziff. 3
des Manteltarifvertrages oder zum Mutterschaftsgeld gem. § 14 Mutter-
schutzgesetz zustehen, entféllt der Anspruch auf die nach Ziff. 1 garantier-
te Sonderzuwendung. Wenn nur fir einen Teil des Kalenderjahres derarti-
ge Anspriche bestehen, ermaRigt sich der Anspruch auf die Sonderzu-
wendung fur jeden Kalendermonat ohne derartige Anspriiche um ein
Zwolftel.”



§ 14 B Ziff. 3 des Manteltarifvertrages lautet wie folgt:

,Uber die Frist gemaR Ziff. 2 Abs. 1 hinaus erhalten langjahrige Arbeit-
nehmer/-innen als Zuschuss zum Kranken- oder Hausgeld die Differenz
zwischen dem Krankengeld und dem Nettoentgelt, und zwar

nach 5-jahriger Tatigkeit im gleichen Unternehmen fur weitere zwei Mona-
te,

nach 10-jahriger Tatigkeit im gleichen Unternehmen fir noch einen weite-
ren Monat,

nach 15-jahriger Tatigkeit im gleichen Unternehmen fir noch einen weite-
ren Monat.“

Die Beklagte nahm eine Umstrukturierung ihrer Filialgeschafte vor. Sie schloss hierzu
unter dem 13.02.2003 einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat, in dem ein
ausdrucklicher Verzicht auf Abschluss eines Sozialplanes beinhaltet ist (Anlage B 1
zum Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 28.06.2004, Bl. 41 ff. d.A.). Nach ihren
Vorstellungen sollten die Verkaufsfilialen mit stark verkleinertem Mitarbeiterstamm
sukzessive dahingehend umgestaltet werden, dass der Verkauf im Wesentlichen oh-
ne Fachberatung stattfinden sollte. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit
auf 31.03.2003 datiertem Schreiben vom 31.03.2004 mit Wirkung zum 30.09.2004
(Anlage zur Klageschrift, Bl. 4 d.A.). Gleichzeitig wurde der Klagerin ab 01.10.2004
ein geanderter Arbeitsvertrag angeboten. Des genauen Wortlautes dieses Angebots
wegen wird auf die mit Schriftsatz der Klagerinvertreter vom 31.08.2004 als Anlage 2
vorgelegte Ablichtung Bezug genommen (Bl. 74 ff. d.A.). Die Klagerin nahm dieses
Angebot nicht an. Sie war im Zeitraum 17.01.2003 bis 31.11.2003 arbeitsunfahig er-
krankt.

Die Beklagte kindigte nach Zustimmung des Integrationsamtes erneut mit Wirkung
zum 31.10.2005.

Mit ihrer am 07.04.2004 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage vom 06.04.2004
hat die Klagerin die Unwirksamkeit der auf 31.03.2003 datierten Kiindigung geltend
gemacht. Sie hat geltend gemacht, es bestanden keine betrieblichen Grinde, die die
Kindigung rechtfertigten. Sie hat vorsorglich die Anhérung des Betriebsrats und die
Durchfuhrung einer ordnungsgemalfen Sozialauswahl gerugt. Sie hat die Auffassung
vertreten, da die Kiindigung unwirksam sei, sei die Beklagte verpflichtet, sie bis zum
Abschluss des Rechtsstreits weiterzubeschaftigen. Unabh&ngig hiervon sei die Be-
klagte zur Zahlung des tariflichen Weihnachtsgeldes in Hohe von brutto 957,50 € und
1.196,87 € verpflichtet.

Die Klagerin hat im Verfahren vor dem Arbeitsgericht daher zuletzt folgende Antrage
gestellt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
durch die Kiindigung der Beklagten vom 31.03.2003 zum 30.09.2004
nicht aufgelost wird, sondern unverandert dariiber hinaus fortbesteht.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 2.154,37 brutto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 01.01.2004 zu zahlen.



3. Fur den Fall des Obsiegens hinsichtlich Ziffer 1 des Klageschriftsatzes
vom 06.04.2004 wird die Beklagte verurteilt, die Klagerin zu unveran-
derten Arbeitsbedingungen als Fachverkauferin C... Uber den Ablauf
der Kundigungsfrist hinaus bis zur Rechtskraft der gerichtlichen Ent-
scheidung weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat eingewandt, die Klage sei unbegrindet. Die Kiindigung sei aus dringenden
betrieblichen Grinden sozial gerechtfertigt. Sie habe nach erheblichen Verlusten die
unternehmerische Entscheidung getroffen, die Filialen zu reinen Abverkaufsstellen
umzufunktionieren. Es finde nur noch eingeschréankte Kundenberatung statt. Daher
wuirden pro Filiale nur noch neun Mitarbeiter und ein Marktleiter bendtigt. Es seien
daher neue Arbeitsplatze entstanden; einer hiervon sei der Klagerin zu denjenigen
Bedingungen angeboten worden, die fur diesen Arbeitsplatz festgelegt worden seien.
Das Entgelt der Klagerin sei auf 1.650,- € brutto und damit nicht einmal um 20% re-
duziert worden. Hinzu komme noch eine Umsatzprovision, die in den ersten drei Mo-
naten nach der Anderung 300,- € monatlich betrage.

Die Klagerin hat vorgebracht, sie bestreite den Vortrag zur wirtschaftlichen Entwick-
lung und die unternehmerische Entscheidung. Sie meint, es ware der Beklagten
schon nach dem Anstellungsvertrag moglich gewesen, ihr die neue Tatigkeit durch
Direktionsrecht und ohne Kiindigung anzudienen. Zudem finde weiter Kundenbera-
tung statt. Die Beklagte beabsichtige allein Leistungsverdichtung und Entgeltreduzie-
rung. Ein neuer Arbeitsplatz sei gerade nicht geschaffen worden. Im Ubrigen recht-
fertige die Umstrukturierung nicht, die Arbeitsbedingungen insgesamt durch Einfiih-
rung von neuen Ausschlussfristen und anderen Urlaubsansprichen zu andern. Zu-
mindest fiir solche weitergehenden Anderungen bestehe auch unter Beriicksichti-
gung der Umstrukturierungsentscheidung keine soziale Rechtfertigung.

Die Beklagte hat sich zur Stitzung ihrer Rechtsansicht auf eine vorgelegte Entschei-
dung des Arbeitsgerichts Regensburg vom 03.08.2004 berufen (Anlage B 9 zum
Schriftsatz vom 05.10.2004, BI. 121 ff. d.A.).

Das Arbeitsgericht hat mit Endurteil vom 25.11.2004 wie folgt entschieden:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
durch die Kiindigung der Beklagten vom 31.03.2003 zum 30.09.2004
nicht aufgeldst wurde, sondern unverandert fortbesteht.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EURO 2.154,37 brutto
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 01.04.2004 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin zu unveranderten Arbeitsbe-
dingungen als Fachverkauferin C... Gber den Ablauf der Kiindigungsfrist



hinaus bis zur Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung weiter zu be-
schaftigen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Der Streitwert wird auf EURO 10.619,37 festgesetzt.

Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, die
Kindigung sei nicht sozial gerechtfertigt. Der Arbeitsplatz der Klagerin sei im Gegen-
satz zu demjenigen, Uber den das Arbeitsgericht Regensburg in der vorgelegten Ent-
scheidung befunden habe, nicht weggefallen. Die Beklagte hatte der Klagerin die
nunmehr noch vorhandenen Aufgaben auch mittels Direktionsrechts ohne Ande-
rungskindigung tbertragen kdénnen. Dies sei von einer entsprechenden Klausel im
Anstellungsvertrag gedeckt. Die von der Rechtsprechung fiir eine Anderungskundi-
gung zur Entgeltreduzierung verlangten Voraussetzungen, insbesondere ein umfas-
sender Sanierungsplan, seien nicht vorgetragen. Im Ubrigen sehe der neu angebo-
tene Vertrag Anderungen vor, deren Sanierungseffekt weder ersichtlich noch vorge-
tragen sei, wie die Einfihrung einer bislang nicht vorgesehenen Vertragsstrafe, die
Verkirzung der Kundigungsfristen und die Einfihrung einer neuen — moglicherweise
noch dazu gesetzwidrigen — Verfallfrist von zwei Monaten. Der Anspruch auf das Ur-
laubsgeld und die Sonderzahlung ergebe sich aus dem Tarifvertrag. Die Klagerin sei
gemal der Entscheidung des Grol3en Senats des Bundesarbeitsgerichts angesichts
der stattgebenden Kindigungsentscheidung weiterzubeschéftigen.

Das Endurteil des Arbeitsgerichts ist den Beklagtenvertretern ausweislich ihres Emp-
fangsbekenntnisses am 17.12.2004 zugestellt worden (Bl. 174 d.A.). Die Beklagte
hat mit Schriftsatz ihrer Vertreter vom 10.01.2005, beim Landesarbeitsgericht einge-
gangen am 11.01.2005, Berufung eingelegt, soweit sie in den Feststellungsantragen
und im Weiterbeschéaftigungsantrag unterlegen war; hinsichtlich des Zahlungstitels
hat sie Berufung nur eingelegt, soweit sie zur Zahlung von mehr als 1.262,19 € nebst
Zinsen verurteilt worden ist. Die Beklagte hat diese Berufung mit am 17.02.2005
beim Landesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz selben Tages begriindet.

Die Beklagte hat sich in der Berufung darauf gestitzt, das Arbeitsgericht habe nicht
erkannt, dass sie durch die unterschiedliche Pragung des Arbeitsplatzes einen neuen
Arbeitsplatz geschaffen habe. Dieser habe nicht im Wege Direktionsrechtes zuge-
wiesen werden konnen, weil insbesondere die Fachberatung wegfalle. Eine Ande-
rungskindigung scheitere in diesem Fall nicht daran, dass weitere Bedingungen ge-
andert werden sollten, weil der Arbeitgeber den Zuschnitt des Arbeitsplatzes allein
bestimme. Dies habe das Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 24.06.2004 ausdrick-
lich betont. AuRerdem galten fir die Anderungen von Nebenabreden nicht die glei-
chen strengen Mal3stéabe wie fur eine Entgeltreduzierung. Sie verweise insoweit auf
das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 27.03.2003. Der Verpflichtung zur Weiter-
beschéaftigung stehe der Wegfall des Arbeitsplatzes entgegen. Die Verpflichtung zur
Zahlung des Urlaubsgeldes werde nicht angegriffen. Sie schulde aber nur einen Be-
trag fur Weihnachtsgeld in Hohe von 304,69 € brutto, weil die Klagerin von
07.03.2003 bis 30.11.2003 kein Entgelt bezogen habe; in einem solchen Fall sei die
tarifliche Gratifikation entsprechend zu kirzen.



Die Beklagte stellt als Berufungsklagerin daher in der Berufungsinstanz den Antrag,

unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage hin-
sichtlich der Antrage zu 1) und 3) insgesamt sowie hinsichtlich des An-
trags 2) insoweit abzuweisen, als der Klagerin ein Betrag Uber

EUR 1.262,19 brutto nebst anteiligen Zinsen zugesprochen worden sei.

Die Klagerin beantragt als Berufungsbeklagte,

die Berufung kostenpflichtig zurtiickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des Arbeitsgerichts fir zutreffend. Sie fuhrt aus, die M6g-
lichkeit, ihr die Arbeiten am teilweise umgestalteten Arbeitsplatz per Direktionsrecht
zuzuweisen, ergebe sich aus dem Anstellungsvertrag in Verbindung mit den tarifli-
chen Bestimmungen. Es sei falsch, dass der Arbeitsplatz nunmehr wesentlich anders
gepragt sei; zudem sei nicht klar, was unter ,Pragung“ zu verstehen sei. Es entspre-
che der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wie zuletzt in der Entscheidung
vom 03.07.2003, dass der Arbeitnehmer nur solche Anderungen hinnehmen miisse,
die dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprachen. Die Anderungen miissten
geeignet und erforderlich sein, um den Inhalt des Arbeitsvertrages den geanderten
Beschaftigungsmoglichkeiten anzupassen. Diese Voraussetzungen mussten fur alle
Vertragsanderungen vorliegen. Dies sei bei Ausschlussfristen und Urlaubsregelun-
gen in keiner Weise der Fall. Die Zahlungspflicht hinsichtlich der vollen Weihnachts-
gratifikation ergebe sich aus 8 5 Ziff. 3 des Arbeitsvertrages. Diese arbeitsvertragli-
che Vereinbarung sei nicht identisch mit derjenigen, die im Tarifvertrag enthalten sei.

Die Beklagte hat ein Urteil des LAG Miuinchen vom 09.11.2004 vorgelegt (Bl. 300 ff.
d.A.)) und erklart, hieraus ergebe sich, dass die am neuen Arbeitsplatz gesteliten Be-
dingungen bei der Anderungskiindigung durch die Gerichte nicht geprtft werden
darften.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des Ersturteils vom
25.11.2004 (BI. 161 ff. d.A.), die Niederschrift tber die miundliche Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht vom 28.06.2005 (BI. 306 f. d.A.) und die zwischen den
Parteien in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsqgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, weil sie sich gegen ein arbeitsgerichtliches
Urteil richtet (8 64 Abs. 1 ArbGG). Hinsichtlich der Feststellungsantréage ist ein Be-
schwerdewert nicht erforderlich (8 64 Abs. 2 c) ArbGG). Der Wert des Beschwerde-
gegenstandes ubersteigt insgesamt 600,- Euro (8 64 Abs. 2 b) ArbGG). Die Berufung
ist auch in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden (88 64
Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO, 66 Abs. 1 S. 1, S. 2 ArbGG).



Die Berufung ist jedoch nur teilweise begriindet. Das Urteil des Arbeitsgerichts er-
weist sich im Wesentlichen, soweit die soziale Rechtfertigung der auf 31.03.2003
datierten Kiindigung im Streit steht, als richtig. Die Berufungskammer folgt insoweit
den sorgfaltigen Erwagungen des Arbeitsgerichts, denen sie sich in vollem Umfang
anschlief3t, so dass auf eine erneute, nur wiederholende Darstellung verzichtet wer-
den kann (8 69 Abs. 2 ArbGG). Nur erganzend ist im Hinblick auf die in der Berufung
von den Parteien vorgetragenen Argumente noch hinzuzufigen:

1.

Auch die Berufungskammer geht von der fehlenden sozialen Rechtfertigung der
Kiindigung schon deswegen aus, weil die Beklagte in inrem Anderungsangebot
eine Vielzahl von geanderten Bedingungen angeboten hat, fiir die eine sachliche
Begriindung nicht ersichtlich ist. Die Kammer kann nicht erkennen, was die Ein-
fuhrung des Verbots der Abtretung von Gehaltsansprichen an Dritte bzw. die
Einflhrung einer Kostenbeteiligung der Arbeitnehmerin hierbei (§ 4 des Ange-
bots, Bl. 75 d.A.), die Anderung der Urlaubsbestimmungen (8§ 6 Ziff. Il und IV des
Angebots), die Einfihrung einer Schriftform fir die Genehmigung von Nebenta-
tigkeiten (8 8 des Angebots), die Einfiihrung weiterer Beendigungstatbestéande
(8 10 des Angebots) sowie die Einfuhrung einer einmonatigen Ausschlussfrist
nach dem Ausscheiden (8 17 des Angebots) mit dem Arbeitsplatzprofil, wie es
sich im Wege der Umstrukturierungsmaflnahme darstellen soll, zu tun haben
soll.

Zutreffend hat das Arbeitsgericht darauf hingewiesen, dass die Anderungskiindi-
gung insgesamt sozial nicht gerechtfertigt ist, wenn das Angebot solche nicht er-
forderliche Bestandteile enthélt. Zutreffend hat sich die Klagerin auf die Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 03.07.2003 bezogen (2 AZR 617/02,
EzA 8§ 2 KSchG Nr. 49). Darin fuhrt das Bundesarbeitsgericht unter 11.1. der Ent-
scheidungsgriinde unter Bezugnahme auf die Entscheidungen vom 21.01.1993
und vom 24.04.1997 aus, der Arbeitgeber misse sich mit seinem Angebot darauf
beschranken, nur solche Anderungen vorzuschlagen, die der Arbeitnehmer billi-
gerweise hinnehmen miisse. Die Anderungen miissten geeignet und erforderlich
sein, um den Inhalt des Arbeitsvertrags den geénderten Beschaftigungsmaoglich-
keiten anzupassen. Diese Voraussetzungen missten fir alle Vertragsanderun-
gen vorliegen (a.a.O. unter 11.3.1. der Entscheidungsgriinde). Dies entspricht
standiger Rechtsprechung (vgl. auch BAG vom 07.06.1973, 2 AZR 450/72, EzA
§ 626 BGB n.F. Nr. 29; BAG vom 06.03.1986, 2 ABR 15/85, EzA § 15 KSchG
n.F. Nr. 34; BAG vom 20.03.1986, 2 AZR 294/85, EzA § 2 KSchG Nr. 6; BAG
vom 30.10.1987, 7 AZR 659/86, nicht vertffentlicht; vom 18.01.1990, 2 AZR
183/89, EzA § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 65; BAG vom
18.10.2000, 2 AZR 465/99, EzA § 14 KSchG Nr. 5; so zuletzt auch LAG Nurn-
berg vom 15.11.2004, 9 Sa 110/04, n.v.). Die Kammer schlief3t sich dieser Auf-
fassung an. Prufungsmalistab des 8§ 2 KSchG ist, ob die gednderten Bedingun-
gen sozial gerechtfertigt sind. Dies ist aber nur der Fall, wenn samtliche Ande-
rungen erforderlich und verhaltnism&Rig sind, um eine sinnvolle Weiterarbeit des
Arbeitnehmers auf dem — nach Auffassung der Beklagten neuen — Arbeitsplatz
zu ermdglichen.

Die Auffassung der Beklagten, eine solche Prifung sei nicht zulassig, wenn der
Arbeitgeber dem Arbeithehmer einen neuen Arbeitsplatz zuweise, Uberzeugt an-
gesichts der gesetzlichen Regelung nicht. Sie ist durch die von ihr zitierten Ent-



scheidungen — mdglicherweise mit Ausnahme derjenigen des Landesarbeitsge-
richts Minchen vom 09.11.2004; insoweit ist die Sachverhaltsdarstellung sehr
knapp gehalten — nicht gedeckt. Zwar trifft es zu, dass der Arbeitgeber das An-
forderungsprofil auf neu geschaffenen Arbeitsplatzen in bezug auf die Qualifika-
tion der Mitarbeiter — mit Ausnahme von Willkir — im Wesentlichen frei gestalten
kann. Es trifft auch zu, dass der Arbeitgeber grundséatzlich dem Arbeitnehmer ei-
nen anderweitigen Arbeitsplatz niedrigerer Ebene, auf den sich der Arbeithehmer
beruft, nicht zu den urspriinglichen Bedingungen anbieten muss, sondern grund-
satzlich mit derjenigen Vergutungsgruppe, die auf diesem anderweitigen Arbeits-
platz Ublich ist. Diese Befugnis hat mit der vorliegenden Konstellation jedoch
nichts zu tun. Vorliegend geht es nicht um Arbeitsplatze, die in einem anderen
Bereich liegen und vordefiniert sind. Vorliegend hat der Arbeitgeber, folgt man
seinem Konzept, samtliche bisherigen Arbeitsplatze in der Filiale mit anderen An-
forderungen versehen, ohne dass es sich um vordefinierte freie Arbeitsplatze
handeln wirde. Er hatte es daher letztlich in der Hand, die neuen Arbeitsplatze
nach dem entsprechenden Bedarf zu gestalten. Die Gestaltung der Arbeitsplatze
ist jedoch von den Arbeitsvertragsbedingungen der Arbeitnehmer zu unterschei-
den. Die Beklagte war nach 8§ 2 KSchG verpflichtet, den Arbeitnehmern unter Be-
ricksichtigung der Gestaltung der Arbeitsplatze Arbeitsvertrage zu Bedingungen
anzubieten, die nur solche Anderungen enthielten, die fur die Besetzung der Ar-
beitsplatze erforderlich waren. Hierzu gehoren die dargestellten Anderungen
nicht. Soweit die Beklagte in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesar-
beitsgericht vorgetragen hat, man habe die Bedingungen auch in derartigen ,Ne-
ben“-Punkten geandert, um einheitliche Arbeitsbedingungen im Unternehmen zu
schaffen, ist ein Erfordernis hierfir nicht anerkennenswert. Dieser Wunsch der
Beklagten hat mit der Umstrukturierung der Méarkte nichts zu tun. Wirde man
diesen Wunsch allein gentigen lassen, liefe dies auf eine Befugnis zur einseiti-
gen Anderung der Vertragsbedingungen ohne nachvollziehbaren sachlichen
Grund hinaus. Dies ist von der gesetzlichen Konzeption nicht gedeckt.

Soweit die Beklagte vortragt, nach der Rechtsprechung wiirden an die Anderung
von Nebenabreden nicht dieselben strengen Anforderungen gestellt wie an die
Anderung von Hauptpflichten, mag dies zutreffen. Auch aus der Entscheidung
des BAG vom 27.03.2003 (2 AZR 74/02, EzA § 2 KSchG Nr. 48) lasst sich je-
doch nicht entnehmen, dass das Motiv, die Arbeitsbedingungen aller Arbeitneh-
mer anzugleichen, zur sozialen Rechtfertigung der Anderungskiindigungen ge-
nigen wirde. Das Bundesarbeitsgericht hat vielmehr auch in dieser Entschei-
dung klargestellt, dass Griinde fiir die Anderung von Nebenabreden erforderlich
sind. Es fuhrt unter 11.3. der Entscheidungsgrinde ausdrticklich aus: ,Danach war
abzuwagen und ggf. aufzuklaren, ob sich im Zeitpunkt der Kiindigung die der ur-
sprunglichen Betriebsiibung oder Vereinbarung zugrunde liegenden Umstande
so stark geandert hatten, dass ein dringendes betriebliches Erfordernis vorlag,
die Beforderung kostengunstiger zu regeln bzw. eine derartige Sonderregelung
langerfristig auslaufen zu lassen. Weiter wére zu prifen gewesen, ob sich die
Beklagte darauf beschrankt hat, der Klagerin nur solche Anderungen vorzu-
schlagen, die diese billigerweise hinnehmen musste.* Die Beklagte hat tiber An-
derung von Umstéanden, Uber besonders gewichtige Schwierigkeiten, die sich
aufgrund der unterschiedlichen Abreden ergeben, nichts vorgetragen. Das Urteil
des Bundesarbeitsgerichts spricht daher gegen die von der Beklagten vertretene
Auffassung.

Soweit sich die Beklagte auf die Ausfiihrungen des LAG Miinchen im vorgeleg-
ten Urteil stitzt, kann die Kammer nicht erkennen, inwieweit diese dieselbe
Konstellation wie die hier zu entscheidende betreffen. Sollte dies der Fall sein,



halt die Kammer die vorgelegte Entscheidung des LAG Minchen fur unzutref-
fend.

Nach alldem ist das Arbeitsverhéltnis durch die auf 31.03.2003 datierte Kuindi-
gung vom 31.03.2004 nicht aufgeltst worden. Insoweit ist die Berufung der Be-
klagten zurtckzuweisen.

Abzuweisen ist die Klage, soweit die Klagerin auch das Fortbestehen das Ar-
beitsverhaltnis beantragt und das Arbeitsgericht dies tenoriert hat. Insoweit ist ein
Rechtsschutzbedirfnis nicht gegeben. Die Klagerin hat sich diesbezuglich auf
die Auffassung gestitzt, die Beklagte werde sich im Lauf des Prozesses auf wei-
tere Beendigungstatbestande stlitzen oder solche setzen. Diese durch nichts be-
legte Erwartung allein ist aber nicht geeignet, um das Rechtsschutzinteresse zu
begriinden. Soweit sich nunmehr herausgestellt hat, dass die Beklagte eine wei-
tere Kuindigung ausgesprochen hat, gentigt auch dies nicht. Die Klagerin hat die-
se weitere Kindigung in einem eigenen Verfahren angegriffen (vgl. im einzelnen
BAG vom 07.12.1995, 2 AZR 772/94 und BAG vom 13.03.1997, 2 AZR 512/96,
EzA 8 4 KSchG n.F. Nrn. 56 und 57).

Mit Recht hat das Arbeitsgericht dem Antrag auf Weiterbeschéftigung bis zur
Rechtskraft der Entscheidung tber die auf 31.03.2003 datierte Kiindigung statt-
gegeben. Das Uberwiegen des Interesses der Klagerin angesichts der nach U-
berzeugung auch der Berufungskammer als unwirksam anzusehenden Kindi-
gung vom 31.03.2003 besteht jedoch nach derzeitigem Sachstand nur bis zum
Wirksamwerden der neuerlichen Kindigung. Diese soll zum 31.10.2005 greifen.
Die offensichtliche Unwirksamkeit dieser erneuten Kiindigung ist nicht erkennbar.
Damit Uberwiegen im Zeitraum nach dem 31.10.2005 wieder die Interessen der
Beklagten an der Nicht-Beschéaftigung der Klagerin. Da der Antrag auf Weiterbe-
schaftigung auf einen unbestimmten Zeitraum gerichtet ist und da nahe liegt,
dass der Titel zum 31.10.2005 nicht durch Eintritt der Bedingung der Rechtskraft
erloschen sein muss, halt es die Kammer fir geboten, den Titel auf den Zeitraum
bis zum 31.10.2005 zu beschrénken und die Klage, soweit ein dartiber hinaus-
gehender Zeitraum betroffen ist, abzuweisen.

Der Klagerin steht - Gber den rechtskréftigen Betrag fur Urlaubsgeld in Hohe von
957,50 € brutto und dem rechtskraftigen Anteil der Sonderzahlung von 304,69 €
brutto nebst Zinsen — ein weiterer Betrag fur die Sonderzahlung in Hohe von
406,25 € brutto zu. Nach den tariflichen Bestimmungen ist der — zwischen den
Parteien unstreitige Zahlungsbetrag fur das volle Jahr von 1.218,75 € brutto —
namlich anteilig fur diejenigen Monate zu kiirzen, in denen kein Anspruch auf
Entgelt oder Entgeltfortzahlung oder Zuschuss zum Krankengeld besteht. Dabei
kommt es nach dem klaren Tarifwortlaut nicht darauf an, ob die Klagerin den ihr
nach den Tarifbestimmungen zustehenden Betrag erhalten hat; es gentigt das
Bestehen des Anspruches. Da die Betriebszugehdrigkeit der Klagerin im

Jahr 2003 mehr als zehn Jahre betragen hat, belauft sich der Anspruch auf
Krankengeldzuschuss auf drei Monate. Die Klagerin hat Entgeltfortzahlung bis
07.03.2003 erhalten, so dass der Zuschuss am 07.06.2003 auslief. Nach § 14 B
Ziff. 8 des Tarifvertrages ermaRigt sich der Anspruch auf die Sonderzuwendun-
gen um diejenigen Monate, in denen dem Arbeitnehmer Uberhaupt keine An-
spriiche im genannten Sinn zustehen. Dies trifft nur fur die Monate Juli bis No-
vember 2003 zu, also fur finf Monate. Die Sonderzahlung ist daher um 5/12 zu
kirzen. Es errechnet sich ein Anspruch von 710,94 € brutto nebst den gesetzli-
chen Zinsen. Da die Beklagte hiervon einen Betrag von 304,69 € nach dem Erst-
urteil akzeptiert hat, war das Urteil des Arbeitsgerichts insoweit aufrechtzuerhal-
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ten, als es die Beklagte zur Zahlung weiterer 406,25 € brutto verurteilt hat.

Das arbeitsgerichtliche Urteil ist abzuandern und die Klage abzuweisen, soweit
die Beklagte zur Zahlung weiterer 485,93 € nebst Zinsen verurteilt wurde. Ein
solcher Anspruch ergibt sich jedenfalls wie dargestellt nicht aus den in Bezug
genommenen tariflichen Bestimmungen. Soweit die Klagerin nunmehr meint, der
Anspruch ergebe sich — weitergehend als im Tarifvertrag — aus dem Anstellungs-
vertrag, kann die Berufungskammer dem nicht folgen. Im Anstellungsvertrag
selbst ist diesbezlglich unter 8 5 Ziff. 1 g) nur geregelt, dass die Beklagte eine
Weihnachtsgratifikation ,gemaR Tarifvertrag” zahle. Soweit im Vertrag in 8 5

Ziff. 3 auf eine Weihnachtsgratifikation ,nach Ziffer 1d“ Bezug genommen wird,
kann die Kammer die Bedeutung dieser Bestimmung nicht erkennen. In § 5

Ziff. 1 d) ist das Grundgehalt geregelt, nicht die Weihnachtsgratifikation. Die Be-
stimmung ist nicht verstandlich. Aus ihr kann aber auch nicht geschlossen wer-
den, dass die Beklagte sich hierdurch zur Zahlung einer zusatzlichen Weih-
nachtsgratifikation hatte verpflichten wollen. Die Klagerin hat im Ubrigen in keiner
Weise dargelegt, dass die Beklagte in der Vergangenheit eine solche von den ta-
rifichen Bestimmungen abweichende Gratifikation gezahlt hatte. Legt man fur die
Auslegung des Anstellungsvertrages den bloRen Wortlaut zugrunde, enthalt er
keine Verpflichtung zur Zahlung einer tbertariflichen Weihnachtsgratifikation.

Nach alldem erweist sich das Urteil des Arbeitsgerichts als richtig, soweit das
Arbeitsgericht festgestellt hat, dass das Arbeitsverhéltnis durch die auf
31.03.2003 datierte Kiindigung nicht aufgeldst worden ist, und soweit es die Be-
klagte zur Weiterbeschaftigung bis 31.10.2005 verurteilt hat. Es erweist sich —
soweit es diesbezuglich angegriffen wurde — auch als richtig, soweit es die Be-
klagte Uber den Betrag von € 1.262,19 brutto hinaus — zur Zahlung von weiteren
406,25 € brutto verurteilt hat. Insoweit ist die Berufung zuriickzuweisen. Im Ubri-
gen ist das arbeitsgerichtliche Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach Mafl3 des jeweiligen Obsiegens bzw.
Unterliegens der Parteien. Hierbei hat die Kammer bertcksichtigt, dass die Be-
klagte das arbeitsgerichtliche Urteil, soweit sie zur Zahlung eines Betrages von
1.262,19 € verurteilt war, nicht angegriffen hat (88 64 Abs. 6 ArbGG, 92 Abs. 1
ZPO).

Fur die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass.
Zwar liegt moglicherweise eine Abweichung vom vorgelegten Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Minchen vor. Dennoch ist die Zulassung nicht veranlasst, weil
die Rechtsfrage durch die vielfach zitierten Entscheidungen des Bundesarbeits-
gerichts, der die Kammer gefolgt ist, als geklart erscheint.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf 8 72a ArbGG wird hinge-

wiesen.

Vetter, Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht
Kerschbaum, Ehrenamtlicher Richter
Eberwein, Ehrenamtlicher Richter

Verkiindet am 26.07.2005



