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hat die 9. Kammer des Landesarbeitsgerichts Miinchen auf Grund der mindlichen Anho-
rung vom 1. August 2017 durch die Vizeprasidentin des Landesarbeitsgerichts

Dr. Forschner und die ehrenamtlichen Richter Helmrich und Eichert

fur Recht erkannt:

1. Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) wird unter Zurtickwei-
sung der Anschlussheschwerde der Beschluss des Arbeitsge-
richts Minchen vom 15.02.2017, Az. 37 BV 237/16, abgeandert.

Die Antrage werden insgesamt abgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird hinsichtlich des Antrags auf Auskunft
nach 88 80 Abs. 2 Satz 1, 75 Abs. 1 BetrVG zugelassen, im Ubri-
gen nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber Auskunfts- und Mitbestimmungsrechte hinsichtlich der Mitar-
beiterbeteiligung in Form von sog. Restricted Stock Units an der C. Inc., der Konzernmut-
ter in den USA.

Der Antragsteller (im Folgenden: Betriebsrat) ist der Betriebsrat bei der Beteiligten zu 2).
Die Beteiligte zu 2) (im Folgenden: Arbeitgeberin) ist das deutsche Unternehmen im C.-
Konzern. Sie beschéftigt derzeit mindestens etwas unter 150 Arbeitnehmer, wovon 96

zum Bereich Sales & Services gehoren, und vertreibt die IT-Produkte des Konzerns.
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Ein Teil der bei der Arbeitgeberin beschéaftigten Mitarbeiter erhalt Aktienoptionen durch die
Konzernmutter in den USA. Die Zuteilung erfolgt durch die Konzernmutter. Diese be-
schrankten Aktien-Erwerbsrechte, die sog. Restricted Stock Units (im Folgenden: RSUs),
darfen erst nach einer bestimmten Zeit (Halte- oder Sperrfrist) ausgetibt werden. Hinsicht-
lich der RSUs haben die Mitarbeiter vertragliche Vereinbarungen lediglich mit der Kon-
zernmutter, nicht jedoch mit ihrer deutschen Arbeitgeberin. Die Arbeitsvertrage enthalten
keine Regelungen zu den RSUs. Grundsatze, nach denen die Konzernmutter die RSUs
zuteilt, sind im Betrieb nicht bekannt gemacht.

Der Geschaftsfuhrer der Arbeitgeberin, der in der Matrix-Struktur des Konzerns die Funk-
tion Area Vice President Centrals and Eastern Europe hat, erstellt eine Vorschlagsliste
mindestens beziiglich der Mitarbeiter in der Abteilung Sales & Services sowohl aus dem
Betrieb A-Stadt als auch aus anderen Standorten der Region Central and Eastern Europe,
die eine Aktienanwartschaft erhalten sollen, und gibt diese Liste an die Konzernmutter in
den USA weiter. Diese teilt die Aktienanwartschaften zu. Hierzu schlief3t die Konzernmut-
ter eine vertragliche Vereinbarung mit dem einzelnen Mitarbeiter. Das C. Inc. Compensa-
tion Committee entscheidet vorher eigenstandig jeweils zweimal im Jahr, an welche Mit-

arbeiter und in welcher Hohe die RSUs ausgegeben wirden.

Die Abrechnung und die Einbehaltung der Lohnsteuer auf die RSUs erfolgen durch die

Arbeitgeberin.

Im Jahr 2014 legte die Arbeitgeberin dem Betriebsrat die Vorschlagsliste zur Zustimmung

vor. Dabei wurden Anderungswiinsche des Betriebsrats beriicksichtigt.

Am 22.10.2015 kam es durch Spruch der Einigungsstelle zu einer Regelung bzgl. der
RSUs (Anl. K 1, Bl. 8 f. d. A.). Diese sah vor, dass die Gewahrung der RSUs im freien
Ermessen erfolge. Diese Betriebsvereinbarung wurde bereits einen Tag spater durch den
Betriebsrat gekundigt. Hinsichtlich des Regelungsgegenstandes RSUs gab es dann ein
weiteres Verfahren zur Bestimmung eines Einigungsstellenvorsitzenden vor dem Arbeits-
gericht Miinchen (Az. 22 BV 7/16) und dem Landesarbeitsgericht Minchen (Az. 11 TaBV

20/16). Diese Einigungsstelle lauft parallel zum hiesigen Verfahren bzw. ruht derzeit.
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Der Betriebsrat hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, dass die Gewahrung von
Aktienoptionen ein Lohnbestandteil sei. Als Lohnbestandteil der Verglitung der Arbeitge-
berin fur ihre Arbeitnehmer unterliege die Gewahrung der Mitarbeiterbeteiligung daher der
Mitbestimmung des Betriebsrats gem. § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts sei die Gewahrung von Aktienoptionen, wie die hier
gegenstandlichen RSUs, ein Lohnbestandteil. Es handle sich dabei um Arbeitsentgelt in
Form einer Sonderzahlung aufgrund des Arbeitsverhaltnisses der Mitarbeiter mit der Ar-
beitgeberin. Dies gelte auch dann, wenn eine Konzernmutter, die nicht selbst Arbeitgebe-

rin sei, diese Optionsrechte einraume.

Dieses Recht werde nur wegen des zwischen einem Tochterunternehmen und dem Ar-
beitnehmer bestehenden Arbeitsverhdltnisses gewahrt, um fir diese Mitarbeiter Leis-
tungs- und Motivationsanreize zu schaffen, die letztendlich auch der Konzernmutter zu
Gute kommen wirden. Es sei unzutreffend. dass die Zuteilung und Gewahrung der Ak-
tienrechte ausschlieZlich durch die C. Inc., also der Konzernmutter erfolgen wirde. Viel-
mehr erstelle der jeweils dazu berechtigte Vorgesetzte bei der Arbeitgeberin eine Liste der
Mitarbeiter, die mit den Aktienrechten beglinstigt werden sollen. Diese Liste gebe der Ge-
schéaftsfihrer der Arbeitgeberin dann an die vorgesetzten Stellen im Konzern weiter. Es
sei kein Fall bekannt, in dem von der vom Vorgesetzten bei der Arbeitgeberin aufgestell-
ten Liste der beglnstigten Mitarbeiter im Rahmen der nachfolgenden konkreten Zuteilung
abgewichen worden sei. Die Arbeitgeberin sei allein fir die Auswahl der begulnstigten
Mitarbeiter verantwortlich. Die Zuwendungen wirden ausschlielich aufgrund des Ar-
beitsverhéltnisses des einzelnen Mitarbeiters mit der Arbeitgeberin und zur Unterstiitzung
dieses Arbeitsverhaltnisses, nicht irgendeines nicht bestehenden Vertrages mit einer drit-

ten Gesellschaft, erfolgen.

Der Betriebsrat hat erstinstanzlich beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die Gewahrung von Mitarbeiterbeteiligungen der
sog. Restricted Stock Units (RSUs) an der C. Inc. im ersten Kalenderquartal
2016 als Lohnbestandteil der Vergitung der Arbeitnehmer der Beteiligten

zu 2) dem Mitbestimmungsrecht des Beteiligten zu 1) unterliegt.
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2. Die Beteiligte zu 2) ist verpflichtet, dem Beteiligten zu 1) Auskunft zu erteilen,
nach welchen allgemeinen Grundsatzen die Mitarbeiterbeteiligungen von Ar-
beitnehmern der Beteiligten zu 2) an der C. Inc. im ersten Kalenderquartal

2016 zugeteilt worden sind.

3. Die Beteiligte zu 2) ist verpflichtet, dem Beteiligten zu 1) mitzuteilen, welche
Leistungen und Beitréage der beginstigten Arbeitnehmer der Beteiligten zu 2)
im Rahmen der jahrlichen Mitarbeiterbeteiligung im Rahmen der Aktiengewéh-
rung im ersten Kalenderquartal 2016 anerkannt worden sind.

4. Die Beteiligte zu 2) ist verpflichtet, dem Beteiligten zu 1) mitzuteilen, welche
aul3erordentlichen Leistungen von Arbeitnehmern der Beteiligten zu 2) im
Rahmen der Gewahrung von Mitarbeiterbeteiligungen im ersten Kalender-

quartal 2016 anerkannt worden sind.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Antrage abzuweisen.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, die C. Inc. biete als Konzernobergesell-
schaft der C.-Gruppe und Muttergesellschaft der Arbeitgeberin aus Anlass der Arbeitsver-
héaltnisse zwischen deutschen Arbeitnehmern und der deutschen Arbeitgeberin den Ar-
beitnehmern die Teilnahme an Programmen an, u. a. an den RSUs. Die C. Inc. beabsich-
tige mit diesem Programm zukunftsgerichtet eine starkere Mitarbeiterbindung und -
motivation sowie eine starkere Ausrichtung der Unternehmensfiihrung auf den Unterneh-
menswert. Die RSUs wirden durch die C. Inc. jeweils zum 01.04. und 01.10. eines Jahres
an die Mitarbeiter zugeteilt. Die Teilnahme am RSU-Programm oder auch etwaige ge-
wahrte Leistungen wirden nicht Bestandteil des Arbeitsverhdltnisses mit der Arbeitgebe-
rin als Tochtergesellschaft dieses Konzernunternehmens. Der Vertrag Uber die Gewah-
rung von RSUs zwischen der Konzernmutter und dem Mitarbeiter stehe rechtlich selbst-
standig neben dem Vertrag des Arbeitnehmers mit der Tochtergesellschaft, der hiesigen
Arbeitgeberin. Es bestehe bereits keine Identitat der Vertragsparteien. Der Arbeitsvertrag

zwischen dem Arbeitnehmer und der Arbeitgeberin sei insofern nur Motiv fir die Kon-
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zernmutter, einen Anwartschaftsvertrag mit dem Mitarbeiter abzuschlie3en. Es gebe we-
der eine verbindliche Vorschlagsliste der Arbeitgeberin fur die Zuteilung der RSUs noch
irgendein Paket von Beteiligungen der Arbeitgeberin, das nach einer vermeintlichen Vor-
schlagsliste der Konzernmutter ausgestaltet werde. Tatsachlich habe die Arbeitgeberin
keine Einflussmoglichkeit auf die Ausgestaltung des RSU-Programms oder die Zuteilung
an ihre Arbeitnehmer. Die Arbeitgeberin habe keinen individual-rechtlichen Gestaltungs-

spielraum.

Der Antrag zu 1 sei unzuldssig, weil zu unbestimmt. Die Bezeichnung ,Gewahrung® sei
nicht spezifisch genug. Zudem fehle das Rechtsschutzinteresse, da es sich um einen in
der Vergangenheit liegenden Sachverhalt handle. Die Auskunftsanspriiche seien zudem
unbegriindet. Die Informationen seien erteilt worden. Am 15.02.2016 habe die Arbeitgebe-
rin den Betriebsrat Uber die Arbeitnehmer informiert, die im 1. Quartal 2016 ihre Anwart-
schaftsrechte an RSUs ausgetbt hatten. Am 24.03.2016 habe sie den Betriebsrat Uber
die Arbeitnehmer informiert, denen die C. Inc. RSUs im 1. Quartal 2016 zugeteilt habe.
Die Erfillung des Informationsanspruchs ware fir sie unmdglich. Selbst wenn ein Informa-
tionsanspruch des Betriebsrats bejaht werde, ware es der Arbeitgeberin unmaéglich, Aus-
kunft Gber Vorgange zu erteilen, die sich allein im Verhaltnis zwischen der C. Inc. und den
Mitarbeitern abspielen wirden. Ein entsprechender Auskunftsversuch der Arbeitgeberin
sei bei der Muttergesellschaft in der Vergangenheit gescheitert. Ein solcher Auskunftsan-

spruch sei daher nicht durchsetzbar.

Die Arbeitgeberin macht geltend, entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts habe der
Betriebsrat allenfalls einen Anspruch auf Auskunft tber die Namen der Mitarbeiter, denen
die Konzernmutter RSUs zugeteilt habe und dazu in welcher Hohe eine solche Zuteilung
erfolgt sei. Diesen Auskunftsanspruch habe die Arbeitgeberin erfullt. Weitergehende Aus-
kiinfte seien der Arbeitgeberin auch unmdoglich.

Es sei zwar zutreffend, dass es dem Betriebsrat mdglich sein miusse zu Uberprifen, ob
die Arbeitgeberin ihrer Pflicht nachkomme, alle Arbeitnehmer nach Recht und Billigkeit zu
behandeln. Hierfir sei es jedoch ausreichend, wenn der Betriebsrat Auskunft Uber die

Namen der Mitarbeiter und den Umfang der zugeteilten RSUs erhalte. Eine Ungleichbe-
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handlung auRRere sich ausschlief3lich im Ergebnis der Zuteilungsentscheidung. Der Weg,

auf dem dieses Ergebnis erzielt werde, sei irrelevant.

Den bestehenden Auskunftsanspruch habe die Arbeitgeberin mit der E-Mail vom
24.03.2016 erfullt. Mit dieser habe der Betriebsrat bereits alle erforderlichen Informationen
erhalten.

Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Zuteilung der RSUs bestehe nicht. Sie
lagen als ,Leistungen Dritter* auferhalb der betrieblichen Lohngestaltung. Das RSU-
Programm sei ein Mitarbeiterbindungsangebot der C. Inc. Die Teilnahme an diesem Pro-
gramm oder auch etwaig gewahrte Leistungen wirden nicht Bestandteil des Arbeitsver-
haltnisses. Wirde ein Arbeithnehmer seinen Vertragsarbeitgeber innerhalb des C.-
Konzerns wechseln, blieben die zwischen der C. Inc. und diesem Arbeithehmer abge-
schlossenen Vertrage zum Bezug von RSUs davon unberihrt. Etwas anderes ergebe sich
auch nicht aus der Tatsache, dass die Arbeitgeberin den Geldwert der RSUs abrechne
und hiervon Lohnsteuer einbehalte. Die steuerrechtliche Behandlung lasse keinen Auf-

schluss Uber die vertraglichen Beziehungen zu.

Die Bestimmung und Verteilung der Leistungen aus dem RSU-Programm erfolge allein
durch die C. Inc. ohne Einflussnahme der Vertragsarbeitgeberinnen. Die Arbeitgeberin
habe keine bestimmende Einflussnahmemdglichkeit auf die Ausgestaltung des RSU-

Programms oder auf die Zuteilung an ihre Arbeitnehmer.

Ein unverbindliches Vorschlagsrecht stehe jeweils dem Leiter der verschiedenen Uberre-
gionalen Bereiche ,Sales & Services®, ,Partner, ,Human Resources®, ,Legal“ etc. der C.-
Gruppe zu. Dem aktuellen Geschaftsfihrer der Arbeitgeberin stehe in seiner Rolle als
»<Area Vice President Central and Eastern Europe® ein Vorschlagsrecht fur alle Arbeitneh-
mer, die in dem ihm zugeordneten, Uberregionalen Bereich ,Sales & Services® in Zentral-
und Osteuropa tatig sind zu. Er Ube sein Vorschlagsrecht also nicht nur fur die 90 Mitar-
beiter seines Bereichs, die bei der Antragsgegnerin angestellt seien aus, sondern auch fur
die etwa 130 Mitarbeiter seines Bereichs ,Sales & Services” in der von ihm verantworte-
ten Region. Es sei in der Vergangenheit von Vorschlagen der Vorschlagsberechtigten

abgewichen worden.
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Ein Mitbestimmungsrecht nach 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG sei nicht gegeben. Die betrieb-
liche Lohngestaltung sei nur dann berihrt, wenn die Zahlungen Bestandteile des lokalen

Arbeitsverhaltnisses waren. Das sei vorliegend nicht der Fall.

Auch habe die Arbeitgeberin weder rechtlich noch tatséchlich einen Spielraum bei der
Ausgestaltung der Einzelheiten des Optionsvertrages oder gar des Equity Incentive Plans.
Habe aber der Arbeitgeber bereits keinen individualrechtlichen Gestaltungsspielraum,
kdnne auch der Betriebsrat nicht mitbestimmen.

Es bestehe auch kein Mitbestimmungsrecht bei der Aufstellung der unverbindlichen Vor-
schlagslisten. Zum einen handele es sich bei den RSUs nicht um Lohnbestandteile, zum
anderen kénne die Entscheidung Uber die Vorschlagslisten keinen Einfluss auf die Ent-
scheidung des Mutterkonzerns haben, da dieser die alleinige Entscheidungsgewalt Uber
die Zuteilung der RSUs habe. Soweit der Geschaftsfuhrer der Arbeitgeberin Mitarbeiter
aus dem Bereich ,Sales & Services“ vorschlage, handele er lediglich als ,Erfullungsgehil-
fe* im Interesse und Auftrag der C. Inc. fUr einen Uberregionalen Personenkreis. Gleich-
ermalfen handle ein in ltalien angestellter Bereichsleiter flir den Bereich ,Partner” als ,Er-
fullungsgehilfe* der C. Inc. fur den Bereich ,Partner®. Die C. Inc. bediene sich in ihrem
internationalen Matrixgeflige regional verantwortlicher Bereichsmanager. Bei welcher Ge-

sellschaft diese angestellt seien, sei reiner Zufall.

Ein Auskunftsanspruch des Betriebsrats bestehe nicht. Die fir die Uberwachung der
Grundsatze des 8§ 75 Abs. 1 BetrVG erforderlichen Informationen habe der Betriebsrat
bereits erhalten. Die geforderten Informationen seien fiir den Antragsteller nicht erforder-
lich, um zu prifen, ob eine Ungleichbehandlung vorliege. Dies gelte umso mehr, als die
Vorschlagsliste nicht durch die Antragsgegnerin erstellt werde, sondern durch den Area
Vice President Central and Eastern Europe. Dessen Vorschlagsrecht betreffe lediglich
einen Teil der Mitarbeiter der Arbeitgeberin. Die Arbeitgeberin wére somit auch nicht in

der Lage, die begehrten Informationen fir alle Mitarbeiter zu erteilen.
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Die Arbeitgeberin kénne auch nicht feststellen, welche auRerordentlichen Leistungen bzw.
welche Leistungen und Beitrage bei der Zuteilung durch die Konzernmutter berlcksichtigt

worden seien. Es stehe auch nicht fest, ob Uberhaupt irgendetwas anerkannt worden sei.

Die Arbeitgeberin beantragt,

auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) den Beschluss des Arbeitsgerichts Miin-
chen vom 15.02.2017, Az. 37 BV 237/16, abzu&ndern und die Antrage abzuwei-

sen.

Der Betriebsrat beantragt:

1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin gegen den Be-
schluss des Arbeitsgerichts Miinchen vom 15.02.2017, Az. 37 BV 237/16, wird

zurlickgewiesen.

2. Der Beschluss des Arbeitsgerichts Munchen vom 15.02.2017, Az. 37 BV
237/16, wird abgeandert.

3. Es wird festgestellt, dass die Gewahrung von Mitarbeiterbeteiligungen der
so0g. Restricted Stock Units (RSUs) an der C. Inc. im ersten Kalenderquartal
2016 als Lohnbestandteil der Vergitung der Arbeitnehmer der Antragsgegne-

rin dem Mitbestimmungsrecht des Antragstellers unterliegt.

Hilfsweise wird festgestellt, dass die Erstellung von Vorschlagslisten bei der
Antragsgegnerin fir Arbeitnehmer der Antragsgegnerin zur Zuteilung von Mit-
arbeiterbeteiligungen der sog. Restricted Stock Units (RSUs) an der C. Inc. im
ersten Kalenderquartal 2016 dem Mitbestimmungsrecht des Antragstellers un-
terliegt.

4. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, dem Antragsteller Auskunft zu erteilen,

nach welchen allgemeinen Grundséatzen die Mitarbeiterbeteiligungen an der C.
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Inc. an die Arbeitnehmer im ersten Kalenderquartal 2016 zugeteilt worden

sind.

Hilfsweise ist die Antragsgegnerin verpflichtet, dem Antragsteller Auskunft zu
erteilen, nach welchen allgemeinen Grundsatzen die Vorschlagslisten zu den
Mitarbeiterbeteiligungen an der C. Inc. an die Arbeitnehmer im ersten Kalen-
derquartal 2016 erstellt worden sind.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, dem Antragsteller mitzuteilen, welche
Leistungen und Beitrdge zum Unternehmensergebnis der beglnstigten Ar-
beitnehmer der Antragsgegnerin im Rahmen der jahrlichen Mitarbeiterbeteili-
gung im Rahmen der Aktiengewé&hrung im ersten Kalenderquartal 2016 aner-

kannt worden sind.

Hilfsweise ist die Antragsgegnerin verpflichtet, dem Antragsteller Auskunft zu
erteilen, welche Leistungen und Beitrdge zum Unternehmensergebnis der
nach der Vorschlagsliste der Antragsgegnerin begunstigten Arbeitnehmer der
Antragsgegnerin im Rahmen der jahrlichen Mitarbeiterbeteiligung im Rahmen

der Aktiengewahrung im ersten Kalenderquartal 2016 anerkannt worden sind.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, dem Antragsteller mitzuteilen, welche au-
Rerordentlichen Leistungen im Unternehmen von Arbeitnehmern der Antrags-
gegnerin im Rahmen der Gewahrung von Mitarbeiterbeteiligungen im ersten

Kalenderquartal 2016 anerkannt worden sind.

Hilfsweise ist die Antragsgegnerin verpflichtet, dem Antragsteller Auskunft zu
erteilen, welche aul3erordentlichen Leistungen im Unternehmen von Arbeit-
nehmern der Antragsgegnerin nach der Vorschlagsliste der Antragsgegnerin
im Rahmen der Gewéahrung von Mitarbeiterbeteiligungen im ersten Kalender-

quartal 2016 anerkannt worden sind.
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Die Arbeitgeberin beantragt,

die Anschlussbeschwerde des Betriebsrats zuriickzuweisen.

Der Betriebsrat macht geltend, es bestehe ein hinreichendes Rechtschutzinteresse hin-
sichtlich des Feststellungsantrags bzgl. des Bestehens eines Mitbestimmungsrechtes, da
die Zuteilung der sog. RSUs jahrlich erfolge. Die Feststellung habe deshalb eine unmittel-
bare Auswirkung auf die Lohngestaltung. Der Feststellungsantrag sei auch begrindet, da
die Arbeitgeberin im Hinblick auf die Zuteilung der RSUs eine eigene Entscheidung treffe
und umsetze. Im Verfahren lber die Einsetzung der Einigungsstelle sei auch anerkannt
worden, dass die RSUs zumindest teilweise auch als Teil der jahrlichen Lohnerhdhung fur
die Arbeitnehmer der Antragsgegnerin verwendet wirden.

Ein Mitbestimmungsrecht ergebe sich auch daraus, dass im Betrieb nicht alle Mitarbeiter
beginstigt wirden und auch die beglinstigten Mitarbeiter nicht gleichmafig begunstigt

wirden.

Ausweislich ihrer Textvorschlage im Verfahren vor der Einigungsstelle verfolge die Arbeit-
geberin mit der Zuteilung und Gewahrung der RSUs mindestens zwei Zwecke, die ein
Mitbestimmungsrecht begriindeten. Es wiirde die Bindung der beglinstigten Mitarbeiter an
den Betrieb verfolgt sowie die Belohnung besonderer Leistungen der Arbeitnehmer im

Rahmen des Arbeitsverhaltnisses.

Die Zuteilung, Gewahrung und Abwicklung dieser als RSUs bezeichneten Aktien erfolge
ausschlie3lich Gber die Antragsgegnerin, angefangen von der Berechnung der entspre-
chenden geldwerten Vorteile bis zur Abrechnung und Abflhrung der auch arbeithnehmer-
seitig darauf anfallenden Steuern und Sozialabgaben.

Die Arbeitgeberin nutze die Zuteilung von RSUs als Teil der jahrlichen Lohnerhéhung. Die
jahrlich dblichen Lohnerhéhungen wirden aus einer Mischung/Zusammensetzung aus

einer prozentualen Lohnerhéhung sowie zusatzlich der Gewéhrung der RSUs bestehen.
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Es sei unrichtig, dass die Gesamtheit der die Verteilung der RSUs betreffenden Entschei-
dungen bei der C. Inc. getroffen wirden. Vielmehr bestimmten die Vorgesetzten der Mit-
arbeiter der Antragsgegnerin in Deutschland selbst und uneingeschrankt, wer warum auf
welcher Basis wie viele Anteile erhalten solle. Die genannten Mitarbeiterbeteiligungen
wlrden in der Weise ausgegeben, dass ein ,Paket” von Beteiligungen der Antragsgegne-
rinnen nach deren Vorschlagsliste von der C. Inc. in den USA zur Verfiigung gestellt wer-
de.

Bei den gewahrten Aktienoptionen handele es sich um Lohnbestandteile in Form einer
Sonderzuweisung. Dies gelte auch dann, wenn eine Konzernmutter, die nicht selbst Ar-

beitgeber sei, diese Optionsrechte einrdume.

Die Einhaltung des Mitbestimmungsrechtes habe lber Jahre hinweg ohne Probleme funk-
tioniert. In den Jahren 2013, 2014 und 2015 seien die Vorschlagslisten dem Betriebsrat
zur Zustimmung vorgelegt worden. Hier seien in Einzelfallen auf Wunsch des Betriebsrats
Anderungen vorgenommen worden. Jedenfalls habe der Betriebsrat ein Mitbestimmungs-

recht bei der Aufstellung der Vorschlagslisten.

Auch die Antrage Ziff. 5 und 6 seien zuldssig und begriindet. Die Information Uber die
konkreten anerkannten Leistungen der beglnstigten Arbeitnehmer sei erforderlich, damit
der Betriebsrat der Aufgabe der Uberwachung der Lohngerechtigkeit nachkommen kénne.
Nur wenn der Antragsteller wisse, welche konkreten Leistungen entgolten werden, kénne
er Uberprifen, ob hier die Antragsgegnerin lohngerechte Grundséatze anwende und fehler-
frei umsetze. Unzutreffend sei dabei die Auffassung des erstinstanzlichen Gerichts, die

Antragsgegnerin wirde gar nichts zuwenden, sondern allein die C. Inc.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewechsel-
ten Schriftsatze vom 02.06.2017 (Bl. 228 — 232 d. A.), 07.06.2017 (BIl. 251 — 258 d. A.)
und vom 25.07.2017 (BI. 279 — 294 d. A.) samt ihren Anlagen verwiesen.
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1. Gegen die Zulassigkeit der Beschwerde und der Anschlussbeschwerde bestehen
keine Bedenken. Sie sind nach § 87, 64 Abs. 2, ArbGG statthaft sowie frist- und formge-
recht eingelegt und begriindet worden (88 89 Abs. 2, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 88§ 519,
520 ZPO bzw. 88 89, 87 Abs. 2 ArbGG, § 524 ZPO).

2. Die Beschwerde ist auch begriindet. Dem Betriebsrat steht ein Auskunftsanspruch
beziglich der Grundséatze der Zuteilung der Mitarbeiterbeteiligungen nicht zu. Die An-
schlussbeschwerde ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat die Antrdge zu Recht abge-

wiesen.

2.1. Der Betriebsrat hat keinen Anspruch auf Auskunft hinsichtlich der allgemeinen
Grundsatze nach denen im ersten Kalenderquartal 2016 die Zuteilung von Mitarbeiterbe-

teiligungen (RSUs) an der C. Inc. an die Arbeitnehmer der Arbeitgeberin erfolgte.

2.1.1. Der Betriebsrat hat keinen Anspruch auf Auskunft hinsichtlich der Grundséatze der
Zuteilung der Mitarbeiterbeteiligungen aus 88 80 Abs. 2 S. 1, 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.

Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 BetrVG hat der Arbeitgeber den Betriebsrat zur Durchfiihrung
seiner Aufgaben rechtzeitig und umfassend zu unterrichten und nach Satz 2 auf Verlan-
gen die zur Durchfuhrung der Aufgaben erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stel-
len. Mit dieser Verpflichtung geht ein entsprechender Anspruch des Betriebsrats einher,
soweit die begehrte Information zur Aufgabenwahrnehmung erforderlich ist (BAG,

15. Méarz 2011 - 1 ABR 112/09 - Rn. 23). Daflr genigt eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fur das Bestehen von Aufgaben. Die Grenzen des Auskunftsanspruchs liegen dort, wo ein
Beteiligungsrecht oder eine sonstige Aufgabe offensichtlich nicht in Betracht kommt. Erst
dann kann nicht mehr davon gesprochen werden, dass die begehrte Auskunft zur Durch-
fuhrung von Aufgaben des Betriebsrats erforderlich sei. Hieraus folgt eine zweistufige
Prifung darauf hin, ob tGberhaupt eine Aufgabe des Betriebsrats gegeben und ob im Ein-

zelfall die begehrte Information zu ihrer Wahrnehmung erforderlich ist (vgl. BAG, 7. Feb-
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ruar 2012 - 1 ABR 46/10, Rn. 7; BAG, 19. Februar 2008 - 1 ABR 84/06 - Rn. 15). Die Vo-
raussetzungen des Informationsrechts hat der Betriebsrat darzulegen (BAG, 16.08.2011 —
1 ABR 22/10, Rn. 34).

Der Betriebsrat hat keinen Anspruch auf Auskunft beziiglich der Verteilungsgrundsatze
bzgl. der Mitarbeiterbeteiligungen an der amerikanischen Muttergesellschaft, damit er
prufen kann, ob infolge einer Verteilung von Entgeltbestandteilen nach kollektiven Maf3-
stében ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats besteht. Selbst wenn vorliegend Ent-
geltbestandteile nach kollektiven Grundsatzen verteilt werden, besteht offensichtlich kein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats, da keine gestaltende Entscheidung der Arbeitge-
berin gegeben ist. Eine gestaltende Entscheidung trifft allein die amerikanische Mutterge-
sellschaft.

2.1.1.1. Die Mitbestimmungsrechte des § 87 BetrVG setzen voraus, dass der Ar-
beitgeber einen Gestaltungsspielraum hat, der im Rahmen des Mitbestimmungsverfah-
rens durch den Betriebsrat mit ausgefillt wird. Dies kommt in § 87 Abs. 1 S. 1 BetrVG
zum Ausdruck. Hiernach bestehen Mitbestimmungsrechte nach dieser Bestimmung nur,
soweit keine gesetzliche oder tarifliche Regelung besteht. Der Eingangshalbsatz in § 87
Abs. 1 BetrVG beruht dabei auf der Erwagung, dass fur die Erreichung des Mitbestim-
mungszwecks kein Raum mehr verbleibt, wenn eine den Arbeitgeber bindende und ab-
schlieRende gesetzliche Vorschrift vorliegt. Wird der Mitbestimmungsgegenstand durch
diese inhaltlich und abschlie3end geregelt, fehlt es an einer Ausgestaltungsmaoglichkeit
durch die Betriebsparteien (LAG Bremen, 27.07.2016 — 3 TaBV 2/16, Rn. 35). Hat der
Arbeitgeber selbst keine Gestaltungsmaoglichkeit, fehlt es generell auch an einem Ansatz
fur eine eigenstandige Regelung durch die Betriebspartner. Mitbestimmung und Rege-
lungsmaglichkeit sind nicht voneinander zu trennen (BAG, Beschluss vom 25. Januar
2000 — 1 ABR 3/99 —, BAGE 93, 276-288, Rn. 33, m.w.N.). Verbleibt dem Arbeitgeber
dagegen trotz der gesetzlichen Regelung ein Gestaltungsspielraum, ist das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats insoweit eréffnet (BAG, 7. Februar 2012 - 1 ABR 63/10 -,
BAGE 140, 343-349, Rn. 22; 22. Juli 2008 - 1 ABR 40/07 - Rn. 72, BAGE 127, 146). Die
Abhangigkeit des Mitbestimmungsrechts vom Bestehen eine Gestaltungsspielraums gilt
nicht nur, wenn ein Gestaltungsspielraum infolge abschlieRender rechtlicher Regelungen

ausscheidet, sondern auch dann, wenn er schlicht faktisch, ggf. auch infolge einer be-
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stimmten unternehmerischen Entscheidung nicht gegeben ist, wie z.B. die Rechtspre-
chung zur Anrechnung von Tariferh6hungen zeigt (vgl. BAG, 24.01.2017 — 1 ABR 6/15,
Rn. 16; BAG, Urteil vom 10. Marz 2009 — 1 AZR 55/08 —, BAGE 129, 371-378, Rn. 17).

Es kann hier dahinstehen, ob ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG
bereits deshalb ausscheidet, weil bei einer Aktienoption, tber deren Zuteilung allein die
Konzernmutter entscheidet, eine betriebliche Lohngestaltung nicht gegeben ist (so LAG
Baden-Wirttemberg, 17.01.2017 — 19 TaBV 3/16, Rn. 34; Annul3/Lembke, BB 2003,
2230, 2231; GK/Wiese, BetrVG, § 87, Rn. 823) oder ob in Fallen, in denen der Vertrags-
arbeitgeberin Vorschlagsrechte mit eigenem Gestaltungsspielraum erdffnet werden, in der
Wahrnehmung derartiger Vorschlagsrechte nicht auch ein Form betrieblicher Lohngestal-
tung liegt. Auch wenn man letzteres bejaht, hangt das Bestehen eines Mitbestimmungs-
rechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bei der Zuteilung von Mitarbeiterbeteiligungen an
einer auslandischen Muttergesellschaft davon ab, ob hierbei ein Gestaltungsspielraum der
Arbeitgeberin geben ist, der unter Mitbestimmung des Betriebsrats aufgeflllt werden kann
(MAH ArbR, Teil E. Entgelt im Arbeitsverhaltnis § 23 Mitbestimmung beim Entgelt Rn. 96;
Lingemann, Diller, Mengel, NZA 2000, 1191, 1200). Soweit vertreten wird, ein Mitbestim-
mungsrecht bestehe hier durchgéngig, da die Voraussetzungen des Eingangssatzes nicht
gegeben seien (vgl. Daubler/Kuttner/Klebe, BetrVG, § 87, RN. 328), wird ibersehen, dass
das Mitbestimmungsrecht nicht nur dann ausscheidet, wenn aufgrund abschlieender
rechtlicher Regelungen kein Gestaltungsspielraum vorhanden ist, sondern das Mitbe-
stimmungsrecht Uberhaupt nur gegeben ist, wenn ein von den Betriebspartnern auszuful-

lender Gestaltungsspielraum vorhanden ist (s.0.).

Die Arbeitgeberin hat im vorliegenden Fall keinen Gestaltungsspielraum bei der Zuteilung
der Mitarbeiterbeteiligungen. In einem solchen Fall scheidet ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats aus (vgl. auch LAG Baden-Wirttemberg, 17.01.2017 — 19 TaBV 3/16,

Rn. 34; LAG Bremen, 27.07.2016 — 3 TaBV 2/16, Rn. 35). Die Zuteilung der Mitarbeiter-
beteiligungen an der amerikanischen Muttergesellschaft erfolgt durch diese und nicht
durch die Arbeitgeberin. Allein die Muttergesellschaft schlie3t mit den einzelnen Arbeit-
nehmern, die Mitarbeiterbeteiligungen an ihr erhalten, Vertrage hieriber ab und tbertragt
sodann die Mitarbeiterbeteiligungen. An diesem Vorgang ist die Arbeitgeberin auch nach

dem Vortrag des Betriebsrats nicht beteiligt. Die Mitarbeiterbeteiligungen sind nicht Ge-
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genstand der arbeitsvertraglichen Beziehungen zwischen den im Betrieb beschaftigten
Arbeitnehmern und der Arbeitgeberin. Die Arbeitsvertrage enthalten keine die Mitarbeiter-
beteiligungen betreffenden Regelungen. Soweit die Arbeitgeberin den sich fir den jeweili-
gen Arbeitnehmer aus der Zuteilung von Mitarbeiterbeteiligungen ergebenden wirtschatftli-
chen Vorteil abrechnet und Einkommenssteuer abftihrt, vollzieht sie lediglich die Rechts-
folgen aus der bereits erfolgten Zuteilung. Die Arbeitgeberin hat hier keinerlei Gestal-
tungsmaoglichkeiten.

2.1.1.2. Eine das Mitbestimmungsrecht der Arbeitgeberin eréffnende Gestaltungs-
moglichkeit der Arbeitgeberin ergibt sich auch nicht daraus, dass deren Geschaftsfihrer
bezlglich eines Teils der Mitarbeiter eine Vorschlagsliste erstellt. Dieser ist hierbei nicht in
seiner Funktion als Geschaftsfuhrer der Arbeitgeberin fir diese, sondern in seiner Funkti-
on als Area Vice President Central and Eastern Europe (CEE) fur den Bereich Services
tatig. Soweit der Betriebsrat geltend macht, ,die Vorgesetzten® wiirden Vorschlage fur die
Verteilung eines der Arbeitgeberin zugeteilten Paketes an der Mitarbeiterbeteiligung er-
stellen, ist dieser Vortrag ganzlich unsubstanziiert und erfolgte véllig ins Blaue hinein. Er
wurde demzufolge in der Anhdrung auch auf ausdriicklichen Hinweis hin nicht konkreti-
siert. Er wird auch von den vom Betriebsrat vorgelegten Anlagen nicht getragen. Aus der
der Anlage K2 (Bl. 129 d.A.) beigeflgten Liste mag sich ergeben, dass auch Arbeitneh-
mer aulRerhalb des Bereichs Sales & Services Mitarbeiterbeteiligungen erhalten haben.
Dies lasst aber keine Rickschliisse darauf zu, von wem diese Mitarbeiter der Konzern-
mutter vorgeschlagen wurden. Aus der als K17 (Bl. 146 d.A.) vorgelegten Liste wiederum
ergibt sich, dass lediglich Mitarbeiter aus Sales & Services benannt wurden.

Bei der Benennung von Mitarbeitern fir die Zuteilung von Mitarbeiterbeteiligungen fullt
nicht die Beklagte vertreten durch ihren Geschéftsfihrer eine ihr zustehende Gestal-
tungsmaoglichkeit aus, sondern der Area Vice President CEE vollzieht in der ihm im Rah-
men der Matrixstruktur des Konzerns zugewiesenen Rolle das Aktienoptionsprogramm
der Konzernmutter. Das Vorschlagsrecht steht nicht der Vertragsarbeitgeberin fir die bei
ihr beschaftigten Mitarbeiter zu. Das wird insbesondere deutlich dadurch, dass der Area
Vice President CEE kein Vorschlagsrecht fur alle Mitarbeiter im Betrieb hat, sondern le-
diglich fur die Mitarbeiter im Bereich Sales & Services. Fur diese aber ist das Vorschlags-

recht nicht beschrankt auf den Betrieb, in dem er auch Geschéftsfiihrer ist, sondern das
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Vorschlagsrecht besteht auch fir Arbeitnehmer in anderen Unternehmen und in anderen
Landern der Region Central und Eastern Europe. Hiermit korrespondiert, dass die Vor-
schlage beziglich der Mitarbeiter, die nicht zum Bereich Sales & Services gehéren, von
den Leitern der jeweils anderen Bereiche aus anderen Gesellschaften und anderen Lan-
dern gemacht werden. Dabei ist unerheblich, ob im hiesigen Betrieb neben den 96 Mitar-
beitern im Bereich Sales & Services insgesamt 174 oder nur weniger als 150 Mitarbeiter
beschaftigt sind. Entscheidend ist, dass das Vorschlagsrecht fiur das Aktienoptionspro-
gramm nicht an einer Funktion bei der hiesigen Vertragsarbeitgeberin anknipft und deren
Gestaltungsrechte ausgeiibt werden, sondern das Vorschlagsrecht ist gebunden an die
Funktion der Vorschlagenden in der Matrixstruktur des Konzerns unabhéngig davon, bei
welcher Konzerngesellschaft und in welchem Land diese rechtlich verankert sind.

2.1.1.3. Dass vorliegend ein Gestaltungsspielraum und damit ein Mitbestimmungs-
recht des ortlichen Betriebsrats nicht bestehen, wird bestatigt durch folgende sich bei Be-
trachtung der Zustandigkeitsverteilung zwischen Betriebsrat, Gesamtbetriebsrat und Kon-
zernbetriebsrat ergebende Kontrolliberlegung. Vorliegend wird ein Aktienoptionspro-
gramm der Konzernmutter umgesetzt, das die Zuteilung von Mitarbeiterbeteiligungen an
Arbeitnehmer verschiedener konzernangehdériger Unternehmensbereiche nach von Be-
trieb und Unternehmen unabhéangigen Kriterien vorsieht. Hatte die Konzernmutter ihren
Sitz in Deutschland, kdnnte ein Konzernbetriebsrat (§ 54 BetrVG) gebildet werden, in
dessen Zustandigkeit die diesbezligliche Mitbestimmung fiele (vgl. Richardi, BetrVG, 15.
Aufl., 8 87, Rn. 867; Bauer/Herzberg, NZA 2011, 713, 718). Ware kein Konzernbetriebsrat
gebildet, wirde dies nicht zu einer Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats oder der ortli-
chen Betriebsrate fuhren. Vielmehr wirde eine Mitbestimmung mangels Konzernbetriebs-
rat entfallen. Nichts anderes gilt, wenn ein Konzernbetriebsrat nicht vorhanden ist, weil die

Konzernmutter keinen Sitz in Deutschland hat.

2.1.2. Dem Betriebsrat steht ein Auskunftsanspruch bzgl. der Zuteilungsgrundsatze auch
aus 88 80 Abs. 2 S. 1, 75 Abs. 1 BetrVG nicht zu, weil diese Auskunft fir die Wahrneh-
mung der Aufgabe aus § 75 Abs. 1 BetrVG nicht erforderlich ist.
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Nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 BetrVG hat der Arbeitgeber den Betriebsrat zur Durchfiihrung
seiner Aufgaben rechtzeitig und umfassend zu unterrichten und nach Satz 2 auf Verlan-
gen die zur Durchftihrung der Aufgaben erforderlichen Unterlagen zur Verfigung zu stel-
len. Mit dieser Verpflichtung geht ein entsprechender Anspruch des Betriebsrats einher,
soweit die begehrte Information zur Aufgabenwahrnehmung erforderlich ist (BAG,

15. Méarz 2011 - 1 ABR 112/09 - Rn. 23). Hieraus folgt eine zweistufige Priufung darauf
hin, ob Gberhaupt eine Aufgabe des Betriebsrats gegeben und ob im Einzelfall die begehr-
te Information zu ihrer Wahrnehmung erforderlich ist (BAG, 7. Februar 2012 - 1 ABR
46/10, Rn. 7).

2.1.2.1. Eine Aufgabe des Betriebsrats ergibt sich aus § 75 BetrVG. Nach § 75
Abs. 1 S. 1 BetrVG haben Arbeitgeber und Betriebsrat dariiber zu wachen, dass alle im
Betrieb tatigen Personen nach den Grundsétzen von Recht und Billigkeit behandelt wer-
den und eine Benachteiligung inshesondere wegen der in § 75 Abs. 1 BetrVG genannten
Merkmale unterbleibt. Der Aufgabe und dem damit korrespondierenden Auskunftsan-
spruch nach 88 80 Abs. 2 S. 1, 75 Abs. 1 BetrVG steht nicht entgegen, dass die Zuteilung
durch die Konzernmutter erfolgt und diese hierflir mit den einzelnen Arbeitnehmern ge-
sonderte Vertrage abschlie3t. § 75 Abs. 1 BetrVG dient dem Schutz der im Betrieb tatigen
Personen in ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmer (Fitting, BetrVG, 27. Aufl., 8 75 Rn. 21).
Es kommt auf das Ergebnis einer MalZnahme fur die betroffene Belegschaft an. Mal3geb-
lich ist nicht wer ,behandelt”, solange ein Bezug zum Arbeitsverhéltnis besteht (vgl. aus-
fuhrlich LAG Baden-Wirttemberg, 17.01.2017, Rn. 37 ff., LAG Bremen, 27.07.2016 —

3 TaBV 2/16, Rn. 46; LAG Baden-Wirttemberg, 09.04.2014 — 19 TaBV 7/13, Rn. 39).

Die in 8 75 Abs. 1 BetrVG in Bezug genommenen Grundsatze des Rechts beschreiben
das Gesamitbild einer Rechtsordnung, d.h. neben den vélkerrechtlichen Bestimmungen,
nationalen Gesetzen und Rechtsverordnungen kollektive Rechtsinstrumente sowie Rich-
terrecht und Gewohnheitsrecht (Duwell/Lorenz, 4. Aufl., BetrVG, § 75 Rn. 11). Hiervon
umfasst sind auch die Grundsétze des Vertrauensschutzes und der Verhaltnismafigkeit,
Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen sowie sonstige Arbeitsbedingungen und die
betriebliche Ordnung (ErfKomm/Kania, 17. Aufl., 8 75 Rn. 4). Die Grundséatze der Billigkeit

sollen eine gerechte Entscheidung im Einzelfall gewéhrleisten (Diwell/Lorenz, 4. Aufl.,
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BetrVG, 8§ 75 Rn. 12; ErfKkomm/Kania, 17. Aufl., 8 75 Rn. 5). Auch zu den Grundsétzen
von Recht und Billigkeit gehoren insb. der betriebsverfassungsrechtliche Gleichbehand-
lungsgrundsatz, dem wiederum der allg. Gleichheitssatz des Art. 31 GG zu Grunde liegt,
(ErfkKomm/Kania, 17. Aufl., 8 75 Rn. 5) und der allgemeine individualarbeitsrechtliche
Gleichbehandlungsgrundsatz (Duwell/Lorenz, 4. Aufl., BetrVG, § 75 Rn. 13).

Die Grundsétze, nach denen die amerikanische Muttergesellschaft der Arbeitgeberin die
Mitarbeiterbeteiligungen zuteilt, gehdren nicht zu den Grundsatzen von Recht und Billig-
keiti.S.d. 8 75 Abs. 1 BetrVG (a.A. LAG Bremen, 27.07.2016 — 3 TaBV 2/16, Rn. 41). Sie
sind nicht Bestandteil der im Betrieb geltenden Rechtsordnung. Die Grundsétze haben
keinerlei fur die Arbeitnehmer im Betrieb wirkenden normativen Charakter. Die Zuteilung
von Mitarbeiterbeteiligungen an der amerikanischen Konzernmutter ist nicht im Arbeitsver-
trag geregelt. Es wurden im Betrieb, anders als im insoweit nicht vergleichbaren vom LAG
Baden-Wirttemberg entschiedenen Fall (LAG Baden-Wirttemberg, 09.04.2014 - 19 TaBV
7/13), keine Verteilungsgrundsatze im Betrieb bekannt gegeben, so dass die Verteilungs-
grundséatze der Konzernmutter auch nicht als Gesamtzusage oder im Wege des Vertrau-
ensschutzes zum Inhalt der arbeitsvertraglichen Pflichten und damit Teil der im Betrieb
geltenden Rechtsordnung geworden sein kénnen. Es handelt sich lediglich um eine sich
auf die Arbeitnehmer im Betrieb auswirkende unternehmerische Entscheidung der Mut-
tergesellschaft. Der Betriebsrat hat deshalb nach § 75 Abs. 1 BetrVG nicht die Aufgabe zu
Uiberwachen, ob die Zuteilungsgrundsatze fir die Mitarbeiterbeteiligungen von der ameri-
kanischen Muttergesellschaft eingehalten werden. Zu kontrollieren, ob die Muttergesell-
schaft unternehmerische Entscheidungen trifft, die Recht und Billigkeit entsprechen, und
ob sie diese konsequent umsetzt, fallt nicht in die Zustéandigkeit des antragstellenden Be-
triebsrats.

Nicht zu der im Betrieb geltenden Rechtsordnung und damit zu den Grundsétzen von
Recht und Billigkeit i.S.d. 8 75 Abs. 1 BetrVG gehoren die vom Prozessvertreter des Be-
triebsrats im Anhérungstermin abstrakt geltend gemachten ,,Grundsatze der Lohngerech-
tigkeit®. Es kann nicht nachvollzogen und konnte auch nicht aufgeklart werden, welche
Grundséatze der Lohngerechtigkeit der Prozessvertreter des Betriebsrats damit meint. Eine
betriebliche Entgeltordnung, die die Zuteilung von Mitarbeiterbeteiligungen an der ameri-

kanischen Konzernmutter durch diese regelt, gibt es nicht, weder auf Basis einer Be-



9 TaBV 34/17

-20-

triebsvereinbarung, eines Tarifvertrages oder auf sonstiger Grundlage. Allgemeine von
vertraglichen und normativen Grundlagen losgeloste Grundsatze der Lohngerechtigkeit
kennt die Rechtsordnung nicht. Der Gesetzgeber hat dem Betriebsrat im Geltungsbereich
des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG die Moglichkeit erdffnet, Lohngerechtigkeit im Betrieb her-
zustellen und mitzugestalten. Damit werden aber Grundsatze der Lohngerechtigkeit erst
geschaffen. AulRerhalb derartiger kollektivvertraglicher Regelungen und betrieblicher Ent-
geltordnungen gilt oberhalb des Mindestlohns der Grundsatz der Vertragsfreiheit, der sei-
nerseits zu den Grundséatzen von Recht und Billigkeit i.S.d. § 75 Abs. 1 BetrVG gehort
(Richardi/Maschmann, BetrVG, 15. Aufl., 8 75 Rn. 14). Die Vertragsfreiheit findet ihre
Grenze erst in den Benachteiligungsverboten z.B. des AGG oder des allgemeinen arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes.

Aufgabe des antragsstellenden Betriebsrats nach § 75 Abs. 1 BetrVG ist es vor diesem
Hintergrund zu tberwachen, ob das Ergebnis des Handelns der Muttergesellschaft im
Betrieb zu VersttZen gegen die dort geltende Rechtsordnung, z.B. das AGG, im Betrieb
geltende Betriebsvereinbarungen usw. fuhrt. Die im Betrieb geltende Rechtsordnung und
damit die Grundsatze, deren Einhaltung er zu Uberwachen hat, sind dem Betriebsrat be-
kannt. Erforderlich fiir die Wahrnehmung der Uberwachungsaufgabe nach § 75 Abs. 1
BetrVG ist deshalb nicht die Kenntnis der Grundsatze, nach denen die Muttergesellschaft
die Zuteilung vornimmt, sondern das Ergebnis der Zuteilung der Muttergesellschaft fur die
Arbeitnehmer im Betrieb. Wenn der Betriebsrat weil3, welche Mitarbeiter flr welchen Zeit-
raum wie viele Mitarbeiterbeteiligungen zugeteilt erhielten, kann er prufen, ob die Grund-
satze von Recht und Billigkeit verletzt wurden, z.B. bestehende Betriebsvereinbarungen
nicht beachtet, einzelvertragliche Anspruche nicht erfillt wurden oder bestimmte Arbeit-
nehmergruppen benachteiligt werden (so auch LAG Baden-Wirttemberg, 17.07.2017 —
19 TaBV 3/16, Rn. 47). Die Kenntnis der Grundsétze, nach denen die Konzernmutter die
Mitarbeiterbeteiligungen verteilt, ist zur Beantwortung dieser Fragen nicht erforderlich.
Von Bedeutung ist nur die Kenntnis der im Betrieb geltenden Rechtsnormen und vertragli-

chen Pflichten sowie der tatséchlichen Verteilung der Zuteilungen.

Erst wenn sich bei der Betrachtung der Verteilung der Mitarbeiterbeteiligungen herausstel-
len sollte, dass eine bestimmte Arbeitnehmergruppe benachteiligt wird, und sich die Frage

stellt, gibt es hierfur einen rechtfertigenden sachlichen Grund, bzw. verletzt die Arbeitge-
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berin ihre Pflichten aus 8§ 75 Abs. 1 BetrVG, indem sie einer derartigen Ungleichbehand-
lung nicht entgegen wirkt, kdnnen die Verteilungsgrundsatze der Konzernmutter Relevanz
erhalten. Sie waren von der Arbeitgeberin darzulegen, wenn sie sich auf diese Grundsat-
ze zur Rechtfertigung ihrer Untatigkeit trotz einer moglichen Handlungspflicht aus 8§ 75
Abs. 1 BetrVG und 8§ 12 Abs. 4 AGG berufen mochte.

Allein die Kenntnis der Daten dazu, welche Mitarbeiter in welchem Zeitraum Mitarbeiter-
beteiligungen erhalten haben, ermoglichen es dem Betriebsrat, die Aufgabe nach 8§ 75
Abs. 1 BetrVG wahrzunehmen. Ob es fur diese Zuteilung Grundséatze der amerikanischen
Muttergesellschaft gibt, welchen Inhalt diese haben und ob diese Grundsétze von der
amerikanischen Muttergesellschaft eingehalten werden, ist nicht Bestandteil der im Be-
trieb geltenden Rechtsordnung und deshalb nicht Inhalt der Uberwachungsaufgabe des

§ 75 Abs. 1 BetrVG. Erst wenn sich Anhaltspunkte daftir ergeben, dass bei der Zuteilung
eine unzuldssige Benachteiligung erfolgt, kénnen Verteilungsgrundsétze der amerikani-
schen Konzernmutter relevant werden fir die Frage, ob es einen rechtfertigenden Grund
fur eine unterschiedliche Behandlung der Arbeithehmer im Betrieb bzw. die Untatigkeit der

Arbeitgeberin in Anbetracht der unterschiedlichen Behandlung gibt.

2.1.2.2. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass ein Anspruch auf Auskunft be-
zuglich der Verteilungsgrundsatze der Muttergesellschaft aus 88 80 Abs. 2 S. 1, 75 Abs. 1
BetrVG sich auch nicht daraus ergibt, dass der Betriebsrat die Aufgabe hatte, die kon-

zernbezogene Gleichbehandlung der Arbeitnehmer zu Gberwachen.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist unternehmens- und nur ausnahmsweise konzernbe-
zogen. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Konzern besteht allenfalls dann, wenn vom
herrschenden Unternehmen ausgehend bestimmte Leistungen Ublicherweise konzernweit
erbracht werden und auf den Fortbestand dieser Ubung ein schiitzenswertes Vertrauen
fur die Arbeitnehmer der Konzernunternehmen entstanden ist (BAG, 17.06.2009 — 7 AZR
112/08 (A), Rn. 78, m.w.N.). Daflr gibt es vorliegend keinerlei Anhaltspunkte.

2.2.  Der Betriebsrat hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass die Zuteilung von

Mitarbeiterbeteiligungen an der Konzernmutter dem Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
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rats unterliegt.

2.2.1. Das fur die Zulassigkeit des Antrags erforderliche Feststellunginteresse ist gege-

ben.

Nach dem auch im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren anwendbaren § 256 Abs. 1
ZPO ist fur die Zulassigkeit eines Feststellungsbegehrens ein besonderes rechtliches In-
teresse daran erforderlich, dass das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhélt-
nisses durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt wird. Fir eine nur auf die
Vergangenheit gerichtete Feststellung, aus der sich keinerlei Rechtsfolgen fur die Zukunft
mehr ergeben, besteht ein Rechtsschutzbedirfnis regelmafig nicht. Es ist nicht Aufgabe
der Gerichte, einem Beteiligten zu bescheinigen, dass er im Recht war, oder eine die Ver-
fahrensbeteiligten interessierende Rechtsfrage gutachterlich zu klaren. Allerdings kann
ein in der Vergangenheit liegender Streitfall Anlass sein, das Bestehen eines Mitbestim-
mungsrechts fur die Zukunft feststellen zu lassen. Der Inhalt oder der Umfang von Beteili-
gungsrechten kénnen im Beschlussverfahren losgeldst von einem konkreten Ausgangsfall
geklart werden, wenn die MalBhahme, fiir die ein Beteiligungsrecht in Anspruch genom-
men wird, haufiger im Betrieb auftritt und sich auch kinftig jederzeit wiederholen kann
(BAG, 09.11.2010 — 1 ABR 76/09, Rn. 18).

Vorliegend bezieht sich der Antrag auf einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt.
Wirde jedoch festgestellt, dass die Zuteilung der Mitarbeiterbeteiligungen im Jahr 2016
mitbestimmungspflichtig gewesen wére, kdnnte der Betriebsrat die Nachholung einer mit-
bestimmten Verteilung verlangen. Dariiber hinaus handelt es sich um einen Sachverhalt,
der sich im Betrieb regelmafiig wiederholt und weiterhin zwischen den Betriebspartnern

streitig ist.

2.2.2. Der Antrag ist jedoch nicht begrindet. Die Zuteilung der Mitarbeiterbeteiligungen
an der amerikanischen Muttergesellschaft unterliegt nicht der Mitbestimmung des Be-
triebsrats, da die Arbeitgeberin hier keine Gestaltungsspielrdume hat. Insofern wird auf

die Ausfihrungen unter Ziffer. 2.1 verwiesen.
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2.2.3. Auch der Hilfsantrag auf Feststellung, dass die Erstellung von Vorschlagslisten zur
Zuteilung von Mitarbeiterbeteiligungen an der amerikanischen Muttergesellschaft der Mit-
bestimmung des Betriebsrats unterliegt, ist zwar zulassig, aber unbegriindet. Insoweit

wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.1, insbesondere 2.1.1.2 verwiesen.

2.3.  Der in der Anschlussberufung erneut geltend gemachte Antrag auf Auskunft be-
zuglich der Grundsatze fur die Zuteilung der Mitarbeiterbeteiligungen an der amerikani-
schen Muttergesellschatt ist bereits unzuléssig, da er mit dem Antrag, der Gegenstand
der Beschwerde ist, identisch ist. Im Ubrigen ist der Antrag unbegriindet. Insoweit wird auf
die Ausfihrungen unter Ziffer 2.1 verwiesen.

2.4.  Auch der hilfsweise gestellte Antrag auf Auskunft beziglich der Grundséatze, nach
denen die Vorschlagslisten fur die Zuteilung der Mitarbeiterbeteiligungen aufgestellt wur-
den, ist unbegriindet. Auch insoweit steht dem Auskunftsanspruch entgegen, dass ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht in Betracht kommt, da die Arbeitgeberin hier
keinen Gestaltungsspielraum hat, sondern lediglich ein Konzept der Muttergesellschaft
umgesetzt wird (vgl. die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.1) und diese Information fir die
Uberwachungsaufgaben nach § 75 Abs. 1 BetrVG nicht erforderlich ist (vgl. die Ausfiih-

rungen unter Ziffer 2.1.2).

2.5. Der Betriebsrat hat keinen Anspruch auf Auskunft, welche Leistungen und Beitra-
ge zum Unternehmenserfolg bei der Zuteilung der Mitarbeiterbeteiligungen anerkannt

wurden.

Ein Auskunftsanspruch ergibt sich nicht aus 88 80 Abs. 2 S. 1, 75 Abs. 1 BetrVG, da es
nicht Aufgabe des Betriebsrats ist, die Einhaltung der Grundséatze der Zuteilung der Kon-
zernmutter zu Uberwachen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.1.2 verwie-

sen.

Ein Anspruch folgt auch nicht aus § 80 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 1 BetrVG. Eine Uberwa-

chungsaufgabe bezlglich der gekiindigten Betriebsvereinbarung vom 22.10.2015 tber
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Restricted Stock Units besteht nicht. Da ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG nicht gegeben ist (s. oben unter Ziffer 2.1.1), kann diese Regelung
keine Nachwirkung entfalten (§ 76 Abs. 6 BetrVG).

2.6.  Auch der Hilfsantrag auf Auskunft bezuglich der bei der Erstellung der Vorschlags-
listen anerkannten Leistungen und Beitrdge zum Unternehmensergebnis ist unbegriindet.

Insofern kann auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.5 verwiesen werden.

2.7.  Auch der Antrag auf Auskunft bezlglich der Anerkennung auf3erordentlicher Leis-
tungen bei der Zuteilung der Mitarbeiterbeteiligungen und der Hilfsantrag auf Auskunft
bezuglich der Anerkennung auf3erordentlicher Leistungen bei der Erstellung von Vor-
schlagslisten sind unbegriindet. Diesbeziiglich wird ebenfalls auf die Ausfliihrungen unter

Ziffer. 2.5 verwiesen.

Soweit diese Entscheidung von Urteil des LAG Bremen (27.07.2016 — 3 TaBV 2/16) ab-
weicht, war nach § 92 Abs. 2 Ziff. 2 ArbGG die Rechtsbeschwerde zuzulassen. Griinde

fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde im Ubrigen sind nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann der Betriebsrat Rechtsheschwerde einlegen.
Fur die Arbeitgeberin ist gegen diesen Beschluss kein Rechtsmittel gegeben.

Die Rechtsbeschwerde muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und inner-

halb einer Frist von zwei Monaten begriindet werden.
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Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Be-
schlusses, spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung des Be-

schlusses.

Die Rechtsbeschwerde muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.

Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.

Es genugt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollméachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher Verbande
- fur ihre Mitglieder

- oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile séamtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten

Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt

- und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.



9 TaBV 34/17

-26 -

In jedem Fall muss der Bevollmé&chtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Mdglichkeit der Rechtsbeschwerdeeinlegung mittels elektronischen Dokuments wird
auf die Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht
vom 09.03.2006 (BGBI. 1, 519 ff) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter

http://www.bundesarbeitsgericht.de/.

Dr. Forschner Helmrich Eichert



