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hat die 9. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 24. Oktober 2017 durch die Vizepréasidentin des Landesarbeitsgerichts

Dr. Forschner und die ehrenamtlichen Richter Abbold und Kirchschlager

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Rosenheim vom 31.05.2017, Az. 3 Ca 213/17, unter Zuriickweisung

der Berufung im Ubrigen teilweise abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager als Pramie fir den Zeit-
raum 01.01. bis 31.03.2017 zum 31.03.2018 brutto 3.750,- € nebst
funf Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab 01.04.2018
zu zahlen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager zu 10/21, die
Beklagte zu 11/21.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Berufung noch tber Pramienanspriiche flr die Jahre 2014 bis

2017 sowie Zahlung von Schadensersatz fur den Entzug des Dienstwagens.

Der Klager war bei der Beklagten seit 01.06.2012 als Leiter des Bereichs Technik sowie
als Leiter Anwendungstechnik beschéftigt. Das Arbeitsverhéaltnis endete zum 31.03.2017

aufgrund Eigenkiindigung des Klagers im Dezember 2016.
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Im Arbeitsvertrag der Parteien vom 20.02.2012 (Anl. K 1, BI. 15 ff. d. A.) ist in § 6 Folgen-

des geregelt:

»§ 6 Vergitung

1) Der Arbeitnehmer erhélt ein Jahresgehalt in H6he von 102.000,- € brutto so-
wie eine leistungsabhéngige Pramie in Hohe von 15.000,- €. Das Grundgehalt
wird in monatlichen Teilbetragen in Héhe von jeweils 8.500,- € brutto ausbe-
zahlt. Die leistungsabhéngige Pramie ist bis Ende 2013 garantiert und zahlbar
bis 31.03. des jeweiligen Folgejahres. Fur das Jahr 2012 erhalt der Arbeit-
nehmer eine zeitanteilige Pramie von 8.750,- € (1.250,- € * 7).

2) Der Arbeitnehmer erhélt im Hinblick auf die Vergiutungshéhe in diesem Zu-
sammenhang kein Weihnachts- und Urlaubsgeld, auch wenn dies ansonsten
im Unternehmen ublich ist.

3) Das Gehalt ist fallig und zahlbar am Letzten des Monats. Die Zahlung erfolgt
bargeldlos auf eine vom Arbeitnehmer bekannt zu gebende Konto-
Verbindung.“

Weiter enthalt der Arbeitsvertrag in § 14 folgende Regelung:

»§ 14 Ausschlussfristen

1) Anspriche aus dem Arbeitsverhéltnis und solche, die mit diesem in Verbin-
dung stehen, sind innerhalb von drei Monaten nach Falligkeit schriftlich ge-
genuber der anderen Vertragspartei geltend zu machen. Anspriiche, die nicht
innerhalb dieser Frist geltend gemacht werden, sind verfallen.

2) Lehnt die andere Partei den Anspruch ab oder erklart sie sich nicht innerhalb
von zwei Wochen nach der Geltendmachung des Anspruchs, so verféllt der
Anspruch, wenn er nicht innerhalb von drei Monaten nach der Ablehnung oder
dem Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird.

3) Der Ausschluss nach den Absétzen 1 und 2 gilt nicht, soweit der Anspruch auf
der Haftung wegen Vorsatz beruht.”

In den Jahren 2012 und 2013 wurde an den Klager eine Pramie ausbezahlt. Ab 2014 er-
hielt er keine Pramienzahlung mehr. Am 23.11.2015 ubergab er dem Geschaftsfiihrer der
Beklagten eine Liste mit Themen, Giber die ein Gesprach stattfinden sollte. Auf dieser Liste
war auch die Prdmienzahlung fur 2014 und 2015 aufgefuihrt (Anl. K 2, Bl. 21 d. A.). Ein
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konkretes Ergebnis brachte dieses Gesprach nicht. Auch fir 2016 wurde keine konkrete

Pramienregelung getroffen.

Auf Grundlage eines Dienstwagenvertrages vom 20.02.2012 (Anl. K 9, BIl. 28 ff. d. A.)
wurde dem Klager fur die Dauer des Arbeitsverhéaltnisses ein Firmenfahrzeug tberlassen,
zuletzt ein Audi A6. Der Dienstwagen durfte vom Klager - im Ausnahmefall auch von sei-

ner Ehefrau - privat genutzt werden.

Mit Schreiben vom 10.01.2017 (Anl. K 10, BIl. 34 d. A.) forderte die Beklagte den Klager
auf, das ihm Uberlassene Dienstfahrzeug umgehend zuriickzugeben. Daraufhin gab der
Klager das Dienstfahrzeug am 11.01.2017 heraus. Der Sachwertbezug des Dienstfahr-
zeugs (nach der 1 %-Regel) betragt 636,- €.

Die Beklagte stellte den Klager nach dessen Eigenkindigung bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses am 31.03.2017 von der Erbringung der Arbeitsleistung frei und rech-
nete die Monate jeweils unter Zugrundelegung eines Gesamtbruttomonatsgehalts von

9.336,- € (unter Einschluss der Privatnutzung des Dienstwagens) ab.

Zuletzt betrug die monatliche Grundvergitung des Klagers 8.700,- € brutto (vgl. Entgelt-
abrechnung fur Januar 2017, Anl. K 8, Bl. 27 d. A., und fur Méarz 2017, Anl. K 12, BI. 113
d. A).

Der Klager hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, ihm stiinden die vollen Pramien-
anspriche fir die Jahre 2014 bis 2016 von jeweils 15.000,- € brutto zu. Fir 2017 ergebe
sich ein anteiliger Pramienanspruch von 3.750,- € brutto. Dem Vorwurf der Beklagten be-
zuglich angeblicher Schlechtleistungen sowie zu dem von ihm mitverantworteten Gesam-

tumsatz werde widersprochen.

Die Pramienanspriiche seien auch nicht nach § 14 des Arbeitsvertrages verfallen bzw.
verwirkt. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe den Klager immer wieder hingehalten
und gesagt, dass die endgultige Entscheidung tber die Auszahlung der Pramie noch ge-
troffen werden musse. Zu keinem Zeitpunkt sei eine klare Absage erfolgt. Unter anderem
hatte am 20.04.2015 und 24.05.2016 ein Gesprach Uber die Pramien stattgefunden. Der
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Geschaéftsfuhrer der Beklagten habe jeweils gesagt, dass er die endgultigen Umsatzzah-
len abwarten wolle. Die Zahlen habe er jedoch nicht zur Diskussion offen gelegt. Der Be-

klagten sei nach Treu und Glauben untersagt, sich auf die Ausschlussfrist zu berufen.

Der Klager hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte gegen den Klager keinen Anspruch auf
Zahlung von 7.154,45 € als Schadensersatz hat.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Pramien fur die Jahre 2014, 2015
und 2016 von jeweils 15.000,- €, gesamt 45.000,- €, nebst funf Prozentpunk-
ten Zinsen tUber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ein wohlwollend formuliertes, qualifi-
ziertes Arbeitszeugnis mit einer Gesamtbewertung ,stets zur vollsten Zufrie-
denheit” und einer entsprechenden Begriindung im Verhaltens- und Leis-
tungsbereich zu erteilen und zu Ubersenden. Das Zeugnis enthalt eine Dan-

kens-, Bedauerns- und Wunschformel.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager als Schadensersatz fur den Entzug
des Dienstwagens einen Betrag von 1.695,57 € nebst fiinf Prozentpunkten

Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager als Pramie fur den Zeitraum 01.01.
bis 31.03.2017 3.750,- € brutto nebst fiinf Prozentpunkten Zinsen (ber dem

Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager als offenes Arbeitsentgelt fir Feb-
ruar 2017 9.336,- € brutto abzliiglich bereits geleisteter 1.898,74 € netto nebst
funf Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit 01.03.2017 zu zah-

len.
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7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager als offenes Arbeitsentgelt fir 6,25
nicht genommene Urlaubstage 2.509,62 € brutto nebst fiinf Prozentpunkten

Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit 01.04.2017 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, ein Anspruch des Klagers auf Pramienzahlung fiir 2014 bis 2016
bestehe nicht, da es insoweit bereits an einer vertraglichen Vereinbarung fehle. Nur fir
2012 und 2013 sei die Pramie garantiert gewesen. Fir die Folgejahre sei keine Pramien-
vereinbarung getroffen worden. Im Ubrigen seien die Anspriche aufgrund der Aus-
schlussfrist in § 14 des Arbeitsvertrages verfallen. Darliber hinaus wirde ein Pramienan-
spruch auch aufgrund Schlechtleistung des Klagers ausfallen. Er sei fir den Aul3endienst
in Deutschland, Osterreich und den Beneluxstaaten verantwortlich gewesen und habe
regelmafig gegeniiber den sog. Direktionskunden, die vom Geschaftsfihrer der Beklag-

ten personlich bearbeitet worden seien, Negativzahlen geschrieben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben. Hinsichtlich der in der Berufung
noch streitigen Pramienzahlungsanspriiche hat es dem Klager eine Pramienzahlung von
15.000,- € brutto fir 2016 zugesprochen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, eine Ausle-
gung des Arbeitsvertrages ergebe zunachst, dass der Klager einen Anspruch auf eine
Pramie von 15.000,- € brutto jahrlich habe. Soweit 8 6 Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsvertrages
den Anspruch von der ,Leistung” abhangig mache, sei dies wegen Verstolles gegen das

Transparenzgebot unwirksam.

Die Pramienanspruche fir 2014 und 2015 seien aufgrund der Ausschlussfrist gem. § 14
des Arbeitsvertrages untergegangen. Die Berufung auf die Ausschlussfristen sei auch
nicht nach § 242 BGB treuwidrig. Die Beklagte habe dem Klager nicht zugesichert, dass
er die Pramie erhalten werde und es sei auch nicht schuldhaft der Eindruck erweckt wor-

den, er werde regelgerecht behandelt.
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Der Pramienanspruch fur 2017 sei abzuweisen, da dem Klager zwar grundsatzlich ein

anteiliger Pramienanspruch zustehe, dieser jedoch erst zum 31.03.2018 fallig werde.

Hinsichtlich der Begrindung im Einzelnen wird auf die Seiten 10 bis 18 des erstinstanzli-
chen Urteils (Bl. 133 ff. d. A.) verwiesen.

Gegen dieses Urteil vom 31.05.2017, dem Klager zugestellt am 07.06.2017, legte dieser
am 07.07.2017 Berufung ein, welche er mit einem am 31.08.2017 eingegangenen Schrift-
satz begrindete, nachdem die Berufungsbegriindungsfrist bis zum 07.09.2017 verlangert

worden watr.

Die Beklagte legte gegen das ihr am 07.06.2017 zugestellte Urteil am 06.07.2017 eben-
falls Berufung ein, nahm diese jedoch in der mindlichen Verhandlung vom 24.10.2017

wieder zurtck.

Der Klager macht geltend, seine Anspriiche auf Pramienzahlung fiir 2014 und 2015 seien
nicht verwirkt. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe ihn hinsichtlich der Pramienzah-
lung aktiv vertrostet und auf noch nicht vorliegende Umsatzzahlen verwiesen. Letztlich
habe er ihn damit aktiv von einer gerichtlichen Geltendmachung abgehalten. Dies versto-
Be gegen Treu und Glauben. Der Beklagten sei es deshalb untersagt, sich nun auf die
Ausschlussfrist zu berufen. Auch durfe fur die Geltendmachung keine strengere Form als

die Textform verlangt werden.

Die Ausschlussfristenregelung sei unwirksam, da die Vereinbarung die Geltendmachung

des Mindestlohns beschranke.

Das Arbeitsgericht habe den Pramienanspruch fiir 2017 unzutreffend mit der Begriindung
abgewiesen, dass dieser erst zum 31.03.2018 fallig werde. Bei richtiger Auslegung der
Vereinbarung in 8 6 des Arbeitsvertrages ergebe sich, dass die Falligkeitsbestimmung

sich nur auf die Pramie fur 2013 beziehe.

Dem Klager stunde fir Januar 2017 noch eine Zahlung von 216,24 € brutto zu. In der

Bruttovergiitung sei der Sachwertbezug des Dienstwagens inkludiert gewesen. Er habe
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Schadensersatz fir den Entzug des Dienstwagens nur fir 2,66 Monate geltend gemacht,

nachdem der Dienstwagen am 11.01.2017 an die Beklagte herausgegeben worden sei.

Fur die ersten zehn Tage des Monats Januar sei damit noch ein Sachbezugswert von
216,24 € brutto zu leisten.

Der Klager beantragt:

1.

Das Endurteil des Arbeitsgerichts Rosenheim vom 31.05.2017 wird aufgeho-
ben, soweit der Klage nicht stattgegeben wurde.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager als offenes Arbeitsentgelt fir Janu-
ar 2017 neben den ausgeurteilten 8.700,- € brutto gemall Endurteil vom
31.05.2017 weitere 216,24 € brutto abzliglich bereits geleisteter 1.898,74 €
netto nebst finf Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit
01.02.2017 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Pramien fur die Jahre 2014 und
2015 von jeweils 15.000,- €, gesamt 30.000,- €, nebst fiinf Prozentpunkten

Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit 18.02.2017 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager als Pramie fiir den Zeitraum 01.01.
bis 31.03.2017 zum 31.03.2018 3.750,- € brutto nebst flinf Prozentpunkten

Zinsen uUber dem Basiszinssatz seit 18.02.2017 zu zahlen.

Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager bis langs-
tens 31.03.2018 als Pramie fur den Zeitraum 01.01. bis 31.03.2017 3.750,- €
brutto nebst funf Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab
01.04.2018 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen
und beruft sich auf ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die

zwischen ihnen gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist nach 8 64 Abs. 2 ArbGG statthaft sowie frist-
und formgerecht eingelegt und begriindet worden (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519,
520 ZPO).

Die Berufung ist aber nur zum Teil begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die
Pramien fur die Jahre 2014 und 2015, da die Ansprlche verfallen sind. Hinsichtlich der
anteiligen Pramie fir 2017 hat der Klager einen Anspruch auf Zahlung ab dem Falligkeits-

zeitpunkt.

1. Die Anspriche auf Pramien fur 2014 und 2015 sind nach § 14 des Arbeitsvertra-
ges verfallen, da der Klager sie weder schriftlich noch gerichtlich innerhalb der vereinbar-

ten Frist von drei Monaten geltend gemacht hat.
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1.1. Die Pramie fur 2014 war gem. 8§ 6 Abs. 1 des Arbeitsvertrages am 31.03.2015 fal-
lig, die Pramie fir 2015 am 31.03.2016. Entgegen der Auffassung des Klagers regelt der
Halbsatz ,zahlbar bis 31.03. des jeweiligen Folgejahres® nicht nur die Falligkeit der flr das
Jahr 2013 garantierten Pramie. Das ergibt sich ohne weiteres aus der klaren Formulie-
rung des ,jeweiligen Folgejahres®. Das Wort ,jeweiligen macht nur Sinn, wenn sich die
Regelung nicht nur auf die Pramie fir 2013 bezieht. Die Formulierung konnte deshalb ein
objektiver Empfanger nach Treu und Glauben nur dahin verstehen, dass es sich um eine
Falligkeitsregelung nicht nur fir ein Jahr, sondern auch fur alle Folgejahre handelt.

1.2. Die Ausschlussfrist wurde wirksam vereinbart. Die Vereinbarung der Ausschluss-

frist ist nicht unwirksam, weil sie Anspriiche nach dem MiLoG nicht ausnimmit.

Es kann hier dahinstehen, ob fir nach Inkrafttreten des Mindestlohngesetzes am
16.08.2014 vereinbarte Ausschlussfristen eine Anspriche nach dem Mindestlohngesetz
nicht ausnehmende und damit § 3 MiLoG nicht Rechnung tragende Regelung zu einer
Unwirksamkeit der gesamten Klausel fihrt (BAG 24.08.2016 - 5 AZR 703/15 zu einer Ver-
fallklausel, die auch den Anspruch auf das Mindestentgelt nach 8§ 2 PflegeArbbV erfasst
und deshalb im Anwendungsbereich dieser Verordnung gegen § 9 Satz 3i. V. m. § 13
AENtG verstofdt), obwohl § 3 MiLoG ausdrticklich nur die Unwirksamkeit von Vereinbarun-
gen anordnet, ,insoweit* sie die Geltendmachung von Mindestlohnanspriichen beeintrach-
tigen. Jedenfalls in dem hier vorliegenden Fall, in dem die arbeitsvertragliche Ausschluss-
frist vor Inkrafttreten des MiLoG vereinbart wurde, fuhrt die fehlende Herausnahme der
Anspriiche aus dem MiLoG nicht zu einer Unwirksamkeit der Ausschlussfrist. Nach zutref-
fender und wohl herrschender Meinung in der Literatur sind vor Inkrafttreten des MiLoG
abgeschlossene vertragliche Verfallklauseln weiterhin wirksam (MuKoBGB/Muller-Gloge,
MiLoG, § 3 Rn. 3; Bayreuther, NZA 2015, 385, 387; ErfK/Franzen, 8 3 MiLoG, Rn. 3 a).
Jedenfalls im Fall von Altvertragen fuhrt die fehlende Herausnahme von Anspriichen aus
dem MiLoG auch nicht zu einer Intransparenz i. S. d. 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB, denn eine
zur Zeit ihrer Vereinbarung transparente AGB-Klausel verliert nicht nachtréglich ihre Wirk-
samkeit, weil spatere Gesetzesanderungen zu ihrer Intransparenz fuhren (MUKoBGB/
Muller-Gloge, MiLoG, § 3 Rn. 3). Vielmehr ist eine vor Inkrafttreten des MiLoG vereinbarte

Verfallfrist ohne weiteres dahin auszulegen, dass die Regelung Anspriiche, deren Verfall
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aufgrund spater in Kraft tretender Regelungen nicht vereinbart werden kann, nicht erfas-

sen soll. Eine Intransparenz i. S. d. 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB ist deshalb nicht gegeben.

1.3. Der Klager hat die Pramien nicht schriftlich bis zum jeweiligen 30.06.2015 bzw.
30.06.2016, sondern erstmals mit dem Klageschriftsatz vom 17.02.2017 geltend gemacht.
Die Verfallfrist ist deshalb in beiden Fallen nicht gewahrt.

1.4. Der Beklagten ist es auch nicht nach 8 242 BGB verwehrt, sich auf die Aus-

schlussfrist zu berufen.

Selbst wenn man zugunsten des Klagers davon ausgeht, dass darin, dass der Geschafts-
fuhrer sich auf noch fehlende Umsatzzahlen berufen und den Kléger dadurch hinsichtlich
der noch ausstehenden Entscheidung tber die Auszahlung der Pramie vertrostet hat, ein
Umstand liegt, der geeignet ist, zu einer missbrauchlichen Berufung auf die Verfallfrist zu

fuhren, ist die Berufung auf die Verfallfrist hier nicht treuwidrig.

Der Einwand des Rechtsmissbrauchs gegeniber dem Ablauf einer Ausschlussfrist steht
dem Verfall von Anspriichen nur so lange entgegen, wie eine Partei aufgrund von rechts-
missbrauchlichen Verhaltens der anderen Partei von der Einhaltung der Ausschlussfrist
abgehalten wird (BAG 13.10.2010 - 5 AZR 648/09, Rn. 20). Die Berticksichtigung eines
Rechtsmissbrauchs setzt voraus, dass dieser fir das Untétigbleiben kausal geworden ist.
Fallen die Umstande weg, die die Untatigkeit begriinden, muss der Anspruch innerhalb
einer kurzen, nach den Umstanden des Falles sowie Treu und Glauben zu bestimmenden
Frist in der gebotenen Form geltend gemacht werden (BAG 10.03.2005 - 6 AZR 217/04).
Jedenfalls Letzteres hat der Klager nicht getan.

Dem Klager muss spatestens Ende 2015 klar gewesen sein, dass die Nichtzahlung der
Pramie ihren Grund nicht in den fehlenden Umsatzzahlen hat. Gleichwohl hat er die Pra-
mie nicht schriftlich geltend gemacht. Ebenso musste ihm vor allem auch vor dem Hinter-
grund des Verhaltens der Beklagten im Jahr 2015 bezuglich der Préamie fur 2014 bewusst
gewesen sein, dass die Zahlung der Pramie fir 2015 nicht aufgrund fehlender Umsatz-

zahlen unterbleibt. Trotzdem hat er auch diese Pramie nicht schriftlich geltend gemacht.
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Soweit der Klager geltend macht, er habe die Pramien nicht schriftlich geltend gemacht,
weil dies den Bestand seines Arbeitsverhaltnisses gefahrdet hatte, kann dahinstehen, ob
dieser unsubstanziierte Vortrag genugt, um ein rechtsmissbrauchliches Abhalten von der
schriftlichen Geltendmachung der Anspriche zu begriinden. In jedem Fall konnte auch
dieser Grund einer Geltendmachung der Anspriiche spatestens zu dem Zeitpunkt nicht
mehr entgegenstehen, als der Klager im Dezember 2012 seine Eigenkiindigung erklart
hatte. Gleichwohl hat er die Pramien dann nicht innerhalb einer kurzen Frist, sondern erst
ca. zwei Monate spéater geltend gemacht.

2. Der Klager hat Anspruch auf Zahlung der anteiligen Pramie fur 2017 in H6he von
3.750,- € brutto zum 31.03.2018.

2.1. Die Klage auf zukiinftige Leistung ist nach § 259 ZPO zulassig. Nach dieser Vor-
schrift kann eine Klage auf kinftige Leistung erhoben werden, wenn den Umstanden nach
die Besorgnis gerechtfertigt ist, dass sich der Schuldner der Leistung entziehen werde. Zu
den kinftigen Leistungen i. S. v. § 259 ZPO sind auch zuklnftige Vergutungsanspriiche
von Arbeitnehmern gerechnet worden (BAG 18.12.2003 - 8 AZR 550/02, Rn. 31). Die Be-
sorgnis, dass die Beklagte die anteilige Pramie fur 2017 nicht zahlen wird, ist berechtigt.
Sie hat bereits die Zahlung der Pramien fur die Vorjahre nicht geleistet. Da der Pramien-
anspruch bereits entstanden und lediglich noch nicht féllig ist, sind auch nicht weitere Vo-

raussetzungen des Anspruchs in den Tenor aufzunehmen.

2.2.  Der Anspruch ist auch begriindet. Nach 8 6 Abs. 1 des Arbeitsvertrages erhalt der
Klager als Vergitung neben dem Jahresgehalt eine leistungsabhangige Prémie von
15.000,- € brutto.

Soweit die Beklagte die Pramienzahlung in dem unbestritten vorformulierten Arbeitsver-
trag als ,leistungsabhangig“ bezeichnet hat, verstét die Vereinbarung gegen § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB. Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB kann sich eine unangemessene Be-
nachteiligung daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist. Das
Transparenzgebot schliel3t das Bestimmtheitsgebot ein. Danach muissen die tatbestandli-
chen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau beschrieben werden, dass fur den

Verwender keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielrdume entstehen (BAG 01.09.2010 -
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5 AZR 517/09, Rn. 14, BAGE 135, 250). Sinn des Transparenzgebots ist es, der Gefahr
vorzubeugen, dass der Vertragspartner des Klauselverwenders von der Durchsetzung
bestehender Rechte abgehalten wird. Ein Versto3 gegen das Transparenzgebot liegt
deshalb nicht schon dann vor, wenn der Arbeitnehmer keine oder nur eine erschwerte
Moglichkeit hat, die betreffende Regelung zu verstehen. Erst in der Gefahr, dass der Ver-
tragspartner des Klauselverwenders wegen unklar abgefasster allgemeiner Vertragsbe-
dingungen seine Rechte nicht wahrnimmt, liegt eine unangemessene Benachteiligung
i. S.v. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Eine derartige Gefahr ist vorliegend gegeben.

Die Klausel enthalt keinerlei Hinweise darauf, auf wessen Leistung es vorliegend ankom-
men soll, z. B. der des Klagers, der einer Organisationseinheit, der er angehort, oder der
der Beklagten selbst, wie etwa bei einer Tantieme. Genauso wenig kann festgestellt wer-
den, auf welche Faktoren es vorliegend fir die Leistungsbemessung ankommen soll: Um-
satz, Gewinn oder personliches Engagement. Die fur die Leistungsbemessung erhebli-
chen Faktoren wurden im Arbeitsverhdltnis auch zu keiner Zeit konkretisiert. Unter diesen
Umstanden ist eine derartige Klausel geeignet, den Arbeitnehmer von der Wahrnehmung
seiner Rechte abzuhalten. Da der Arbeitnehmer keine Mdglichkeit hat zu erkennen, auf
welche Faktoren abzustellen ist, kann er weder Erfolgsaussichten noch Risiken einer Gel-
tendmachung abschatzen. Eine derartige Situation ist geeignet, einen Arbeitnehmer von

der Geltendmachung seiner Anspriiche abzuhalten.

Die Intransparenz des Leistungsbezugs der Pramienvereinbarung fuhrt nicht zur Unwirk-
samkeit der Pramienvereinbarung insgesamt, sondern, da eine sinnvolle Vergitungsrege-
lung erhalten bleibt, lediglich zur Unwirksamkeit der Leistungsabhéngigkeit (blue-pencil-
Test).

Da das Arbeitsverhaltnis im Jahr 2017 noch drei Monate bestand, schuldet die Beklagte
dem Klager eine Pramienzahlung in H6he von ¥ aus 15.000,- € brutto, somit 3.750,- €
brutto.

3. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Zahlung weiterer 216,24 € brutto wegen

entgangener Nutzung des Firmenwagens.
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Fur die Zeit, in der ihm der auch zur privaten Nutzung Uberlassene Dienstwagen nicht
mehr zur Verfligung stand, hat das Arbeitsgericht dem Klager die Nutzungsausfallent-
schadigung bereits im beantragten Umfang zugesprochen. Soweit er nun Nutzungsaus-
fallentschadigung fur die Zeit begehrt, in der ihm der Pkw noch zur Verfligung stand, kann
der Anspruch nicht nachvollzogen werden. Er hat in diesem Zeitraum die Nutzung des
Pkw als Sachleistung erhalten. Der Anspruch wurde insoweit von der Beklagten erfiillt.
Fur eine Nutzungsausfallentschadigung ist deshalb kein Raum.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 64 Abs. 6 ArbGG, 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

V.

Da dem Rechtsstreit Uber die Klarung der konkreten Rechtsbeziehungen der Parteien
hinaus keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, bestand fir die Zulassung der Revision
gem. 8 72 Abs. 2 ArbGG keine Veranlassung.

Gegen dieses Urteil ist deshalb die Revision nur gegeben, wenn sie das Bundesarbeits-

gericht aufgrund einer Nichtzulassungsbeschwerde, auf deren Mdoglichkeit und Voraus-

setzungen nach § 72 a ArbGG die Parteien hingewiesen werden, zulassen sollte.

Dr. Forschner Abbold Kirchschlager



