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hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 7. September 2017 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-

richt Pessinger und die ehrenamtlichen Richter Markert und Berge

fur Recht erkannt:

I. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts Min-
chen vom 21. Dezember 2016 - 8 Ca 6862/16 - wird auf Kosten der Beklagten
mit der MalRRgabe zurilickgewiesen, dass der Tenor des Endurteils des Ar-
beitsgerichts in Ziffern 1 und 2 wie folgt neu gefasst wird:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin beginnend mit dem 1. De-
zember 2016 liber den Betrag von monatlich € 1.347,29 hinaus jeweils

zum Monatsersten € 74,15 brutto zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 370,75 brutto nebst Zin-
sen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszins-
satz aus jeweils € 74,15 seit 2. Juli 2016, 2. August 2016, 2. September
2016, 2. Oktober 2016 und 2. November 2016 zu zahlen.

II.  Die Revision wird fir die Beklagte zugelassen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um Anspriiche der Klagerin auf Anpassung der ihr gewahrten Be-

triebsrente.

Die Klagerin war bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der E. (im Folgenden: E.) vom
1. April 1974 bis zum 31. Dezember 1997 beschéftigt.

Die E. richtete in den 1960er Jahren eine betriebliche Altersversorgung ein, die als ,Be-

triebliches Versorgungswerk® (im Folgenden: BVW) bezeichnet wurde und wird.

Der Gesamtbetriebsrat der E. und die E. schlossen unter dem Datum des 8. Juli 1987 die
Gesamtbetriebsvereinbarung ,Bestimmungen des Betrieblichen Versorgungswerks® (im
Folgenden B-BVW), die sich in Grundbestimmungen, Ausfihrungsbestimmungen (im Fol-
genden AB- BVW) und Ubergangsbestimmungen gliedern.

Der anspruchsberechtigte Personenkreis ist in § 2 B-BVW geregelt. Dort heil3t es u.a.:

,Berechtigter Personenkreis

1. Die Pensionsergadnzung wird solchen Betriebsangehérigen gewahrt, die bei Eintritt
des Versorgungsfalls mindestens 10 Jahre in einem festen Anstellungsverhaltnis zur E.
Unternehmensgruppe stehen und einen Anspruch auf Rentenleistungen aus der Versor-

gungskasse besitzen. [...]

2. Am 31.03.85 wurde die Versorgungskasse fiir Neuaufnahmen geschlossen. Be-
triebsangehorige, die erst nach dem 31.03.85 das 18. Lebensjahr vollendeten oder nach
dem 31.03.85 erstmalig bei der E. fest angestellt wurden, konnten die Mitgliedschaft in der

Versorgungskasse nicht mehr erhalten.

3. Auf die Leistungen des Pensionserganzungsfonds besteht ein Rechtsanspruch,
der nur durch die in den Ausflihrungsbestimmungen enthaltenen Widerrufsvorbehalte ein-
geschrankt ist.”
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Die Klagerin bezieht seit 1. Mai 1999 eine Gesamtversorgung aus dem Betrieblichen Ver-

sorgungswerk der Beklagten.

Im Rahmen des BVW wird eine Gesamtversorgung gewahrt, deren Hohe sich nach 8§ 4
Nr. 1 AB-BVW in Abhé&ngigkeit von den zuriickgelegten Dienstjahren auf 40-70 % des
letzten pensionsfahigen Arbeitsentgelts belauft. Im Regelfall setzen sich die Gesamtver-
sorgungsbeziige gemalR § 5 AB-BVW aus Leistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, der Pensionskasse ,Versorgungskasse der E. VVaG* (im Folgenden: Versorgungs-
kasse) und einer Direktzusage (im Folgenden: Pensionserganzung) zusammen. Erreichen
die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung und die der Versorgungskasse in der
Summe nicht die ermittelten Gesamtversorgungsbeziige, wird zur Herstellung dieses Ver-

sorgungsniveaus eine Pensionserganzung gezahilt.

Dazu heil3t es in 8 5 AB-BVW:

sErreichen die nachstehenden Leistungen zusammen in der Hohe nicht die erworbenen

Gesamtversorgungsanspriche, wird eine Pensionserganzung fallig.

Die Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige richtet sich nach § 6 AB-BVW. Dort heif3t

es:

LAnpassung der betrieblichen Versorgungsbeziige an veranderte wirtschaftliche Verhaltnisse

1. Die Gesamtversorgungsbeziige werden jeweils entsprechend der gemall 8§ 49 AVG
vorgegebenen Entwicklung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung ange-
pafit.

(der § 49 AVG ist durch Artikel 1 88 65 und 68 SGB (VI) neu gefalRt worden. Die Ande-
rung ist am 01.01.92 in Kraft getreten.)

2. Die Anpassung der Gesamtversorgungsbezige erfolgt zum gleichen Zeitpunkt, zu dem

die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung verandert werden.

3. Halt der Vorstand die Verdnderung der Gesamtversorgungsbeziige nach Ziffer 1 nicht

fur vertretbar, so schlagt er nach Anhéren der Betriebsrate/des Gesamtbetriebsrates
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dem Aufsichtsrat zur gemeinsamen Beschlussfassung vor, was nach seiner Auffas-

sung geschehen soll.

Der Beschluss ersetzt die Anpassung gemaf Ziffer 1.

4. Eine Erhthung der Pensionserganzungszahlung kann im Einzelfall nicht durchgefihrt
werden, soweit und solange die nach § 5 der Ausflihrungsbestimmungen anzurech-
nenden Beziige und die nach § 4 der Ausfiihrungsbestimmungen vorgesehenen Ge-

samtversorgungsbeziige, erreichen oder lberschreiten.”

In § 12 AB-BVW sind Widerrufsvorbehalte geregelt. Dort heil3t es u.a.:

»1. Der in § 2 Ziffer 3 der Grundbestimmungen eingerdumte Rechtsanspruch wird in-
soweit eingeschrankt, als sich die E. vorbehdlt, durch Beschlisse im Vorstand und im Auf-

sichtsrat die Leistungen zu kiirzen oder einzustellen, wenn

o die wirtschaftliche Lage des Unternehmens sich nachhaltig so wesentlich
verschlechtert hat, daf? ihm eine Aufrechterhaltung der zugesagten Leis-

tungen nicht mehr zugemutet werden kann, oder

[

Die Rentenzahlungen werden jeweils zum ersten Kalendertag des laufenden Monats zur
Zahlung fallig (vgl. Bl. 974 d.A.).

Nach § 1 Abs. 1 der Verordnung zur Bestimmung der Rentenwerte in der gesetzlichen
Rentenversicherung und in der Alterssicherung der Landwirte zum 1. Juli 2014 — Renten-
wertbestimmungsverordnung 2014 (RWBestV 2014) belief sich der aktuelle Rentenwert
ab dem 1. Juli 2014 auf € 28,61 (BGBI |, S. 746). Nach § 1 Abs. 1 der Verordnung zur
Bestimmung der Rentenwerte in der gesetzlichen Rentenversicherung und in der Alterssi-
cherung der Landwirte zum 1. Juli 2015 — Rentenwertbestimmungsverordnung 2015
(RWBestV 2015) belief er sich ab dem 1. Juli 2015 auf € 29,21 (BGBI I, S. 965) und ge-
mafl § 1 Abs. 1 der Verordnung zur Bestimmung der Rentenwerte in der gesetzlichen
Rentenversicherung und in der Alterssicherung der Landwirte zum 1. Juli 2016 — Renten-
wertbestimmungsverordnung 2016 (RWBestV 2016) ab 1. Juli 2016 auf € 30,45 (BGBI. |,
S. 1360).
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Die C. Versicherungen erzielten im Jahr 2014 einen Jahreslberschuss in Héhe von € 236
Mio.; die Beklagte im Jahr 2015 ausweislich ihres Geschéftsberichts 2015 (Anlage K 8 =
Bl. 315 ff. d.A.) ein positive Ergebnis in Hohe von € 8,9 Mio. (Geschéftsbericht S. 16 = BI.
324 d.A)).

Bis zum 30. Juni 2015 erhielt die Klagerin eine monatliche Leistung aus der Versorgungs-
kasse, die auf der Verdienstabrechnung als ,VK-ALTERSRENTE® bezeichnet wird, in Ho-
he von € 336,48 brutto sowie eine als ,E.-RENTE" ausgewiesene Pensionsergénzung in
Hohe von € 999,07 brutto, mithin eine monatliche Zahlung in Hohe von € 1.335,55 brutto.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2015 (Anlage K 4 = Bl. 44 f. d.A.) wurde die Klagerin von
der Beklagten Uber die Erhéhung der Gesamtversorgungsbeziige zum 1. Juli 2015 unter-

richtet. In diesem Schreiben heil3t es u.a.:

o]

Die Vorstande und Aufsichtsréte der C. Versicherungen haben beschlossen, die Gesamt-
versorgungsbeziige bzw. Renten unter Anwendung der in 8 6 Ziffer 3 der Ausflihrungsbe-
stimmungen des Betrieblichen Versorgungswerks normierten Regelung zum 01.07.2015

fur diesen Stichtag um 0,5 % zu erhéhen.

[..]

Ab 01.07.2015 betragt Ihre Versorgungsleistung aus dem Betrieblichen Versorgungswerk
1.004,07 € monatlich brutto.”

Mit weiterem Schreiben aus dem August 2016 (Anlage K 6 = Bl. 311 f. d.A.) unterrichtete
die C1 AG die Klagerin tber die Anpassung der betrieblichen Versorgungsbeziige zum
1. Juli 2016. Darin heil3t es u.a.:

wl--]

Die Versorgungsleistungen des Betrieblichen Versorgungswerks werden zum 1. Juli 2016

angepasst. Abweichend von § 6 Ziffer 1 der Ausfuhrungsbestimmungen des BVW, wonach
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eine Erhéhung der Gesamtversorgungsbeziige in H6he von 4,25 % vorzunehmen waére,
steigen die Gesamtversorgungsbeziige bzw. Rente um 0,5 % an, wahrend die Renten aus
der gesetzlichen Rentenversicherung um 4,25 % und die Leistungen aus der Versorgungs-
kasse der E. VVaG. um 0,51 % erhdht werden. Diese unterschiedlichen Anpassungssatze
kénnen zu einem Absinken oder Stagnieren der Pensionserganzung fihren. Um einen
Werterhalt Ihrer betrieblichen Versorgungsleistung zu gewahrleisten, erhéhen wir die zum
1. Juli 2016 tatsachlich gezahlte Pensionserganzung ebenfalls um 0,5 %, wenn sei infolge

der Erhéhung der Gesamtversorgungsbeziige absinken oder stagnieren sollte.

Dieses Vorgehen haben Vorstand und Aufsichtsrat Ihres ehemaligen Arbeitgebers nach
Anhérung der Betriebsratsgremien gemeinsam beschlossen, weil sie eine Anpassung in
Hohe von 4,25 % fur nicht vertretbar halten. Daher wurde von der Ausnahmeregelung ge-

maf § 6 Ziffer 3 der Ausfuhrungsbestimmungen des BVW Gebrauch gemacht.

[.]

Ab 01.07.2016 betragt lhre Versorgungsleistung aus dem Betrieblichen Versorgungswerk
1.009,09 EUR monatlich brutto.”

Mit ihrer Klage machte die Klagerin — neben 84 weiteren anspruchsberechtigten Personen
(vgl. Bl. 163 d.A.) — die Zahlung hdherer Versorgungen seit 1. Juli 2014 geltend, wobei sie
fir die Berechnung die Erhéhung der gesetzlichen Rente auller Betracht gelassen hat
(vgl. Bl. 282 d.A), was von der Beklagten ausdriicklich nicht beanstandet wird (vgl.
Bl. 974 d.A)).

Sie bestreitet, dass die Beschliisse von Vorstand bzw. Aufsichtsrat die tatséachlich ge-
wahrte Steigerung der Betriebsrente umfasst hatten und dass dabei samtliche Interessen
im Rahmen einer Gesamtabwagung gewirdigt worden seien. Negative Auswirkungen, die
auf den niedrigen Leitzins zurlickzufiihren seien, seien nicht zu verzeichnen. Entspre-
chendes gelte fur die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns. Ebenso wenig
ergaben sich nachteilige Folgen fiir die Beklagte aus der angespannten Situation an den
Kapitalmarkten, der Schuldenprobleme einzelner Lander, dem langfristig anhaltenden
Niedrigzins, sowie aufgrund von demographischen, gesellschaftlichen und kulturellen

Umbrichen Risikopotentiale fir die Geschaftsentwicklung.
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Die seit 1. Juli 2014 geleisteten Zahlungen hatten unter Bertcksichtigung der Anpassung
nach § 16 BetrAVG hoher sein mussen. Statt € 1.335,55 hatte der Anspruch im Jahr
2014/15 damit € 1.455,21 betragen.

Bei den Anpassungen zum 1. Juli 2015 und zum 1. Juli 2016 seien fehlerhaft nicht die
Gesamtversorgungsbeziige, sondern nur die Pensionsergénzungsleistungen erhoht wor-
den. Nach 8 6 Nr. 1 AB-BVW sei die Entwicklung der Gesamtversorgungsbeziige an die
der gesetzlichen Rente gebunden.

Die Beklagte konne sich nicht auf 8 6 Nr. 3 AB-BVW berufen. Die Regelung sei unwirk-
sam, weil sie gegen § 307 BGB und § 308 Nr. 4 BGB verstoR3e. Sie sei unklar, da nicht
ersichtlich sei, unter welchen Voraussetzungen dem Vorstand eine Abweichungsbefugnis
eingerdumt sei. Zudem seien die Rechtsfolgen vollig offen. Die Regelung ermachtigte den
Vorstand einseitig zum Eingriff in die Versorgungsansprtiche der Versorgungsempfanger.
Die Befugnis sei auch mit § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG unvereinbar, da mit ihr ein unzulas-
siger Verzicht auf das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats verbunden sei. Da der Be-
triebsrat hinsichtlich des ,Wie“ der Verteilung mitzubestimmen habe, die Entscheidung
Uber den freiwerdenden Betrag aber dem Vorstand und dem Aufsichtsrat zustehe, gentige
eine bloRe Anhdrung des Betriebsrats nicht. Vielmehr habe sich der Betriebsrat seines
Mitbestimmungsrechts begeben. Da der verbleibende Rest der Betriebsvereinbarung
— ohne die Bestimmung nach § 6 Nr. 3 AB-BVW — sinnvoll sei und eine geschlossene
Regelung darstelle, fiihre die Teilunwirksamkeit nicht zur Unwirksamkeit der gesamten

Betriebsvereinbarung.

Sofern von der Wirksamkeit der Regelung in 8 6 Nr. 3 AB-BVW auszugehen sei, sei von
der darin geregelten Abanderungsbefugnis in fehlerhafter Weise Gebrauch gemacht wor-
den. Die Voraussetzungen nach § 6 Nr. 3 AB-BVW lagen nicht vor. Jegliche Entscheidung
der Beklagten sei zudem verspatet erfolgt, da sie nach § 6 Nr. 2 AB-BVW verpflichtet ge-
wesen sei, zum Zeitpunkt der Anpassung der gesetzlichen Rente — aufgrund § 65 SGB VI
zum 1. Juli eines jeden Jahres — eine Anpassung vorzunehmen. Die Anpassung der Ge-
samtversorgungsbeziige sei automatisch zum 1. Juli 2015 bzw. 1. Juli 2016 erfolgt und

kénne nachtraglich nicht mehr ersetzt werden.
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Mit Blick auf die Beteiligung des Betriebsrats dirfe sich der Vorstand vor der Anhérung
des Betriebsrats noch keine abschlieBende Meinung gebildet haben. Dies sei hier nicht
der Fall. Die Stellungnahmen der Betriebsrate hatten allesamt eine Ablehnung des Vor-

schlags der Beklagten enthalten.

Jedenfalls aber lagen die Voraussetzungen fur eine Kirzung nicht vor. Von der Ausnah-
mevorschrift nach § 6 Nr. 3 AB-BVW konne nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn
eine wirtschaftliche Notlage vorliege bzw. wenn gravierende Veradnderungen der wirt-
schaftlichen Unternehmensdaten eine Abweichung zwingend erforderlich machten und
eine Anpassung entsprechend der Erh6hung der gesetzlichen Rente nicht mehr aus dem
Gewinn der Beklagten zu finanzieren sei. Dies sei das gemeinsame Verstandnis der die
Betriebsvereinbarung abschlieBenden Parteien gewesen und finde seine Stutze in der
Uberschrift des § 6 AB-BVW ,Anpassung der betrieblichen Versorgungsbeziige an veran-
derte wirtschaftliche Verhaltnisse®. Dies sei von der Arbeitsgeberseite wiederholt bestatigt
und bekraftigt worden, etwa anlasslich einer Aufsichtsratssitzung im Jahr 1995 oder durch
eine nicht mehr auffindbare Aktennotiz. Zu berticksichtigen sei in diesem Zusammenhang,
dass die E. als Rechtsvorgéangerin der Beklagten bei Abschluss des BVW im Eigentum
der Gewerkschaften gestanden habe, so dass die FUhrung des Unternehmens an den

Interessen der Beschaftigten ausgerichtet gewesen sei.

Grunde der Praktikabilitdt — zu der nach § 16 BetrAVG alle drei Jahre durchzufiihrenden
Anpassungsprifung wirde eine jahrlich vorzunehmende umfassende Interessenabwa-
gung hinzutreten — sprachen ebenfalls fir dieses Verstandnis. Ein anderes Verstandnis
fuhrte dazu, dass die Beklagte jegliche gesamt- oder versicherungswirtschaftliche, die
eigene wirtschaftliche Lage jedoch nicht betreffende Problematik als Grund fiir eine Kiir-

zung anfiihren konnte.

Das Vorbringen der Beklagten zu den wirtschaftlichen Umstéanden kdnne die verminderte
Anpassung nicht rechtfertigen. Zum einen seien die Ausfihrungen bereits unsubstantiiert,
zum anderen stinden sie in Widerspruch zu dem extrem guten Ergebnis der C. Gruppe.
Eine geringe Inflationsrate wie im Jahr 2015 habe es zuletzt 2009 gegeben, ohne dass die
Beklagte diese zum Anlass genommen habe, die Anpassung der Betriebsrenten zu kuir-

zen. Uberdies sei davon auszugehen, dass sich der fehlende Preisanstieg positiv fiir den
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Verkauf von Lebensversicherungen und damit fiir die Beklagte auswirke. Der niedrige
Leitzins habe sich auch nicht pl6tzlich entwickelt; vielmehr sei dieser nach dem Jahr 2009
wieder leicht gestiegen und seit 2011 kontinuierlich gesunken. Die Beklagte kdnne sich
nicht auf die Finanzlage des Konzerns berufen, da sie und nicht der Konzern Versor-
gungsschuldnerin sei. Ebenso wenig sei fir die Anpassungsentscheidung 2015 der Jah-
resabschluss der C2 AG relevant, zumal die Beklagte insoweit auf einen falschen Beurtei-
lungszeitpunkt abstelle. Auf regulatorischen Druck kdnne sich die Beklagte ebenfalls nicht
berufen. Betriebsvereinbarungen und sonstige Regelungen, die auf lange Dauer angelegt
seien, trigen immer das Risiko in sich, dass es zu einer Veranderung der rechtlichen
Rahmenbedingungen komme. Im Ubrigen sei diesbeziglich im Rahmen des Widerrufs-
vorbehalts nach § 12 AB-BVW Vorsorge getroffen worden. Andere Vorkehrungen fur den
Fall einer gednderten Rechtslage enthalte die Betriebsvereinbarung nicht. Dem Vortrag
zum Lebensversicherungsgesetz und Solvency Il mangele es an Substanz, abgesehen
davon, dass auf das Unternehmen und nicht den Konzern abzustellen sei, was auch fir
den Abbau von Stellen gelte. Soweit sich die Beklagte auf Umstrukturierungen im Bran-
chenumfeld berufe, sei der Vortrag erneut unsubstantiiert. Zudem spreche die Beklagte

nur von Risikopotentialen.

DarlUber hinaus entspreche die Kiirzung der Rentenanpassung nicht billigem Ermessen
i.S.d. § 315 BGB. Die Beklagte kénne sich nicht auf das Uberdurchschnittlich hohe Ver-
sorgungsniveau der Renten des BVW im Vergleich zu anderen Versorgungswerken beru-
fen. Die HOhe der Versorgung im Konzern sei unerheblich und die Anpassung in anderen
Versorgungswerken habe keinen Einfluss auf den Anpassungsanspruch der Klagerin
nach dem BVW. Die Regelungen des BVW hatten nicht zu einer planwidrigen Uberver-
sorgung der Versorgungsempfanger des BVW gefiihrt. Auch wenn die Erhéhung um
0,5 % in etwa einer Anpassung nach dem Verbraucherpreisindex entspréche und sich
damit an den Maflstab der gesetzlichen Erhéhung nach § 16 BetrAVG anlehnte, sei mit
der Anknlpfung an die Entwicklung der gesetzlichen Rente eine solche Anlehnung gera-
de nicht gewollt gewesen. Soweit die Beklagte bei der Ermessensausibung die moneta-
ren Einschnitte bei der aktuellen Belegschaft anfiihre, verkenne sie, dass die Betriebs-
rentnerinnen und -rentner ihre Betriebsrente bereits durch eigene Leistungen wahrend

ihrer aktiven Zeit verdient hatten. Mit Blick auf die herangezogenen personellen Mal3nah-
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men und Budgetkirzungen in verschiedenen Bereichen fehle es an einem sachlichen

Zusammenhang zum Anspruch der Klagerin auf Anpassung ihrer Betriebsrente.

Insgesamt tauge der stets vorhandene Wunsch eines Unternehmers nach Kostenreduzie-
rung bzw. Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit nicht, die in den BVW geregelten Anspri-
che der Klagerin zu beseitigen. Diese Aspekte hétten schon bei Abschluss der Betriebs-
vereinbarung vorgelegen. Die angefihrten Ablehnungsgriinde stellten einzelne wirtschaft-
liche Faktoren dar, die in unterschiedlichen Formen in jedem Geschéftsjahr festzustellen

seien.

Unabhangig davon ergebe sich der Anspruch auch aus betrieblicher Ubung, weil die Be-
klagte die Renten der Versorgungsempfanger in den vergangenen Jahren immer entspre-
chend der gesetzlichen Rente angepasst habe, ohne die konkrete wirtschaftliche Lage zu

prufen.

Der Zinsanspruch entstehe nicht erst mit Rechtskraft des Urteils, weil keine Leistung gel-

tend gemacht wird, die nach billigem Ermessen zu bestimmen sei.

Die Klagerin beantragte erstinstanzlich zuletzt zu erkennen,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin beginnend mit dem 01.12.2016
Uber den Betrag von € 1.347,29 brutto hinaus jeweils zum 01. eines Monats

einen Betrag in Héhe von € 201,58 brutto zu zahlen;

Il. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von
€ 1.007,90 brutto nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Gber dem Basiszins-
satz aus jeweils € 201,58 brutto seit dem 02.07.2016, dem 02.08.2016, dem
02.09.2016, dem 02.10.2016 sowie dem 02.11.2016 zu zahlen;

. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von
€ 1.742,16 brutto nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Gber dem Basiszins-
satz aus jeweils € 145,18 brutto seit dem 02.07.2015, dem 02.08.2015, dem
02.09.2015, dem 02.10.2015, dem 02.11.2015, dem 02.12.2015, dem
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02.01.2016, dem 02.02.2016, dem 02.03.2016, dem 02.04.2016, dem
02.05.2016 sowie dem 02.06.2016 zu zahlen;

V. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von
€ 1.435,92 brutto nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Gber dem Basiszins-
satz aus jeweils € 119,66 brutto seit dem 02.07.2014, dem 02.08.2014, dem
02.09.2014, dem 02.10.2014, dem 02.11.2014, dem 02.12.2014, dem
02.01.2015, dem 02.02.2015, dem 02.03.2015, dem 02.04.2015, dem
02.05.2015 sowie dem 02.06.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragte vor dem Arbeitsgericht,

die Klage abzuweisen.

Zur Rentenanpassung 2015 behauptet die Beklagte, dass der Vorstand der C2 AG am
3. Juni 2015 beschlossen habe, dass eine Anpassung der Renten um mehr als 0,5 %
nicht als vertretbar erscheine und eine entsprechende Beschlussfassung durch die Vor-
stande bzw. Geschaftsfihrungen und Aufsichtsrate der betroffenen Konzerngesellschaf-
ten initiiert werden solle. Die Beklagte sowie die C1 AG hatten den Gesamtbetriebsrat der
Beklagten und der C1 AG mit Schreiben vom 15. Juni 2015 (Anlagenkonvolut B 6 = BI.
221 ff. d.A.) zur beabsichtigten Rentenanpassung angehdrt. Stellungnahmen seien durch
den Gesamtbetriebsrat sowie mehrere drtliche Betriebsréte erfolgt (vgl. Bl. 154 f. d.A. so-
wie Anlagenkonvolut B 7 = BI. 225 ff. d.A.).

Die Vorstande der Beklagten und der C1 AG hétten beschlossen — der Vorstand der Be-
klagten am 26. August 2015 —, dass die in § 6 Nr. 3 AB-BVW normierte Ausnahmebe-
stimmung anzuwenden und dem jeweiligen Aufsichtsrat zur gemeinsamen Beschlussfas-
sung vorzuschlagen sei, dass die zum 1. Juli 2015 zu gewahrende Rentenanpassung der
Gesamtversorgungsbeziige nur in Hohe von 0,5 % gewahrt werden solle. Eine dartber

hinausgehende Erhdhung werde fur nicht vertretbar gehalten.

Ein inhaltlich entsprechender Beschluss des Aufsichtsrats sei im Umlaufverfahren mit

Ablauf der Rickmeldefrist am 9. Oktober 2015 gefasst worden. Sowohl Vorstand als auch
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Aufsichtsrat hétten alle Argumente abgewogen und in ihre Entscheidung einflie3en las-

sen.

Da bei einer Erhohung der gesetzlichen Rente um 2,1 % eine reduzierte Erh6hung der
Gesamtversorgung um 0,5 % aufgrund der anzurechnenden gesetzlichen Rente in vielen
Fallen faktisch zu einer Nullrunde gefiihrt hatte, hatten die zustandigen Gremien der Be-
klagten beschlossen, die Pensionserganzung um 0,5 % zu erhdhen. Es sei in jedem Ein-
zelfall eine Vergleichsberechnung durchgefiihrt worden. Dabei seien drei Einzelwerte fur
die Pensionsergénzung ermittelt worden, wenn — erstens — die Gesamtversorgungsbezu-
ge um 0,5 % zu erhthen seien, — zweitens — die Pensionsergénzung unter Berucksichti-
gung von 8§ 16 BetrAVG zu erhghen sei und — drittens — wenn die Pensionserganzung um
0,5 % erhoht wirde. Zur Auszahlung ab 1. Juli 2015 sei der hidchste dieser drei Werte

gekommen.

Grundlage der gemeinsamen Beschussfassung seien die widrigen Rahmenbedingungen
am Markt und das zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Konzerns deshalb vom
C.-Konzern verabschiedete Konzept ,XY*. Dieses Konzept sei nicht auf eine aktuelle wirt-
schaftliche Lage zuriickzufiihren, sondern stelle eine Neuausrichtung vor dem Hinter-
grund eines schwierigen Marktumfeldes dar. Es sei zwar von wirtschaftlichen Erwagungen
gepragt, aber nicht auf eine aktuelle wirtschaftliche Zwangslage zurlickzufuhren. Da das
XY-Konzept mit erheblichen Einschnitten fur die aktive Belegschaft verbunden sei, sollten
auch die Betriebsrentnerinnen und -rentner in die zukunftsfahige Ausrichtung des Kon-

zerns durch vergleichsweise geringe Einschnitte eingebunden werden.

Die schwierige Marktsituation, auf die sich die Beklagte beruft, beruhe auf den historisch
niedrigen Zinsen und einer geringen Inflation, die im Juni 2015 bei 0,3 % gelegen habe.
Hinzu komme der nur leicht steigende Verbraucherpreisindex (von 106,7 im Juni 2014 auf
107 im Juni 2015). Das niedrige Zinsniveau stelle eine Belastung fur die Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage des Konzerns dar, weil es fur Versicherer immer schwieriger
werde, Kundengelder lukrativ anzulegen. Zum Zeitpunkt der Anpassungsprifung am
1. Juli 2015 sei die Beklagte von einem sich abschwéchenden Wachstum im Versiche-
rungsmarkt und einer schwachen konjunkturellen Entwicklung im Euromarkt ausgegan-

gen. Hinzu kAdmen groRere, vom C.-Konzern zu tragende Risiken, namentlich das mit der
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héheren Lebenserwartung der Menschen verbundene Langlebigkeitsrisiko. Hinzu kdamen
Vorgaben aus dem am 7. August 2014 in Kraft getretenen Lebensversicherungsreformge-
setz (LVRG), das nicht nur eine Absenkung des Hochstrechnungszinssatzes in der Versi-
cherungsbranche mit sich gebracht und den finanziellen Aufwand der Unternehmen fir
Lebensversicherungsprodukte deutlich erhoht habe. Das Projekt ,Solvency 11“ der EU-
Kommission vom 1. April 2015, das mit Wirkung zum 1. Januar 2016 in nationales Recht
umgesetzt worden sei, habe des Weiteren zu einer Verschlechterung der Rahmenbedin-
gungen beigetragen. Auswirkungen ergaben sich fir die Finanzausstattung, weil sich die
Kapitalanforderungen an den eingegangenen Risiken orientieren mussten, und fur die
Geschaftsorganisation, an die weitergehende Anforderungen gestellt wirden. Zu bertck-
sichtigen seien ferner die steigenden Kundenanforderungen in Form einer hohen Preis-
sensitivitdat und sinkender Loyalitdt. Die Beklagte beruft sich ferner auf Folgen der Fi-
nanzmarktkrise, die zu weiteren Risikopotentialen und Herausforderungen fir den Ver-
trieb gefuhrt hatten. Wettbewerber hatten Umstrukturierungen, u.a. zur Kostensenkung,

forciert.

Mit dem Konzept XY, das am 21. Mai 2015 gegenlber der Belegschaft kommuniziert
worden sei, solle die Komplexitat der internen Strukturen reduziert werden, indem interne
Strukturen verschlankt sowie Effektivitdét und Effizienz deutlich erhdht werden sollten.
Konzernweit ziele das Konzept auf jahrliche Einsparungen zwischen € 160 und 190 Mio.,
was durch eine Vielzahl von Einschnitten bei der aktiven Belegschaft umgesetzt werden
solle. Insbesondere sollten die Personalkosten bei nicht kundennahen Funktionen durch
verschiedene MaflRnahmen bis zum 1. Januar 2018 um 30 % gesenkt werden. Zudem
komme es zu Kirzungen bei den Budgets fiir Sachkosten und der betrieblichen Altersvor-
sorge bei Neuzugdngen auf Ebene des Vorstands und der leitenden Angestellten. Das
Konzept beinhalte auch die Zusammenlegung, Verlegung und SchlieBung von Standor-
ten. Bei einem Unterliegen in den Verfahren tber die zutreffende Rentenanpassung wiir-
den sich weitere Einschnitte fur die aktive Belegschaft ergeben, wobei die konkrete Form

der kompensierenden Mal3nahme vom Umfang der Mehrbelastungen abhinge.

Zur Rentenanpassung 2016 tragt die Beklagte vor, dass der Vorstand der C2 AG im Um-
laufverfahren mit Ablauf der Stimmabgabe am 17. Mai 2016 einstimmig beschlossen habe

dass eine Anpassung der Renten um mehr als 0,5 % nicht vertretbar sei.
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Die Beklagte sowie die C1 AG hatten die im Konzern bestehenden Betriebsrate mit
Schreiben vom 13. Mai 2016 (Anlagenkonvolut B 11 = BI. 424 ff. d.A.) zur beabsichtigen
Anpassung der Renten um 0,5 % zum 1. Juli 2016 angehort. Die dazu abgegebenen Stel-
lungnahmen hatten die geplante Anpassung kritisiert.

Die Beschlussfassung durch den Vorstand der Beklagten sei am 20. Juni 2016, der Be-
schluss des Aufsichtsrats am 22. Juni 2016 erfolgt. Entscheidungsgrundlage seien die seit
der Rentenanpassung 2015 unverénderten widrigen Rahmenbedingungen am Markt ge-

wesen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Anpassungsentscheidungen seien nicht zu monieren. Sie
habe auf Grundlage der wirksamen Bestimmung des § 6 Nr. 3 AB-BVW rechtmafige Ent-
scheidungen Uber die Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige in den Jahren 2015 und
2016 getroffen.

Bei den Bestimmungen der BVW handle es sich um eine Betriebsvereinbarung und damit
um ein Gesetz im materiellen Sinn, so dass sich eine ggf. notwendige Auslegung nach
den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Grundséatzen richte. Der in § 6 Nr. 3 AB-
BVW enthaltene Begriff ,vertretbar® bedurfe der Auslegung. Diese sei dahingehend vor-
zunehmen, dass die nach § 6 Nr. 3 AB-BVW jahrlich von Vorstand und Aufsichtsrat ge-
meinsam zu treffende Ermessensentscheidung durch die Prinzipien der Verhaltnismanig-
keit und des Vertrauensschutzes eingeschrankt sei. Fir eine negativ abweichende An-
passung der Gesamtversorgungsbeziige bedirfe es eines sachlichen Grundes, der die
Abweichung nach Abwagung der widerstreitenden Interessen rechtfertige. ,Vertretbar®
bedeute nichts anderes als ,berechtigt” oder ,legitim“. Der Begriff beziehe sich auf eine
sachlich Uberzeugende Entscheidung zwischen mehreren gegenlaufigen Positionen. Die-
ses Auslegungsergebnis finde seine Bestétigung in den in 8§ 12 AB-BVW geregelten Wi-
derrufsvorbehalten, die die Ausiibung des Widerrufsrechts an das Vorliegen eines sachli-
chen Grundes knupften, so dass auch mit Blick auf 8 6 Nr. 3 AB-BVW vom Vorliegen ei-
nes sachlichen Grundes auszugehen sei. Die Auslegung werde dadurch bestétigt, dass
die AB-BVW bereits im Jahr 1961 in Kraft getreten seien, als das Recht der betrieblichen

Altersversorgung noch im Wesentlichen richterrechtlich gepragt gewesen sei. Die Recht-
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sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteil vom 18. Februar 2003 - 3 AZR 81/02 -)
beschreibe valide Griinde fur Eingriffe in Betriebsrenten beispielsweise mit der Formel
,sachlich vertretbar und nicht willkirlich“. Es gebe kein gemeinsames Verstandnis der
Betriebsparteien dahingehend, dass es fur die Ausnahmeregelung in 8 6 Nr. 3 AB-BVW
auf eine wirtschaftliche Zwangslage ankomme. Dieses Verstandnis habe sich im Wortlaut
nicht niedergeschlagen.

Die darauf basierenden Anpassungsentscheidungen fir die Jahre 2015 und 2016 seien
formell wie materiell rechtm&Rig erfolgt. Die im Konzern bestehenden Betriebsrate seien
vor der Beschlussfassung durch Vorstand und Aufsichtsrat jeweils angehdrt worden. Vor-
stand und Aufsichtsrat hatten auf Basis des vom Vorstand unterbreiteten Vorschlags eine
Reduzierung der vertraglichen Anpassung zum 1. Juli 2015 und zum 1. Juli 2016 auf je-
weils 0,5 % beschlossen. Diese Beschllsse seien rechtzeitig erfolgt. Die Regelung in § 6
Nr. 2 AB-BVW sehe zwar vor, dass die Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige zum
gleichen Zeitpunkt wie die Veranderung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung
erfolge, ein Stichtag werde damit aber nicht bestimmt. Die Anpassung habe lediglich mit
Wirkung zum Anpassungsstichtag zu erfolgen. Dies ergebe sich aus Wortlaut, Systematik
und Zweck der Regelung. Insbesondere hebe der gemeinsame Beschluss der Gremien

nicht eine vorherige automatische Anpassung nach § 6 Nr. 1 AB-BVW wieder auf.

In materieller Hinsicht genligten die Entscheidungen den in § 6 Nr. 3 AB-BVW normierten
Voraussetzungen. Eingriffe in laufenden Rentenverpflichtungen seien an den Grundsat-
zen des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit zu messen. Die Anforderungen
an die Rechtfertigungsgriinde hingen von der Schwere des Eingriffs ab. Dies misse erst
recht gelten, wenn — wie hier — kein Eingriff in laufende Leistungen erfolge, weil der Vor-
behalt von Beginn an in den AB-BVW geregelt und damit Teil der Leistungszusage gewe-
sen sei. Bei den fur die Rechtfertigung erforderlichen sachlichen Griinden muisse es sich
nicht zwingend um wirtschaftliche Grinde handeln. Nichtwirtschaftliche Griinde kdnnten
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteile vom 17. April 1985 -
3 AZR 72/83 - und vom 27. August 1996 - 3 AZR 466/95 -) einen Eingriff rechtfertigen.
Damit muissten die Griinde lediglich willkirfrei, nachvollziehbar und anerkennenswert
sein. Bei der Beurteilung der dem Eingriff zu Grunde liegenden tatséchlichen Gegeben-

heiten und den finanziellen Auswirkungen komme der Arbeitgeberin eine Einschétzungs-
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prarogative zu. Damit gentige auch ein Programm fur die zukunftsfahige Ausrichtung ei-
nes Unternehmens wie hier das Konzept ,XY*. Schlie3lich sei die Entscheidung auch un-
ter Berlicksichtigung der gegenlaufigen Interessen — insbesondere des Interesses an der
gedeihlichen Fortentwicklung des Unternehmens einerseits und des Interesses der Klage-
rin am Teuerungsausgleich andererseits — gerechtfertigt. Grundlage des Konzepts sei es,
die zukinftige Wettbewerbsfahigkeit des Konzerns zu sichern. Auch wenn sich die negati-
ven Auswirkungen, auf die reagiert werde, nicht konkret beziffern liel3en, sei eine dringen-
de Reaktion geboten. Einen Beitrag dazu missten sowohl die aktive Belegschaft wie auch
die Betriebsrentnerinnen und -rentner leisten. Die Interessen der Klagerin seien gegen-
tber denen des Konzerns nur gering: Das Versorgungsniveau bei den Versorgungsemp-
fangerinnen und -empfangern im BVW sei schon jetzt tberdurchschnittlich hoch. Der von
der Klagerin geforderte Beitrag — eine Rentenerhéhung um nur 0,5 % statt rund 2,1% —
erweise sich als sehr gering. Ein Teuerungsausgleich werde jedenfalls gewahrt. Die Kla-

gerin kdnne sich zudem nicht auf ein schutzwirdiges Vertrauen berufen.

Die teilweise Aussetzung der Betriebsrentenanpassung unterliege zudem keinem Mitbe-
stimmungsrecht der Betriebsrate. Das bei der Schaffung eines BVW eingeschrénkt beste-
hende Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG sei durch den Abschluss der
Betriebsvereinbarung ,Bestimmungen des BVW* ausgeubt worden. Die teilweise Ausset-
zung der Anpassung sei bereits in den Ausflihrungsbestimmungen vorgesehen und lése
kein Mitbestimmungsrecht aus; der Betriebsrat sei nach diesen Bestimmungen lediglich
anzuhoren. Insofern liege auch kein Verzicht auf ein Mitbestimmungsrecht vor. Der Be-
triebsrat sei weder flr die Anpassung der Renten von Betriebsrentnerinnen und -rentnern
zustandig noch handle es sich dogmatisch um das Zurverfligungstellen eines Topfes. Das

Mitbestimmungsrecht nach 8§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG sei nicht einschlagig.

Ein Anspruch ergebe sich auch nicht aus betrieblicher Ubung. Auch wenn der Ausnahme-
tatbestand bislang nicht angewendet worden sei, kénne nicht davon ausgegangen wer-

den, dass damit auf dieses Recht verzichtet werden sollte.

Anspriiche auf Zinsen entstiinden frihestens mit Falligkeit der Forderung, mithin ab dem

auf den Tag der Rechtskraft des Urteils folgenden Tag.
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Erganzend wird Bezug genommen auf die eingereichten Schriftsatze vom 19. Mai 2016
(Bl. 1 ff. d.A), vom 10. Juni 2016 (BIl. 57 ff. d.A.), vom 14. Juli 2016 (BIl. 65 d.A.), vom
18. Juli 2016 (BI. 71 f. d.A.), vom 7. Oktober 2016 (BIl. 142 ff. d.A.), vom 2. November
2016 (BIl. 245 ff. d.A.) und vom 22. November 2016 (BI. 416 ff. d.A.) — ggf. jeweils nebst
Anlagen — sowie auf die Niederschriften Gber die mindlichen Verhandlungen vor dem
Arbeitsgericht vom 19. August 2016 (Bl. 74f. d.A.) und vom 12. Dezember 2016
(Bl. 470 f. d.A..

Das zunachst angerufene Arbeitsgericht Monchengladbach hat den Rechtsstreit durch
Beschluss vom 17. Juni 2016 (BI. 60 f. d.A.) an das Arbeitsgericht Miinchen verwiesen.

Mit Endurteil vom 21. Dezember 2016 hat das Arbeitsgericht der Klage unter deren Ab-

weisung im Ubrigen teilweise stattgegeben.

Fur die Zeit vom 1. Juli 2014 bis 30. Juni 2015 kénne die Klagerin keine hdhere Rente als
die erhaltene verlangen. Die tatsachlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch nach

§ 16 Abs. 1 BetrAVG seien weder vorgetragen noch ersichtlich.

Fur die Jahre 2015 und 2016 kénne die Klagerin eine Erhéhung der Gesamtversorgungs-
bezlige entsprechend der Entwicklung der gesetzlichen Rente und damit in H6he von
2,0972 % ab 1. Juli 2015 und um weitere 4,25 % ab 1. Juli 2016 verlangen. Der Anspruch
ergebe sich aus 8 6 Nr. 1 AB-BVW. Diesem Anspruch kénne die Beklagte nicht mit Erfolg
eine abweichende Entscheidung nach § 6 Nr. 3 AB-BVW entgegenhalten. Die Regelung
sei unwirksam; die konkrete Entscheidung Uberschreite dariber hinaus den darin aufge-

stellten Rahmen.

Die Regelung des § 6 Nr. 3 AB-BVW sei wegen VerstolRes gegen das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG unwirksam, weil sich der Gesamt-
betriebsrat durch diese Regelung seines Mitbestimmungsrechts begeben habe. Ein Mit-
bestimmungsrecht bestehe nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG hinsichtlich der Erhéhung der
Pensionserganzungszahlung, weil zu den mitbestimmungspflichtigen Grundséatzen der
betrieblichen Lohngestaltung und ihre Anderung auch Leistungen betrieblicher Altersver-

sorgung, die direkt von der Arbeitgeberin gezahlt werden, zahlten. Dabei sei die Arbeitge-
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berin hinsichtlich des Dotierungsrahmens frei und kénne ohne Abstimmung mit dem Be-
triebsrat bestimmen, wie viele Mittel sie zur Verfligung stellen wolle. Das Mitbestimmungs-
recht bestehe fir die Frage der Verteilung derselben. Dies gelte auch bei einer Neuvertei-
lung nach mitbestimmungsfreier Kiirzung oder Erh6hung der Mittel durch die Arbeitgebe-
rin, es sei denn, die Anderung richte sich allein nach einer zuvor geschaffenen mitbe-
stimmten Regelung. Dem entspreche, dass die Betriebsparteien vorliegend die Versor-
gungsbeziige im Rahmen einer Gesamtbetriebsvereinbarung geregelt hatten.

Die Regelung des § 6 Nr. 3 AB-BVW gebe der Arbeitgeberin die Moglichkeit, ohne Mitbe-
stimmung des Gesamtbetriebsrats die getroffene Festlegung zur Verteilung der Mittel der
Direktzusage neu zu bestimmen. Vorstand und Aufsichtsrat sei die Moglichkeit gegeben,
die geringeren Mittel anders als grundsatzlich vorgesehen zu verteilen. Dies zeige sich
gerade in den in den Jahren 2015 und 2016 getroffenen Entscheidungen, eine Erhéhung
der Gesamtversorgungsbeziige oder — wenn im Einzelfall gtinstiger — allein der Pensions-
erganzungszahlung vorzunehmen. Wahrend nach der Vereinbarung der Betriebsparteien
die Erganzungszahlung das Delta zwischen sonstigen Rentenzahlungen und den fir jede
Erhéhung heranzuziehenden Gesamtversorgungsbezigen fillen solle, erhalte die Ergéan-
zungszahlung so ein eigenes, von jenen unabhangiges Schicksal. Versorgungsempféange-
rinnen und -empfanger mit besonders hohen gesetzlichen Rentenanspriichen etwa profi-
tierten von dieser isolierten Erhéhung der Erganzungszahlung starker als dies in den AB-

BVW festgelegt sei.

Diese Neuverteilungsoption der Arbeitgeberin mache die Regelung unwirksam. Ein Be-
triebsrat dirfe sein Mitbestimmungsrecht nicht in der Weise ausiiben, dass er der Arbeit-
geberin das alleinige Gestaltungsrecht Uber den mitbestimmungspflichtigen Tatbestand
eroffne. Zwar durften der Arbeitgeberin durch die Betriebsvereinbarung gewisse Ent-
scheidungsspielraume in mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten eingeraumt wer-
den; der Betriebsrat kbnne aber Gber sein Mitbestimmungsrecht im Interesse der Beschéf-
tigten nicht in der Weise verfiigen, dass er in der Substanz auf die ihm gesetzlich oblie-
gende Mitbestimmung verzichte. Hier habe der Betriebsrat mit dem Anhdrungsrecht kein

Mitbestimmungsrecht mehr.
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Eine gesetzeskonforme Auslegung von 8 6 Nr. 3 AB-BVW in dem Sinne, dass die Beklag-
te allein die Hohe der kinftig zur Verfigung gestellten Mittel bestimmen kdnne, sei nicht
mdglich. Zwar seien Betriebsvereinbarungen moglichst im gesetzeskonformen Sinn zu
verstehen, doch schlie3e der Wortlaut der Regelung, der zum einen eine weite (,was ge-
schehen soll“) wie zum anderen eine subjektive (,nach seiner Auffassung“) Entscheidung
ermogliche, eine einschrankende Auslegung aus. Dies entspreche auch dem offenbaren
Verstandnis der Betriebsparteien von der Bestimmungsoption, das sich in der konkreten
Entscheidung aus dem Jahren 2015 und 2016 zeige.

Unabhéangig von der Unwirksamkeit der Regelung entspreche die von der Beklagten ge-
troffene Abanderungsentscheidung zudem nicht den Voraussetzungen des 8§ 6 Nr. 3 AB-
BVW,; sie geniige nicht billigem Ermessen und sei daher nach § 315 Abs. 3 Satz 1 BGB
nicht bindend. Die von der Arbeitgeberin fur die verhaltene Anhebung angefiihrten Griinde
missten, um billigem Ermessen zu entsprechen, sachlich, namlich willkirfrei, nachvoll-
ziehbar und anerkennenswert sein. Dabei stehe der Arbeitgeberin entsprechend ihrer
grundgesetzlich verbirgten unternehmerischen Freiheit eine Einschatzungsprarogative
zu. Dass diese Voraussetzungen vorliegend gegeben seien, kénne dem Vortrag der Be-
klagten nicht entnommen werden. Die Schilderung der Beklagten zum Konzept ,XY*, mit
dem auf die schwierige Marktsituation reagiert werden solle, stelle keine nachvollziehbare
Begriindung der Anpassungsentscheidung dar. Die Beklagte benenne einzig schlagwort-
artig ein Konzept von Neuorientierung, ohne dessen Inhalt darzulegen. Einsparungen wie
Umstrukturierung seien Mittel, nicht Ziel. Es fehlten Angaben zur Notwendigkeit der Ein-
sparungen sowie zur Nutzung der freiwerdenden Mittel. Auf ihre Einschétzungsprarogati-
ve konne sich die Beklagte diesbeziiglich nicht berufen, weil schon die Grundlage der
Einschatzung nicht dargetan sei. Allein der Wunsch nach Einsparung rechtfertige nicht die
verringerte Anpassung der Renten, auf die nach 8 6 Nr. 1 AB-BVW ein Rechtsanspruch
bestehe und die nicht eine bloRe Moglichkeit sei.

Fir die Zeit ab 1. Juli 2015 betrage der Anspruch der Klagerin gegeniiber der Beklagten
insgesamt € 1.363,56 und ab 1. Juli 2016 € 1.421,51. Ausgehend von den Zahlungen bis
Juni 2015 in Hohe von insgesamt € 1.335,55 ergebe sich bei einer Erhdhung der gesetzli-
chen Rente um 2,0972 % ein Erh6hungsbetrag von € 28,03 monatlich. Unter Beriicksich-
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tigung der geleitsteten Zahlungen verbleibe eine monatliche Differenz in Hdhe von
€ 23,01.

Fir die Zeit ab 1. Juli 2016 sei die Rentenzahlung um 4,25 % entsprechend der Entwick-
lung der gesetzlichen Renten anzupassen. In Hohe von € 1.347,29 sei der Anspruch mo-

natlich erfillt worden, so dass eine Differenz von monatlich € 74,22 bleibe.

Die Klagerin habe Anspruch auf Zinsen aus den ihr zustehenden Betrdgen jedenfalls je-
weils ab dem zweiten Kalendertag des Folgemonats nach § 280 Abs. 1 und Abs. 2, § 286
Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1, 8§ 288 Abs. 1 BGB in der geltend gemachten Hohe. Die erhéhten
Rentenleistungen seien jeweils zu diesem Zeitpunkt féllig gewesen. Einer vorherigen Kor-
rektur der Anpassungsentscheidung des Vorstands habe es fir die Falligkeit nicht bedurft,
da mit der Unwirksamkeit von 8§ 6 Nr. 3 AB-BVW eine Grundlage fiir eine solche Ent-

scheidung gefehlt habe.

Erganzend wird Bezug genommen auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des erstin-
stanzlichen Endurteils vom 21. Dezember 2016 (Bl. 476 ff. d.A.).

Gegen dieses der Beklagten am 29. Dezember 2016 zugestellte Urteil legte diese mit
Schriftsatz vom 27. Januar 2017, bei dem Landesarbeitsgericht vorab per Telefax einge-
gangen am selben Tag, Berufung ein und begrindete sie, nachdem die Frist mit Be-
schluss vom 21. Februar 2017 antragsgemal3 bis 28. April 2017 verlangert worden war,
mit vorab per Telefax am 28. April 2017 eingegangenem Schriftsatz vom selben Tag.

In Ergénzung ihres erstinstanzlich gefuhrten Vortrags fuihrt die Beklagte aus, dass Grund-
lage fir die Beschlussfassung von Vorstand und Aufsichtsrat die widrigen Rahmenbedin-
gungen am Markt gewesen seien, auf die mit erheblichen Spar- und Personalreduzie-
rungsprogrammen, darunter insbesondere das ,XY-Konzept® mit weiteren begleitenden

Mafl3nahmen, reagiert worden sei.

Das schwierige Marktumfeld des C.-Konzerns sei maf3geblich durch die historisch niedri-

gen Zinsen — ein Leitzins im Euroraum von 0,05 % im Juli 2015 und 0,00 % im Méarz 2016
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—, die geringe Inflation und der nur leicht steigende Verbraucherpreisindex bestimmt ge-

wesen.

Das Lebensversicherungsreformgesetz (LVRG) habe zu erheblichen Produktidnderungen
im gesamten Konzern und zu einer Veranderung der Provisionsregelungen gefuhrt. Im
Ergebnis hatten die Regelungen des LVRG den Aufwand der Versicherungsunternehmen
fur die Vergutung des Vertriebspersonals spirbar erhoht.

Das negative Marktumfeld sei nicht ohne konkrete Folgen fur den C.-Konzern geblieben.
Wegen der Komplexitat und der Vielzahl der verschiedenen Faktoren kdnnten nur einige
beispielhafte Auswirkungen des Handlungsdrucks erwahnt werden. So biete C. im Kreis
der zehn gro3ten Anbieter auf dem Lebensversicherungsmarkt nur noch die geringste
Uberschussbeteiligung bei Lebensversicherungsprodukten. Wegen der Niedrigzinsphase
falle die Moglichkeit der Gewinnerzielung durch Kapitalanlagen praktisch weg. Aufgrund
gesetzlicher Anforderungen habe die C.-Gruppe eine Zinszusatzreserve bilden missen,
die sich auf etwa € 2 Mrd. belaufe und im Jahr 2016 um ca. € 620 Mio. aufzufiillen gewe-

sen sei. Diese Gelder seien dem Konzern und der Beklagten entzogen.

Als Folge des Marktdrucks sei es zu einem konzernweiten Einstellungsstopp und massi-
vem Personalabbau gekommen. Bei einem Mitarbeiterbestand von 13.000 hatten im Jahr
2016 ca. 1.135 Personen den Konzern verlassen, darunter 35 Austritte bei der Beklagten
und 509 bei der C1 AG. Die Zahlen bei der Beklagten seien deswegen so gering ausge-
fallen, weil in der Vergangenheit bereits Personalverschiebungen vorgenommen worden
seien. Aufgrund der im XY-Konzept zum 1. Januar 2017 vorgesehenen Betriebsubergén-
ge verfugten zwischenzeitlich weder die Beklagte, die am 31. Dezember 2016 noch 505
Mitarbeiter aufgewiesen habe, noch die C1 AG mit einer Mitarbeiterzahl von 3.237 am
31. Dezember 2016 Uber aktives Personal. Des Weiteren seien im Zuge des XY-Konzepts
bislang ca. 442 Aufhebungsvertrdge, Altersteilzeitvereinbarungen und Vereinbarungen zu
einem sog. ,Uberbriickungsmodell* unterzeichnet worden, wovon ca. 111 auf die C1 AG

und ca. 50 auf die Beklagte entfielen.

Der Vertrieb werde am Sparprogramm beteiligt, indem das Provisionsmodell fir Aul3en-

dienstbeschatftigte im Vertrieb massiv angepasst worden sei und der angestellte Aul3en-
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dienst reduziert werde. Dartiber hinaus gebe es weitere Sparprogramme zur Kostenredu-
Zierung in verschiedenen Bereichen. Fir die aul3ertariflichen Angestellten habe es im Jahr
2016 - individuelle Sonderféalle ausgenommen — keine Gehaltserhéhungen gegeben. Auf
die Gehaltserhdhungen im tariflichen Bereich hatten die Unternehmen der C.-Gruppe kei-
nen unmittelbaren Einfluss gehabt.

Fur die Festlegung der konkreten Anpassungshéhe im Jahr 2015 hatten sich die Gremien
an der jeweiligen Inflationsrate orientiert. Diese habe sowohl im Juni 2015 als auch im
Juni 2016 bei 0,28 % gelegen; Vorstand und Aufsichtsrat seien von einem dartber lie-
genden Schatzwert von 0,5 % ausgegangen.

Aufgrund dieser MalRnahmen sei es den Unternehmen der C.-Gruppe noch gelungen,

Gewinn zu erwirtschaften.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Arbeitsgericht habe die Klage zu Unrecht nicht vollstan-
dig abgewiesen. Zutreffend seien die Erwagungen des Arbeitsgerichts, mit denen es der
Klagerin die begehrten Erhdhungen fur das Jahr 2014 versagt habe. Das Arbeitsgericht
verkenne hingegen, dass die Entscheidungen der Beklagten zur Rentenanpassung in den
Jahren 2015 und 2016 von § 6 Nr. 3 AB-BVW gedeckt seien. Fehlerhaft gehe das Ar-

beitsgericht von der Unwirksamkeit dieser Regelung aus.

Die Grundannahme des Arbeitsgerichts sei schon deshalb unzutreffend, weil kein Mitbe-
stimmungsrecht fir die Betriebsratsgremien existiere. Das Mitbestimmungsrecht nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG erstrecke sich nicht auf die nach § 16 BetrAVG vorgesehene
Anpassung laufender Renten, weil sich die Regelungskompetenz von Betriebsraten nicht
auf aus dem aktiven Dienst ausgeschiedene Ruhegeldempféangerinnen und -empféanger
erstrecke. Diese Erwagung sei auf eine vertragliche Anpassung Ubertragbar. Der Mitbe-
stimmung des Betriebsrats unterliege innerhalb der vorgegebenen Rahmen die Vertei-
lungsstruktur der Finanzmittel, so dass kein Mitbestimmungsrecht bestehe, wenn keine
Anderung der Verteilungsgrundsatze vorgenommen werde, also der Frage, in welcher
Hohe die Anspriiche im Verhdltnis der Beschéftigten untereinander ausgestaltet werden
sollten. Nach Auffassung der Beklagten wirden durch die von ihr getroffenen Anpas-

sungsentscheidungen keine Verteilungsgrundséatze berihrt. Bei einer arbeitgeberfinan-
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Zierten betrieblichen Altersversorgung kénnten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber den
Dotierungsrahmen sowie den Begulnstigtenkreis unter Beachtung des arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes frei bestimmen. Eine Kirzung des Dotierungsrahmens
konne mithin mitbestimmungsfrei durchgefiihrt werden. Nach den Anpassungsentschei-
dungen seien alle Betriebsrentnerinnen und -rentner nach denselben Mal3stdben behan-
delt worden, auch wenn unterschiedliche Betrage zur Auszahlung gekommen seien. Allein
die theoretische Maoglichkeit, dass eine Anderung der Verteilungsgrundsatze dahingehend
madglich sei, eine bestimmte Gruppe von Versorgungsempfangerinnen und -empféangern
bei der Erhéhung in besonderer Weise zu berlicksichtigen, Gberspanne die Vorausset-

zungen.

Selbst bei Annahme, dass die Anpassungsentscheidungen von Vorstand und Aufsichtsrat
der Mitbestimmung unterlagen, sei der Mitbestimmung durch die vorherige Mitwirkung des
Gesamtbetriebsrats Rechnung getragen worden. Es liege kein unzulassiger Verzicht des
Gesamtbetriebsrats auf die Wahrnehmung seiner Mitbestimmungsrechte vor. Sofern sich
Arbeitgeberin und Betriebsrat darauf geeinigt hatten, ob und wie Leistungen mdéglich sein
sollten, ohne dass der Betriebsrat bei einer Anderung der Verteilungsgrundsétze infolge
einer Anpassungsentscheidung nochmals beteiligt werde, sei die Absprache, die zu einer
Anderung der Verteilungsgrundséatze infolge der Anpassung filhre, Teil der mitbestimmten
Regelung. Daher bestehe kein Recht zur Mitbestimmung, wenn die Anderung ihre Ursa-
che allein im Vollzug einer zuvor mitbestimmten Regelung habe. Vorliegend sei der Be-
klagten die Mdglichkeit eréffnet, unter Einhaltung bestimmter Entscheidungsregeln und
nach Anhoérung der betroffenen Gremien, eine Anpassung der Hohe der Direktzusage
vorzunehmen. Da schon ein bedingungsloser Freiwilligkeitsvorbehalt mitbestimmungsfrei
sei, musse dies erst recht fur Entscheidungen wie im vorliegenden Fall gelten, wo ein um-

fangreiches Entscheidungsverfahren unter Anhérung der Betriebsrate zu durchlaufen sei.

Die Bestimmung des § 6 Nr. 3 AB-BVW sei auch im Ubrigen wirksam: Sie sei weder zu
unbestimmt noch sei sie dahingehend auszulegen, dass der Vorstand jahrlich entschei-
den muisse, wie der Teuerungsausgleich ausfalle. Auslegungsbedurftig sei der Begriff
Lvertretbar in 8 6 Nr. 3 AB-BVW. Synonyme des Begriffs seien ,berechtigt® und ,legitim®,
so dass die jahrliche Ermessensentscheidung nach § 6 Nr. 3 AB-BVW durch die Prinzi-

pien der Verhaltnismaligkeit und des Vertrauensschutzes eingeschrankt seien. Dieses
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Auslegungsergebnis findet seine Stiitze mit Blick auf den in § 12 AB-BVW geregelten Wi-
derrufsvorbehalten und mit Blick auf die Genese der Regelung. Eine Unwirksamkeit unter
dem Gesichtspunkt des AGB-Rechts kénne sich mit Blick auf die Kontrollfreiheit von Be-

triebsvereinbarungen nach § 310 Abs. 4 Satz 1 BGB nicht ergeben.

Die Beklagte ist der Ansicht, von § 6 Nr. 3 AB-BVW zur Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit Gebrauch machen zu kénnen. Eine Beschréankung des Anwendungsbereichs der
Ausnahmevorschrift sei ausdriicklich nicht geregelt. Dies ergebe sich eindeutig aus dem
Wortlaut der Vorschrift, in der die Begrifflichkeiten einer wirtschaftlichen Notlage oder ei-
ner schwerwiegenden Veranderung der Wirtschaftsdaten nicht den geringsten Nieder-
schlag gefunden hatten. Es sei auch nicht jahrzehntelanges gemeinsames Verstandnis
der Betriebsparteien gewesen. Aus der Uberschrift des § 6 AB-BVW ergebe sich nichts
Anderes. Sie beziehe sich logisch und systematisch auf die grundsatzliche Anpassungs-
automatik in § 6 Nr. 1 AB-BVW und dort nur auf die gesamtwirtschaftlichen Verhéaltnisse,
an die die Betriebsrenten angepasst werden sollten, und nicht auf eine veranderte Lage
der Beklagten. Mit Blick darauf, dass § 12 AB-BVW ausdriicklich die Mdglichkeit regele, in
erdiente Versorgungsanspriiche bei einer nachhaltig verschlechterten wirtschaftlichen
Lage, durch die die Aufrechterhaltung der zugesagten Leistungen nicht mehr zumutbar
sei, einzugreifen, ergebe sich, dass solche Voraussetzungen bei § 6 Nr. 3 AB-BVW gera-

de nicht gewollt gewesen seien.

Nach Auffassung der Beklagten lagen fir die Jahre 2015 und 2016 formelle wie materiell
rechtmafige Entscheidungen nach § 6 Nr. 3 AB-BVW vor. Es lagen ordnungsgemaéliie
Anhorungen der Personalvertretungen vor; Vorstand und Aufsichtsrat hatten alle Umstan-
de und Interessen abgewogen und rechtzeitig ihren gemeinsamen Beschluss gefasst. Die
Klagerin sei davon in Kenntnis gesetzt worden. Die Entscheidung gentige auch materiell-
rechtlichen Anforderungen. Es liege jeweils ein sachlicher Grund fir die Anpassungsent-
scheidungen vor. Eingriffe in laufende Leistungen der betrieblichen Altersvorsorge seien
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts anerkannt, wobei das fir Eingriffe in
Versorgungsanwartschaften entwickelte Drei-Stufen-Modell keine Anwendung finde.
Malstab seien vielmehr VerhaltnismalRigkeit und Vertrauensschutz. Unter Wiederholung
und Vertiefung ihres diesbezlglich bereits erstinstanzlich gehaltenen Vortrags fuhrt die

Beklagte erganzend aus, dass auch das arbeitgeberseits angestrebte Ziel einer Verein-
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heitlichung der betrieblichen Altersversorgung im Konzern als sachlicher Grund anerkannt
sei. Nach Ansicht der Beklagten gentge es fir eine wie hier streitgegenstandliche vertrag-
liche Anpassungsregelung, wenn die Arbeitgeberin die Beweggrinde flr diese blo3 wirt-
schaftlich motivierten MalRnahmen nachvollziehbar vortrage. Insoweit sei lediglich eine
Willktrkontrolle vorzunehmen. Zu beachten sei zudem die Einschatzungsprérogative der
Arbeitgeberin. Mit dem Konzept ,XY* existiere im C.-Konzern ein Konzept fir die zukunfts-
fahige Ausrichtung des Unternehmens, das auch umgesetzt werde. Zudem entspreche
die Entscheidung der Beklagten billigem Ermessen. Fir eine zukunftsfahige Ausrichtung
des Konzerns und der Beklagten mussten alle Beteiligten, auch die Betriebsrentnerinnen
und -rentner, einen Beitrag leisten. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass das Versorgungs-
niveau bei diesem Personenkreis tberdurchschnittlich hoch sei. Mit Blick auf die gewichti-
gen Interessen der Beklagten an einer zukunftsfahigen Ausrichtung konne die Klagerin
bei einer Teuerungsrate von 0,28 % kein billigenswertes Interesse anflhren, eine Anpas-

sung entsprechend der Entwicklung der gesetzlichen Renten zu verlangen.

Die Beklagte habe sich im Rahmen des § 6 Nr. 3 AB-BVW auch dazu entscheiden kén-
nen, die Pensionserganzung und nicht die Gesamtversorgungsbeziige zu erhéhen. Dass
in den Beschlissen der Gremien die Rede von einer Anpassung der Gesamtversor-
gungsbeziige sei, sei dem Wortlaut der Bestimmung des § 6 Nr. 1 AB-BVW geschuldet.
Bei jeder Anpassung gehe es aber immer nur um die Direktzusage, also die Pensionser-
ganzung. Eine Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige um 0,5 % hatte mit Blick auf
die Erhéhungen der gesetzlichen Rente zu einem Absinken oder Stagnieren der Pensi-
onsergénzung gefuhrt, was aber nicht gewollt gewesen sei. Auch § 6 Nr. 4 AB-BVW be-
ziehe sich auf eine Erhéhung der Pensionserganzung, was aber keinen Widerspruch zu

den Regelungen nach Nr. 1 bis 3 darstelle.

Die konkrete Berechnung des Arbeitsgerichts sei zudem fehlerhaft, da es fir die Erho-
hung im Jahr 2016 unzutreffend auf einen gerundeten Prozentsatz von 4,25 statt richtig
4,2451 abgestellt habe. Zinsanspriiche ergében sich friihestens mit Falligkeit, was bei
einer Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen gemal 8 315 Abs. 3 BGB erst mit

Rechtskraft der Entscheidung der Fall sei.
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Die Beklagte beantragt daher zweitinstanzlich:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen
vom 21. Dezember 2016 - 8 Ca 6862/16 - abgeandert und die Klage abgewie-

sen.

Die Klagerin beantragt in zweiter Instanz:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags bestreitet die Klagerin
weiterhin die Anhérung der Betriebsréte mit Nichtwissen und verweist darauf, dass samtli-
che aktenkundigen Stellungnahmen der Betriebsrate die reduzierte Anpassung von 0,5 %
abgelehnt hatten. Zudem sei keine ordnungsgemafe Beschlussfassung durch die Beklag-

te erfolgt. Den insoweit geflihrten Vortrag bestreitet die Klagerin jeweils mit Nichtwissen.

Zur wirtschaftlichen Situation der Beklagten fiihrt die Klagerin in Erganzung ihres erstin-
stanzlichen Vortrags aus, dass es dem C.-Konzern in den vergangenen Jahren sehr gut
gegangen sei, was sich bei dem als Rekordergebnis bezeichneten Abschluss von € 847
Mio. im Geschéftsjahr 2016 zeige. Die beklagtenseits geschilderte und bezifferte finanziel-
le Entwicklung werde ebenso bestritten wie die vorgetragenen, durch das XY-Konzept

erzielten Einsparungen.

Die Klagerin ist der Meinung, dass die Beklagte auch in der zweiten Instanz keinen Sach-
verhalt vorgetragen habe, nach dem sie berechtigt sei, eine gegentber der Erhéhung der
gesetzlichen Rente negativ abweichende Erhohung der Betriebsrente vorzunehmen.
Nach der von der Beklagten vertretenen Auffassung sei nahezu jeder Sachverhalt ausrei-
chend, um eine Abweichung von der vereinbarten Anpassungspflicht zu rechtfertigen.
Eine Abweichung sei jedoch nur moglich, wenn eine wirtschaftliche Notlage vorliege bzw.
wenn gravierende Verdnderungen der wirtschaftlichen Unternehmensdaten dies erforder-

lich machten. Diese Voraussetzungen seien mit Blick auf die Ergebnisse 2014 und 2015
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sowie das in der Pressemitteilung vom 30. Méarz 2017 (Anlage BB 3 = BI. 811 ff. d.A.) ver-
kiundete Rekordergebnis von € 847 Mio. nicht erfillt. Die Ausfuhrungen der Beklagten zur
gesamtwirtschaftlichen Lage bzw. der Lage der Versicherungsbranche seien unsubstanti-
iert. Umstande wie die Niedrigzinsphase und Kapitalmarktkrise seien keine Argumente fur
die nicht erfolgte Anpassung. Auch der Vortrag der Beklagten zu der behaupteten strate-
gischen Neuausrichtung sei unsubstantiiert. Die Beklagte musse konkret vortragen, aus
welchen Grinden welche Maflinahmen genau notwendig sein sollen. Abzustellen sei auf
das Unternehmen, nicht auf den Konzern. Daher komme es auch nicht auf den beklag-
tenseits geschilderten und bezifferten Personalabbau im Konzern an. Inshesondere sei es
nach dem Vortrag der Beklagten nicht zu betriebsbedingten Kindigungen gekommen,
sondern lediglich zu freiwilligen Vereinbarungen. Das Handeln der Beklagten sei wider-
spriuchlich, wenn einerseits eine Steigerung der Dividende erfolge, andererseits aber die
Erflllung eines Anspruchs aus einer Betriebsvereinbarung als nicht vertretbar qualifiziert

werde.

Soweit der Anspruch auf betriebliche Ubung gestiitzt werde, sei darauf hinzuweisen, dass

in Jahren ohne gesetzliche Rentenerhéhung keine Abweichung nach oben erfolgt sei.

Vor diesem Hintergrund sei die Entscheidung des Arbeitsgerichts rechtmafig ergangen.
Das Arbeitsgericht habe richtigerweise angenommen, dass § 6 Nr. 3 AB-BVW gegen das
Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG verstof3e. Unter Zugrundelegung des
Sachvortrags der Beklagten ertffne 8 6 Nr. 3 AB-BVW ein schier ufer- und schrankenlo-
ses Ermessen. Der Betriebsrat dirfe sich aber seines Mitbestimmungsrechts nicht bege-
ben, indem er die Entscheidung auf die Arbeitgeberin delegiere und dieser das alleinige
Gestaltungsrecht Uber den mitbestimmungspflichtigen Tatbestand erdffne. Die Bestim-
mung betreffe nicht nur die nicht mitbestimmte Hohe der Betriebsrentenleistung, sondern
auch die Leistungsverteilung. Mit der Vorstand und Aufsichtsrat eingeraumten Befugnis,
zu bestimmen, was geschehen solle, werde die Entscheidung nicht auf das bloRe (einheit-
liche) Abweichen von der durch die jahrliche Rentenanpassung vorgegebenen Steigerung
beschrankt. Dies zeige die tatséchliche Handhabung durch die Beklagte in den Jahren
2015 und 2016, mit der die Beklagte von den urspringlich festgesetzten Verteilungs-
grundsatzen abgewichen sei und ausschlief3lich die Pensionserganzung angepasst habe.

Die Beklagte verkenne, dass bereits mit der Regelung in 8 6 Nr. 1 AB-BVW Mittel fur eine
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Anpassung zur Verflgung gestellt worden seien, die Uber die nach dem BetrAVG vorzu-
nehmende hinausgingen. Mit der Bestimmung in 8 6 Nr. 3 AB-BVW habe der Betriebsrat
auf sein zunachst ausgelibtes Mitbestimmungsrecht verzichtet. Ein Verzicht auf die Aus-
tbung des Mitbestimmungsrechts sei mdglich, aber nur dann, wenn die Regelung so eng
gefasst sei, dass diese als vorweggenommene Ausibung des Mitbestimmungsrechts
qualifiziert werden konne. Davon konne angesichts des uneingeschrénkten Entschei-
dungsspielraums der Beklagten keine Rede sein.

AulRer Betracht gelassen habe das Arbeitsgericht, dass sich die Regelung in 8 6 Nr. 3 AB-
BVW auch als nicht hinreichend bestimmt erweise. Auch wenn die Vorschriften der
8§ 305 ff. BGB auf Betriebsvereinbarungen keine Anwendung fanden, miissten Betriebs-
vereinbarungen dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit entsprechen, die der Prifung der
Angemessenheit nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht nachstehe. Auch die vom Bundes-
arbeitsgericht zu § 308 Nr. 4 BGB angestellten Erwéagungen seien zu beriicksichtigen. Ein
Anderungs- oder Widerrufsvorbehalt sei danach nur dann zumutbar, wenn eine solche
Anpassung hinsichtlich der unsicheren Entwicklung der Verhdltnisse notwendig sei, ein
Grund fur die Anderung bzw. den Widerruf bestehe und dieser in der Regelung angege-
ben sei. Nach Auffassung der Beklagten sei der Anderungs- oder Widerrufsvorbehalt in
8§ 6 Nr. 3 AB-BVW schrankenlos. Schliel3lich sei die Bestimmung mit dem Grundsatz der
Normenklarheit unvereinbar, weil Voraussetzungen wie Rechtsfolgen véllig unklar formu-

liert seien.

Das Arbeitsgericht sei weiterhin zutreffend davon ausgegangen, dass die Anpassungs-
entscheidung nicht billigem Ermessen entspreche. Insbesondere stelle die Neuorientie-
rung im Konzept ,XY“ keine nachvollziehbare Begrindung der Anpassungsentscheidung
dar, wobei an dieser Stelle die gute wirtschaftliche Lage der Beklagten zu bertcksichtigen
sei. Uberdies fehle es an einer nachvollziehbaren Darlegung, warum eine Anpassung um
jeweils 0,5 % geboten gewesen sei. Unter anderem mit Blick auf 8 77 Abs. 4 BetrVG sei
die Durchbrechung des Grundsatzes, dass die Gesamtversorgungsbeziige anzupassen

seien, unzuléssig.

Unberucksichtigt gelassen habe das Arbeitsgericht, dass die Voraussetzungen von 8 6

Nr. 3 AB-BVW - eine wirtschaftliche Notlage bzw. gravierende Verénderungen der wirt-
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schaftlichen Unternehmensdaten — nicht vorlagen. Die Vorschrift sei zudem falsch ange-
wandt worden, weil weder eine ordnungsgemale Anhdrung des Betriebsrats erfolgt sei,
noch ordnungsgemaéale Beschlisse des Aufsichtsrats vorlagen und sich die Vorstande der
Beklagten bei Einleitung des Anhorungsverfahrens bereits eine abschliel3ende Meinung
gebildet hatten.

Der Anspruch ergebe sich zudem aus betrieblicher Ubung, weil die Klagerin mit Blick auf
die bislang stets entsprechend der Erhdhung der gesetzlichen Rente erfolgte Anpassung
der Betriebsrenten greifbare Vertrauensschutzumstande dargelegt habe.

Ergénzend wird Bezug genommen auf die zweitinstanzlich eingereichten Schriftsdtze vom
27. Januar 2017 (Bl. 512 ff. d.A.), vom 8. Februar 2017 (Bl. 534 d.A.), vom 20. Februar
2017 (Bl. 537 f. d.A.), vom 28. April 2017 (BI. 595 ff. d.A.), vom 19. Juni 2017 (BIl. 713 f.
d.A.), vom 18. Juli 2017 (Bl. 761 ff. d.A.), vom 8. August 2017 (BI. 899 ff. d.A.) und vom
28. August 2017 (BI. 975 ff. d.A.) — gdf. jeweils nebst Anlagen — sowie auf die Nieder-
schrift Gber die mundliche Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht vom 7. September
2017 (Bl. 973 f. d.A.).
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Entscheidungsgrinde:

A.

Die nach § 64 Abs. Abs. 2 lit. b ArbGG statthafte und auch im Ubrigen zulassige, insbe-
sondere form- und fristgerecht eingelegte und begriindete (§ 66 Abs. 1, § 64 Abs. 6 Ar-
bGG, 88519, 520 ZPO) Berufung ist Uberwiegend nicht begriindet. Im Ergebnis zutref-
fend ist das Arbeitsgericht davon ausgegangen, dass die Klagerin fur die Jahre 2015 und
2016 eine Anpassung der ihr gewahrten Betriebsrente im Umfang der Erh6hung der ge-
setzlichen Rentenanspriche verlangen kann. Allein aufgrund von Rundungsdifferenzen ist

eine teilweise Ab&nderung des Entscheidungstenors veranlasst.

Die Klage ist zulassig. Dies gilt insbesondere fir den Klageantrag zu 1., mit dem wieder-
kehrende Leistungen geltend gemacht werden. Nach § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 8§ 495
Abs. 1, § 258 ZPO kann bei wiederkehrenden Leistungen auch wegen der erst nach Er-
lass es Urteils fallig werdenden Leistungen Klage auf kinftige Entrichtung erhoben wer-
den. Bei Betriebsrentenanspriichen, die von keiner Gegenleistung abhéngen, handelt es
sich um wiederkehrende Leistungen in diesem Sinne. Im Gegensatz zu § 259 ZPO muss
nicht die Besorgnis bestehen, dass die Schuldnerin sich der rechtzeitigen Leistung ent-
ziehen wird (vgl. BAG, Urteil vom 14. Juli 2015 - 3 AZR 594/13 -, juris, Rn. 12, m.w.N.).

Die Klage ist im Wesentlichen begrindet. Die Klagerin kann von der Beklagten verlangen,

dass die an sie zu gewadhrende Betriebsrente entsprechend der Anpassung der gesetzli-
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chen Rentenanspriche ab 1. Juli 2015 um 2,0972 % und ab 1. Juli 2016 um weitere
4,2451 % erhoht wird.

1. Der Anspruch auf Anpassung in dieser GréRenordnung ergibt sich aus § 6 Nr. 1
AB-BVW. Danach werden die Gesamtversorgungsbeziige jeweils entsprechend der ge-
maR § 49 AVG bzw. 88 65 und 68 SGB VI vorgegebenen Entwicklung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung angepasst.

a) Die Klagerin zahlt zum anspruchsberechtigten Personenkreis. Nach § 2 Nr. 1 B-
BVW wird die Pensionserganzung solchen Betriebsangehorigen gewéhrt, die beim Eintritt
des Versorgungsfalls mindestens zehn Jahre in einem festen Anstellungsverhaltnis zur E.
Unternehmensgruppe stehen und einen Anspruch auf Rentenleistung aus der Versor-
gungkasse besitzen. Nach § 2 Nr. 2 GB-BVW wurde die Versorgungskasse fiir Neuauf-

nahmen am 31. Marz 1985 geschlossen.

b) Die Klagerin war ab 1. April 1974 bei der E. AG beschaftigt. Ein Arbeitsverhaltnis
bestand damit bereits vor dem 1. April 1985 zu einem Unternehmen der E. Unterneh-
mensgruppe. Sie bezieht seit dem 1. Mai 1999 betriebliche Versorgungsleistungen, u.a.
aus der Versorgungskasse und aus dem BVW. Die Klagerin hat damit nach § 2 Nr. 3 GB-
BVW einen Rechtsanspruch auf die Leistungen des Pensionsergéanzungsfonds, der nur
durch die in den Ausfiihrungsbestimmungen enthaltenen Widerrufsvorbehalte einge-
schrankt ist. Damit steht der Klagerin auch der Anspruch auf Anpassung ihrer Gesamtver-

sorgungsbeziige nach 8 6 Nr. 1 AB-BVW zu.

2. Der Anpassungsanspruch nach § 6 Nr. 1 AB-BVW wurde in den Jahren 2015 und
2016 nicht durch die Beschlisse von Vorstand und Aufsichtsrat nach 8 6 Nr. 3 AB-BVW
ersetzt. Die gemeinsamen Beschlisse dieser Gremien vom 26. August und 9. Oktober

2015 sowie vom 20. und 22. Juni 2016 erweisen sich als unwirksam.

a) Die Unwirksamkeit der Beschliisse beruht dabei jedoch nicht auf der Unwirksam-

keit der Regelung des § 6 Nr. 3 Satz 1 AB-BVW. Diese Vorschrift erweist sich nach gebo-
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tener Auslegung als hinreichend bestimmt und verstof3t weder gegen das Mitbestim-

mungsrecht des Betriebsrats noch gegen Recht und Billigkeit im Ubrigen.

aa) Die Bestimmung, die Teil einer Gesamtbetriebsvereinbarung ist, gentigt dem Be-

stimmtheitserfordernis.

D Betriebsparteien als Normgeber sind an den rechtsstaatlichen Grundsatz der
Normklarheit gebunden (vgl. BAG, Urteil vom 29. September 2010 - 3 AZR 557/08 -, juris,
Rn. 29; BAG, Urteil vom 28. April 2009 - 1 AZR 18/08 - Rn. 16 f.). Aus dem Prinzip der
Normenklarheit folgt, dass eine Betriebsvereinbarung aufgrund ihrer unmittelbaren und
zwingenden Einwirkung auf die einzelvertraglichen Rechtsverhaltnisse im Betrieb be-
stimmt genug sein muss (vgl. BAG, Beschluss vom 26. Mai 2009 - 1 ABR 12/08 -, juris,
Rn. 17 f.; Lorenz, in: Duwell, BetrVG, 4. Aufl. 2014, 8§ 77 Rn. 22). Dieser Grundsatz reicht
nicht weiter als das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Damit ist es den
Betriebsparteien nicht verwehrt, durch die Verwendung eines unbestimmten Rechtshe-
griffs eine Auslegung und Anwendung ihrer Betriebsvereinbarungen auf der Basis gean-
derter tatsachlicher Verhéaltnisse zu ermdglichen, wenn dies aufgrund der Besonderheiten
des Regelungsgegenstandes erforderlich ist (vgl. BAG, Urteil vom 29. September 2010 -
3 AZR 557/08 -, juris, Rn. 29). So steht dem Gebot der Klarheit und Bestimmtheit von
betriebsverfassungsrechtlichen Normen prinzipiell nicht entgegen, dass sie der Auslegung
bedirfen, unbestimmte Rechtsbegriffe oder Generalklauseln enthalten (vgl. BAG, Be-
schluss vom 18. Juli 2017 - 1 ABR 59/15 -, juris, Rn. 23, m.w.N.). Ohne unbestimmte
Rechtsbegriffe ist weder eine praktikable und den Anforderungen des modernen sozialen
und wirtschaftlichen Lebens entsprechende Rechtsordnung noch eine funktionsfahige
Rechtsprechung mdglich. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind daher im Rechtsleben unver-
zichtbar (vgl. BAG, Urteil vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 -, juris, Rn. 48). Diese zur
Vergutungsordnung des Bundesangestelltentarifvertrags (BAT) ergangene Rechtspre-
chung ist auf Betriebsvereinbarungen ohne weiteres Ubertragbar, da es sich insoweit
ebenfalls um Rechtsnormen handelt (LAG Hamm, Beschluss vom 22. Marz 2016 —
7 TaBV 50/15 -, juris, Rn. 60).

Wie ein Tarifvertrag erweist sich eine Betriebsvereinbarung erst dann wegen mangelnder

Bestimmtheit als unwirksam, wenn die Justitiabilitat in Frage steht, etwa weil unbestimmte
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Rechtsbegriffe eine willkirliche Subsumtion erlauben (vgl. BAG, Urteil vom 29. Januar
1986 - 4 AZR 465/84 -, juris, Rn. 62; Lowisch/Rieble, TVG, 4. Aufl. 2017, 8§ 1 Rn. 991 f.).

Bei unbestimmtem Wortsinn ist jedoch der wirkliche Wille der Betriebsparteien und der
von ihnen beabsichtigte Zweck zu berticksichtigen, sofern und soweit sie im Text ihren
Niederschlag gefunden haben (BAG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 1 AZR 435/13 -, juris,
Rn. 26). Denn Betriebsvereinbarungen sind wegen ihres normativen Charakters wie Tarif-
vertrdge und Gesetze auszulegen. Auszugehen ist danach vom Wortlaut der Bestimmun-
gen und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Abzustellen ist ferner auf den Gesamtzu-
sammenhang und die Systematik der Regelungen. Im Zweifel gebihrt derjenigen Ausle-
gung der Vorzug, die zu einem sachgerechten, zweckorientierten, praktisch brauchbaren
und gesetzeskonformen Verstandnis der Bestimmung fihrt (vgl. BAG, Urteil vom 24. Ja-
nuar 2017 - 3 AZR 372/15 -, juris, Rn. 32; BAG, Urteil vom 13. Oktober 2015 - 1 AZR
853/13 -, juris, Rn. 22; BAG Urteil vom 5. Mai 2015 - 1 AZR 435/13 -, juris, Rn. 26; BAG,
Beschluss vom 18. November 2014 - 1 ABR 18/13 -, juris, Rn. 16).

2) Unter Berlcksichtigung dessen erweist sich die Regelung des § 6 Nr. 3 Satz 1 AB-
BVW als hinreichend bestimmit.

(a) Dies gilt zun&chst fir die auf Tatbestandsseite normierte Formulierung ,nicht fur
vertretbar halten®. Im Wege der Auslegung kann flr diese auslegungsbedurftige, aber
auch auslegungsféhige Tatbestandsvoraussetzung ein Inhalt ermittelt werden, der die
Regelung auf Tatbestandsseite justitiabel macht und eine willkirliche Subsumtion aus-
schlief3t.

Das Berufungsgericht geht — wie die Beklagte — davon aus, dass das ,Nicht fur vertretbar
Halten® i.S.d. § 6 Nr. 3 Satz 1 AB-BVW einen sachlichen Grund voraussetzt, der die Ab-
weichung nach Abwagung der widerstreitenden Interessen der Beklagten und der an-
spruchsberechtigten Betriebsrentnerinnen und -rentner rechtfertigt. Zu bertcksichtigen ist
dabei die Systematik der Regelung, die grundséatzlich von einer Anpassung entsprechend
der Entwicklung der gesetzlichen Renten ausgeht und nur im Ausnahmefall eine Abwei-
chung zu Lasten der Betriebsrenten ermdglicht (so auch LAG Hamburg, Urteil vom 1. Juni

2017 - 7 Sa 96/16 -, juris, Rn. 62). Dies fuhrt dazu, dass die Ausnahmebestimmung eng
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auszulegen ist. Nicht folgen kann die Kammer hingegen der Ansicht der Beklagten, jeder
sachlich vertretbare und nicht willkirliche Grund genlgt. Vielmehr bedarf es konkreter
Griinde, die die wirtschaftliche Lage der Beklagten betreffen und die Ubernahme der An-

passung der gesetzlichen Renten finanziell untragbar machen.

(aa) Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der Bestimmung. Vertretbar steht nach allge-
meiner Definition daflir, dass etwas so geartet ist, dass man es gutheiRen oder vertreten
kann bzw. von einem bestimmten Standpunkt aus fir berechtigt und gut halten kann (vgl.
Drosdowski <Hrsg.>, Duden — Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache — 2. Aufl.
1995; Drosdowski <Hrsg.>, Duden — Bedeutungsworterbuch — 2. Aufl. 1985; Brock-
haus/Wabhrig, Deutsches Worterbuch, 1984). Als Synonyme werden die Begriffe ,legitim®,
Jragbar, ,akzeptabel® oder ,verantwortbar‘ verwendet (Drosdowski <Hrsg.>, Duden —
Bedeutungsworterbuch - 2. Aufl. 1985;

https://www.duden.de/suchen/dudenonline/vertretbar).

Bei der Rechtsanwendung ist eine vertretbare Entscheidung eine solche, wenn sich nicht
durch allgemein Uberzeugende Argumente erweisen lasst, dass die Lésungsmoglichkeit
unrichtig ist und eine andere, konkurrierende Variante den Vorzug verdient (vgl. Zippelius,
Juristische Methodenlehre, 7. Aufl. 1999, § 16 Ill.). Daher ist von einem Verstol3 gegen
das in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte Willkiirverbot auch nur dann auszugehen, wenn ein
Richterspruch unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der
Schluss aufdréangt, dass er auf sachfremden Erwagungen beruht (vgl. BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 8. Juli 1997 - 1 BvR 1934/93 -, juris, Rn. 49, stRspr).

Unvertretbar ist ein Ergebnis damit nur im Ausnahmefall und zwar dann, wenn es unter
Berlicksichtigung aller Umstande nicht hingenommen werden kann und sich als falsch
erweist. Ob ein Festhalten an der vereinbarten Regelung zu einem nicht mehr tragbaren
Ergebnis fihrt, kann nach dem Bundesgerichtshof nur nach einer umfassenden Interes-
senabwagung unter Wirdigung aller Umstande festgestellt werden (vgl. BGH, Urteil vom
26. April 2017 - IV ZR 126/16 -, juris, Rn. 22, m.w.N., zu 8 313 Abs. 1 BGB).

(bb)  Auch systematische Erwagungen sprechen fiir die Notwendigkeit einer Abwagung.

Nach 8§ 6 Nr. 1 AB-BVW besteht ein Anspruch auf Anpassung der Gesamtversorgungsbe-
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zlige entsprechend der Entwicklung der gesetzlichen Renten. In § 6 Nr. 2 AB-BVW wird
ein Gleichlauf auch in zeitlicher Hinsicht angeordnet. Von diesem Anspruch kann nach § 6
Nr. 3 Satz 1 AB-BVW nur ausnahmsweise abgewichen werden. Auch wenn der Vorbehalt
in 8 6 Nr. 3 AB-BVW Teil der Zusage ist, handelt es sich dabei um die Regelung einer
Ausnahme von einem grundsatzlich bestehenden Anspruch. Im Ergebnis ermachtigt diese
Abweichungsbefugnis zu einem Eingriff in die Entwicklung laufender Leistungen. Dafur ist
eine Abwagung der Anderungsgriinde der Arbeitgeberin gegen die Bestandsschutzinte-
ressen der Beschéftigten durchzufuhren. Je starker der Besitzstand ist, in den eingegriffen
werden soll, desto gewichtiger missen die Griinde sein, die den Eingriff rechtfertigen (vgl.
BAG, Urteil vom 27. August 1996 - 3 AZR 466/95 -, juris, Rn. 53, m.w.N.).

(cc) Entgegen der Auffassung der Beklagten kann auf Seiten der Arbeitgeberin jedoch
nicht jeder willkurfreie, sachliche Grund herangezogen werden, um eine Abweichung zu
rechtfertigen. Vielmehr kdénnen dies hier nur wirtschaftliche Grinde sein, so dass eine
Abweichung nur mdglich ist, wenn die Erfillung der erhdhten Betriebsrentenanspriiche

die finanzielle Leistungsfahigkeit der Beklagten Uberstiege.

Schon aus der Uberschrift des § 6 AB-BVW unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck
der Regelung ergibt sich die Beschrankung der eine Abweichung tragenden Griinde.
Ausweislich der Uberschrift regelt diese Vorschrift die Anpassung der betrieblichen Ver-
sorgungsbeziige an veranderte wirtschaftliche Verhaltnisse. Dabei geht es einerseits um
die wirtschaftlichen Verhaltnisse, die fur die einzelnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer relevant sind, aber auch um die, die fur die Beklagte von Bedeutung sind. Wé&hrend
es aus Sicht der Versorgungsempfangerinnen und -empfanger darum geht, eine inflati-
onsbedingte Abwertung ihrer Betriebsrenten zu vermeiden und ihre Beziige an die allge-
meine Teuerung anzupassen, geht es bei der Beklagten um die wirtschaftliche Zumutbar-
keit im Sinne einer Finanzierbarkeit der Betriebsrentenanpassung. Entgegen der Auffas-
sung der Beklagten (vgl. Schriftsatz vom 8. August 2017, S. 3 = Bl. 901 d.A.) bezieht sich
die Uberschrift nicht nur auf die grundsatzliche Anpassungsautomatik in § 6 Nr. 1 AB-
BVW, sondern auf den gesamten Regelungskomplex des § 6 AB-BVW, wozu auch die
hier streitbefangene Abweichungsmadglichkeit nach 8 6 Nr. 3 AB-BVW zahlt. Da es in
8§ 6 AB-BVW mithin um die wirtschaftlichen Verhaltnisse beider Seiten geht, verfangt auch

der Hinweis der Beklagten auf den Wortlaut von § 12 AB-BVW nicht. Darin geht es allein
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um das Recht der Beklagten zur Kirzung oder Einstellung der Leistungen, das u.a. fur
den Fall eingeraumt ist, dass sich die wirtschaftliche Lage des Unternehmens so wesent-
lich verschlechtert, dass die Aufrechterhaltung der zugesagten Leistung nicht mehr zu-

mutbar ist.

Das Verstandnis, dass nur Grinde, die die wirtschaftliche Lage der Beklagten betreffen
eine Abweichung rechtfertigen kdnnen, findet eine Stiitze zudem in der Regelungssyte-
matik. Die Betriebsparteien sind mit der Kopplung der Gesamtversorgungsbeziige an die
Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung davon ausgegangen, dass die Anpas-
sung der Gesamtversorgungsbeziige entsprechend der Entwicklung der gesetzlichen
Renten die Interessen der Beschaftigten sowie die der Beklagten angemessen berlick-
sichtigt und damit den Regelfall darstellt. Damit gingen die Betriebsparteien davon aus,
dass es fir die Arbeitgeberseite grundsatzlich zumutbar ist, finanzielle Mittel im Umfang
der Anpassung der gesetzlichen Rentenbeziige zur Verfiigung zu stellen, um die Renten-
leistungen der Berechtigten bedienen zu kénnen. Eine Abweichung von dieser Anpas-
sungsautomatik soll nur im Ausnahmefall gerechtfertigt sein. Der Ausnahmefall liegt dem-
nach vor, wenn es der Beklagten als Verpflichteter nicht mehr mdglich ist, die entspre-
chenden finanziellen Mittel zur Steigerung der Gesamtversorgungsbeziige aufzubringen.
Damit geht es um wirtschaftliche Grinde, die die Finanzierbarkeit der betrieblichen Alters-

versorgung durch die Beklagte betreffen.

(b) Auch mit Blick auf die Regelung der Rechtsfolgen erweist sich § Nr. 3 Satz 1 AB-
BVW als hinreichend bestimmit.

(@aa) Mit der Formulierung ,was nach seiner Auffassung geschehen soll“ eréffnen die
AB-BVW den Organen der Beklagten einen Spielraum fur die Leistungsbestimmung. Fur
diesen Fall sieht § 315 Abs. 1 BGB vor, dass diese Bestimmung nach billigem Ermessen
zu treffen ist und damit eine angemessene Berticksichtigung der beiderseitigen Interessen
erfordert (vgl. BAG, Urteil vom 19. Marz 2014 - 10 AZR 622/13 -, juris, Rn. 41; Urteil vom
12. Oktober 2011 - 10 AZR 746/10 -, juris, Rn. 26).

(bb) Die Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen wird allerdings dadurch be-

schrankt, dass das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach 8§87 Abs.1
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Nr. 10 BetrVG zu beachten ist. Die Ausnahmeregelung in 8§ 6 Nr. 3 AB-BVW ist auf
Rechtsfolgenseite daher so aufzufassen, dass die Leistungsbestimmung nach billigem
Ermessen durch die Beklagte unter Wahrung des Mitbestimmungsrechts, konkret der mit-
bestimmten Verteilungsgrundsatze, zu erfolgen hat (vgl. LAG Hamburg, Urteil vom 1. Juni
2017 - 7 Sa 96/16 -, juris, Rn. 70 ff.).

(a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die erkennende
Kammer anschlief3t, ergibt sich das Recht des Betriebsrats, bei der Regelung von Fragen
der betrieblichen Altersversorgung mitzubestimmen, wenn sich die Arbeitgeberin ver-
pflichtet hat, selbst Versorgungsleistungen zu erbringen, aus 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen mitbestimmungsfreien unternehmerischen Grund-
entscheidungen und der konkreten Ausgestaltung der Leistungsordnung, die mitbestim-
mungspflichtig ist. Letzteres soll der Durchsichtigkeit des innerbetrieblichen Entgeltgefi-
ges und der Wahrung der innerbetrieblichen Entgeltgerechtigkeit dienen. Die Entschei-
dung der Arbeitgeberin, ob sie Uberhaupt betriebliche Altersversorgung gewahrt und wel-
che Mittel sie dafiir zur Verfigung stellt, ist mitbestimmungsfrei. Die Arbeitgeberin muss
den Betriebsrat nicht bei der Entscheidung beteiligen, welchen Dotierungsrahmen sie vor-
gibt. Mitbestimmungspflichtig sind demgegeniber alle Regeln, mit denen die zur Verfi-
gung stehenden Mittel auf die Beglnstigten verteilt werden. Dies gilt auch fur die Kirzung
oder Einstellung von Versorgungsleistungen. Die Reduzierung des Dotierungsrahmens ist
haufig nicht zu trennen von der Aufgabe, die verbliebenen Mittel nach durchschaubaren
und den Gerechtigkeitsvorstellungen der Betriebsparteien entsprechenden Kriterien auf
die Begunstigten zu verteilen. Solche Eingriffe sind nur dann mitbestimmungsfrei, wenn
aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden kein Verteilungsspielraum fir die verbliebe-
nen Versorgungsmittel bleibt, ein abweichender Leistungsplan also nicht aufgestellt wer-
den kann (vgl. BAG, Urteil vom 21. Januar 2003 - 3 AZR 30/02 -, juris, Rn. 26, m.w.N.).

Dabei dirfen der Arbeitgeberin durch eine Betriebsvereinbarung gewisse Entscheidungs-
spielrdume in mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten eingerdumt werden. Der Be-
triebsrat kann aber Uber sein Mitbestimmungsrecht im Interesse der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer nicht in der Weise verfligen, dass er in der Substanz auf die ihm ge-

setzlich obliegende Mitbestimmung verzichtet und er der Arbeitgeberin das alleinige Ge-
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staltungsrecht tUber den mitbestimmungspflichtigen Tatbestand eréffnet (vgl. BAG, Urtell
vom 26. April 2005 - 1 AZR 76/04 -, juris, Rn. 18).

B Unter Berlcksichtigung dessen muss sich die Abweichung von der Anpassungs-
automatik nach § 6 Nr. 1 AB-BVW darauf beschranken, dass die Beklagte von der Uber-
nahme der Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung auf die Gesamtversor-
gungsbeziige befreit wird, nicht aber etwa die Zusammensetzung der Gesamtversor-
gungsbeziige nach § 5 AB-BVW verandern, die Anpassung bei einzelnen Bestandteilen

der Gesamtversorgungsbeziige oder zu einem anderen Zeitpunkt vornehmen kann.

Ginge man hingegen davon aus, dass die Arbeitgeberin bei ihrer Entscheidung voéllig frei
ware, lage das alleinige Gestaltungsrecht Uber die Verteilungsgrundsatze bei der Arbeit-
geberin. Damit lage — wie das Arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat — ein unzulassiger
Verzicht auf das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG vor. Da bei der Aus-
legung — wie dargestellt — ein Verstandnis zu Grunde zu legen ist, das zu einem geset-
zeskonformen Verstandnis der Bestimmung fihrt, ist von einem mitbestimmungsgerech-

ten Normverstandnis auszugehen (vgl. LAG Hamburg, a.a.O., Rn. 73 f)).

Dieser Auslegung stehen die unterschiedlichen Begriffe in § 6 AB-BVW nicht entgegen.
Wahrend Nr. 1 und Nr. 2 von ,Anpassung“ sprechen, geht es in Nr. 3 um ,Veranderung*
und in Nr. 4 um ,Erhéhung®. Dabei ist der Begriff ,Anpassung“ im Sinne von Verénderung
zu verstehen. Denn 8§ 6 Nr. 1 AB-BW regelt nichts anderes als die Verédnderung der Ge-
samtversorgungsbeziige entsprechend der Entwicklung der gesetzlichen Rentenanspri-
che. Die Regelung in § 6 Nr. 3 Satz 1 AB-BVW nimmt ausdrticklich Bezug auf Nr. 1 (,Ver-
anderung der Gesamtversorgungsbeziige nach Ziffer 1“), so dass auch der verwendete
Begriff der Veréanderung synonym fur Anpassung steht. Dass in Nr. 4 der Begriff ,Erho-
hung* verwendet wird, fihrt nicht dazu, dass die Begriffe ,Anpassung“ nach Nr. 1 und 2
bzw. ,Veranderung“ in Nr. 3 anders zu verstehen wéren. Dies liegt schon daran, dass
Nr. 4 mit der Pensionserganzungszahlung ein anderes Bezugsobjekt aufweist. Unabhan-
gig davon erfassen ,Anpassung® und ,Veranderung® als allgemeinere Begriffe neben einer

madglichen Absenkung und einer Nullrunde auch die Erh6hung.



4 Sa 68/17

-40 -

Ebenso wenig hindern die nach dem Wortlaut weitreichende Reaktionsmaoglichkeit (,was
geschehen soll“) und die subjektive Komponente (,nach seiner <der des Vorstands> Auf-
fassung") die vorgenommene Auslegung. Dies ergibt sich bereits aus der Systematik. Der
Beschluss von Vorstand und Aufsichtsrat ersetzt gemal3 8 6 Nr. 3 Satz 2 AB-BVW die
Anpassung nach Nr. 1. Die Regelung in Nr. 2, die den Zeitpunkt der Anpassung der Ge-
samtversorgungsbezuge regelt, bleibt von Nr. 3 unberthrt. Hatte der Beschluss nach § 6
Nr. 3 AB-BVW einen anderen Inhalt als die Erhéhung der Gesamtversorgungsbeziige um
einen von der gesetzlichen Rentenentwicklung abweichenden Prozentsatz — etwa eine
Erhohung der Pensionserganzungsanspruche oder die Erh6hung zu einem anderen Zeit-
punkt —, liefe die Regelung in Nr. 2, die sich nur auf die Erhdhung der Gesamtversor-
gungsbeziige bezieht, leer bzw. stiinde zu dem Beschluss sogar in Widerspruch. Auch
der Umstand, dass die Betriebsparteien fir eine Abweichung lediglich ein Anhérungsrecht
des Gesamtbetriebsrats bzw. der ortlichen Betriebsrate vorgesehen, aber keine Zustim-
mung wie etwa in § 4 Nr. 1 B-BVW vorausgesetzt haben, spricht gegen die Annahme ei-
ner weiten Entscheidungskompetenz, die auch die der Mitbestimmung unterliegenden

Verteilungsgrundsatze betrifft.

Das subjektive Element ist im Zusammenhang mit dem Vorschlagsrecht des Vorstands zu
lesen und bringt zum Ausdruck, dass der Vorstand dem Aufsichtsrat den Wert der Erho-
hung vorschlagt, den er aus seiner Sicht unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Lage

der Beklagten fiir vertretbar halt.

bb) Mit dem im Wege der Auslegung gefundenen Inhalt begegnet die Regelung des
§ 6 Nr. 3 AB-BVW auch im Ubrigen keinen Bedenken.

) Eine Prifung der Regelung am Malstab der 88 305 ff. BGB, wie von der Klagerin
anfangs vertreten, scheidet bereits mit Blick auf § 310 Abs. 4 Satz 1 BGB aus.

2) Die Regelung halt jedoch auch einer durchzufiihrenden Prifung am Malfl3stab von
Recht und Billigkeit stand.

(a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die er-

kennende Kammer anschlief3t, konnen die Betriebsparteien durch Betriebsvereinbarun-
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gen Regelungen Uber den Inhalt, den Abschluss und die Beendigung von Arbeitsverhalt-
nissen treffen. Das Betriebsverfassungsgesetz geht nach seiner Konzeption von einer
grundséatzlich umfassenden Kompetenz der Betriebsparteien zur Regelung materieller und
formeller Arbeitsbedingungen aus. Dies folgt insbesondere aus 8 77 Abs. 3 Satz 1 und
Satz 2 BetrVG. Zwar dient diese Regelung in erster Linie der Sicherung der ausgeubten
und aktualisierten Tarifautonomie. Zugleich zeigt sie aber, dass der Gesetzgeber dort, wo
die Tarifvertragsparteien ihre Befugnis zur Regelung von Arbeitsbedingungen nicht wahr-
nehmen oder den Abschluss ergénzender Betriebsvereinbarungen zulassen, von einer
Regelungskompetenz der Betriebsparteien ausgeht. Allerdings unterliegt diese Rege-
lungsbefugnis Binnenschranken. Die Betriebsparteien sind beim Abschluss ihrer Verein-
barungen gemal 8 75 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BetrVG an die Grundsatze von Recht und
Billigkeit gebunden und damit auch zur Wahrung der grundrechtlich geschitzten Freiheits-
rechte verpflichtet (vgl. BAG, Urteil vom 12. April 2011 - 1 AZR 412/09 -, juris, Rn. 19 f.,

m.w.N.).

(b) Durch die Berlcksichtigung der beiderseitigen Interessen — sowohl bei den tatbe-
standlichen Voraussetzungen der Abweichungsregelung als auch bei deren Rechtsfolgen
im Rahmen des § 315 Abs. 1 BGB - kdnnen die grundrechtlich geschiitzten Positionen
beider Seiten hinreichend bertcksichtigt werden. Es kann dabei insbesondere dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dass die Betriebsrentnerinnen und -rentner ihre Leis-
tungen bereits erbracht haben, andererseits aber fir die Unternehmen die Notwendigkeit

besteht, eine Anpassung an veranderte Umsténde vornehmen zu kénnen.

Nach der vorgenommenen Auslegung ist Uberdies sichergestellt, dass von der Anpas-
sungsautomatik nach 8 6 Nr. 1 AB-BVW nicht grundlos Gebrauch gemacht werden kann,
sondern nur dann, wenn die Ubernahme der Rentenentwicklung aus wirtschaftlichen

Grinden nicht tragbar ist und die finanzielle Leistungsféahigkeit der Beklagten Ubersteigt.

Die Abweichungsbefugnis erweist sich damit entgegen der Auffassung der Klagerin als

verhaltnismanig.

b) Dieses Normverstandnis zu Grunde gelegt, erweisen sich die Beschliisse von Vor-

stand und Aufsichtsrat der Beklagten vom 26. August und 9. Oktober 2015 sowie vom
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20. und 22. Juni 2016 als unwirksam, weil die Voraussetzungen fir eine Abweichung nicht
vorliegen und sich die Beschliisse nicht auf einen von der gesetzlichen Rentenentwick-
lung abweichenden Prozentsatz bei der Erhéhung der Gesamtversorgungsbeziige be-

schranken.

aa) Es fehlt schon an den tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Entkopplung der
Gesamtversorgungsbeziige von der Entwicklung der gesetzlichen Renten. Die Beklagte
hat nicht dargelegt, dass ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit den Erhéhungen entspre-
chend denen in der gesetzlichen Rentenversicherung entgegenstiinde.

) Dem Vortrag kann nicht enthommen werden, warum nur die vorgenommenen An-
passungen in Hohe von jeweils 0,5 % statt der 2,0972 % bzw. 4,2451 % finanziell ver-
kraftbar sind. Die Beklagte gibt zwar an, dass im Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis 30. Juni
2016 Einsparungen in Hohe von € 739.536,00 und im Zeitraum 1. Juli 2016 bis
31. Dezember 2016 Einsparungen in Hohe von € 1.219.596,00 zu verzeichnen seien (vgl.
Bl. 606 d.A.). Ruckschlusse auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit lassen sich daraus
jedoch nicht ziehen. Soweit die Beklagte dem — zugegeben auf den Konzern bezogenen —
Vortrag der Klagerin, die Unternehmen der C.-Gruppe hétten Gewinne erwirtschaftet,
einwendet, dass die Zahlen aufgrund langjahriger Entwicklungen nur begrenzt aussage-
fahig seien, stellt sie dem allerdings kein das Gegenteil bezeugendes aussagekraftiges

Zahlenmaterial zur Verfligung.

2) Nichts anderes gilt fir die Ausflihrungen der Beklagten zum schwierigen Marktum-
feld. Ein solches mag zwar durchaus gegeben sein. So beruft sich die Beklagte u.a. auf
die geringste Uberschussbeteiligung, die der C.-Konzern unter den zehn gréRten Anbie-
tern von Lebensversicherungen bietet und auf die Notwendigkeit, wegen der Niedrigzins-
phase eine Zinszusatzreserve zu bilden, auf gesetzlichen Vorgaben und Solvency II, ein
Projekt der Europaischen Kommission, auf die schwache konjunkturelle Entwicklung und
die steigenden Kundenanforderungen sowie auf daraus resultierende betriebliche Heraus-
forderungen im Branchenumfeld. Abgesehen davon, dass es sich insoweit um sehr pau-
schale Erwagungen handelt, wird nicht deutlich, inwiefern diese Umstande konkret die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beklagten in der Weise tangieren, dass die Uber-

nahme der Erh6hungen in der gesetzlichen Rentenversicherung finanziell nicht verkraft-
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bar ware. Hinzu kommt, dass sich die Erwagungen Uberwiegend auf den C.-Konzern ins-

gesamt, nicht aber auf die Beklagte als Versorgungsschuldnerin beziehen.

3) Vor diesem Hintergrund kann die Beklagte auch mit dem von ihr herangezogenen
Konzept ,XY* unter Schilderung zahlreicher EinzelmaRnahmen nicht retissieren. Mit die-
sem Konzept soll die zukinftige Wettbewerbsfahigkeit im Konzern sichergestellt werden.
Auch insofern ist lediglich ein Konzernbezug hergestellt, nicht aber der bei § 6 Nr. 3 AB-
BVW erforderliche konkrete Bezug zur Beklagten als Versorgungsschuldnerin. Zudem
geht aus dem Vortrag der Beklagten nicht hervor, dass nur aufgrund dieses Konzepts die
Leistungsfahigkeit der Beklagten erhalten werden kann, um die Betriebsrentenanspriiche

der Leistungsempfangerinnen und -empféanger weiter zu bedienen.

(4) Die von der Beklagten angefuhrte Vereinheitlichung der betrieblichen Altersversor-
gung im Konzern mag einen sachlichen Grund zur Rechtfertigung von Eingriffen in eine
bestehende betriebliche Altersversorgung darstellen. Unabhéngig davon, dass hier nicht
erkennbar ist, worin das Interesse an der Vereinheitlichung genau liegt und welches Ge-
wicht ihm zukommt (vgl. BAG, Urteil vom 24. Januar 2006 - 3 AZR 483/04 -, juris, Rn. 52),
kann daraus — jedenfalls nicht ohne weitere Darlegungen — ein Bezug zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Beklagten hergestellt werden. Die Schilderungen zur durchschnittli-
chen Jahresrente in den Minchener Versorgungen (vgl. Bl. 610 d.A.) erlauben keine da-

hingehende Schlussfolgerungen.

bb)  Selbst wenn aber die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Abweichung von
der Entwicklung der gesetzlichen Renten gegeben ware, rechtfertigt dies nicht die vorge-
nommene Anpassung der Pensionsergdnzungszahlung. Die Beklagte bewegt sich mit
dieser Entscheidung aulRerhalb des ihr durch § 6 Nr. 3 AB-BVW erdffneten Entschei-

dungsspielraums.

Wie oben dargestellt, ist der Anderungsvorbehalt in § 6 Nr. 3 AB-BVW so aufzufassen,
dass auf Rechtsfolgenseite nur ein von der gesetzlichen Rentenentwicklung abweichen-
der Faktor fir die Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige in Betracht kommt. Mit der

Anpassung der Pensionsergdnzungsanspriiche um jeweils 0,5 %verlasst die Beklagte
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den mitbestimmten Rahmen fir abweichende Anpassungen und stellt neue Verteilungs-

grundsétze des zur Verfiigung gestellten Budgets auf.

Die von der Beklagten in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argumentation, bei einer
Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige um 0,5 % ware es zu einem Stagnieren oder
Absinken der auszuzahlenden Pensionsergéanzung gekommen, verfangt nicht. Aufgrund
der nach 8 5 Nr. 1.1 AB-BVW einzubeziehenden Leistungen aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und der dortigen Erh6hung beschreibt die Beklagte zutreffend ein mogli-
ches Szenario. Sie bleibt allerdings schuldig, warum es nicht moglich gewesen waére, ei-
nen entsprechend reduzierten Faktor bei den Gesamtversorgungsbeziigen anzusetzen,
der einerseits die wirtschaftliche Situation aus ihrer Sicht abgebildet und trotz der Erho-
hung in der gesetzlichen Rentenversicherung zu einer Erhdhung der Pensionsergén-

zungsanspriche gefiihrt hatte.

Ebenso wenig verfangt die Argumentation, dass die Betriebsrentnerinnen und -rentner
aufgrund der Anpassungsentscheidungen nach denselben Mal3staben beurteilt worden
seien. Zutreffend ist in diesem Zusammenhang, dass allen Leistungsbeziehenden diesel-
be prozentuale Erhéhung ihrer Pensionserganzung zuteil wurde. Unbeachtet bleibt dabei
allerdings, dass es bei der in 8 6 Nr. 1 AB-BVW vorgesehenen Anpassung der Gesamt-
versorgungsbeziige zu prozentual unterschiedlichen Anhebungen der Pensionserganzun-
gen — abhéngig von der Hohe der einzelnen Komponenten nach § 5 Nr. 1 AB-BVW — ge-
kommen ist und kommt. Die Vereinheitlichung des Anpassungsfaktors bei der Pensions-
erganzung fuhrt dazu, dass bestimmte Beschéftigte einen gréReren Anteil am zur Verfi-
gung gestellten Budget fur die Anpassungen erhalten als andere, womit in die Verteilung

des Budgets eingegriffen wird.

3. Die Anpassung der Gesamtversorgungsbezige der Klagerin nach § 6 Abs. 1 AB-
BVW fluhrt unter Berlcksichtigung der bereits geleisteten Zahlungen dazu, dass der Kla-

gerin ab 1. Juli 2015 monatliche Zahlungen in Hohe von weiteren € 23,01 brutto zustehen.

a) Nach § 1 Abs. 1 RWBestV 2014 betrug der aktuelle Rentenwert ab dem 1. Juli
2014 € 28,61. Dieser wurde durch 8 1 Abs. 1 RWBestV 2015 auf € 29,21 erhoht. Der An-
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stieg um € 0,60 bedeutet eine Erhéhung um 2,097168822 % (€ 0,60 dividiert durch
€ 28,61 mal 100). Unter Berucksichtigung von § 121 Abs. 1 SGB VI, wonach Berechnun-
gen auf vier Dezimalstellen durchgefiihrt werden, wenn nicht etwas anderes bestimmt ist,
ergibt sich damit ein Faktor von 2,0972 %.

b) Bei der Berechnung der Pensionsergédnzungsanspriche kénnen die der Klagerin
monatlich gewahrten Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung, die nach 8 5
Nr. 1.1 AB-BVW Bestandteil der Gesamtversorgungsbeziige sind, aul3er Betracht bleiben.
Die von der Klagerin und von der Beklagten ausdricklich nicht beanstandete Berech-
nungsweise, dass die bisher geleisteten Zahlungen aus der Versorgungskasse und den
Pensionserganzungszahlungen, die sog. E.-Rente, um den jeweiligen Faktor erhdht wer-
den, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Dies bestétigt die angestellte Vergleichsberech-
nung, die von Gesamtversorgungsbeziigen in Héhe von € 4.000,00, davon Leistungen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung in Héhe von € 1.500,00, aus der Versorgungs-
kasse in Hohe von € 500,00 und einer Pensionserganzung in Héhe von € 2.000,00, aus-

geht.

Bei einer Rentenerhéhung um 2 % ergében sich Gesamtversorgungsbeziige in Hohe von
€ 4.080,00 und gesetzliche Rentenanspriche in Hohe von € 1.530,00. Unter Bertcksich-
tigung der unverdnderten Leistungen aus der Versorgungskasse ergaben sich Pensions-
ergdnzungsanspriche in Hohe von € 2.050,00 (€ 4.080,00 minus € 1.530,00 minus
€ 500,00), so dass eine Erhéhung um € 50,00 geschuldet wére.

Erhéht man — nach dem anderen Rechenweg — lediglich die bisherigen Leistungen aus
der Versorgungskasse und die bisherige Pensionserganzungszahlung um den Faktor,
ergibt sich folgendes Bild: Dies Summe aus Leistungen der Versorgungskasse (€ 500,00)
und Pensionserganzung (€ 2.000,00) belauft sich auf € 2.500,00. Bei einer Erhéhung um
den Faktor 2 % ergibt sich ein Betrag in Héhe von € 2.550,00 und mithin eine Erhéhung
der Zahlung um € 50,00.

c) Bei einer Summe aus Leistungen der Versorgungskasse und auf Pensionsergan-
zung zum 30. Juni 2015 in H6he von € 1.335,55 brutto (€ 336,48 plus € 999,07) ergibt
sich unter Zugrundelegung des Faktors von 2,0972 % eine Erh6hung um € 28,01 brutto,
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was zu einem Zahlungsanspruch ab 1. Juli 2015 in H6he von insgesamt € 1.363,56 brutto
fuhrt. Unter Bertcksichtigung der geleisteten Zahlungen in Héhe von monatlich € 1.340,55
brutto, womit Erflllung gemaR 8 362 Abs. 1 BGB eingetreten ist, besteht ein monatlicher
Zahlungsanspruch fur die Zeit ab 1. Juli 2015 bis 30. Juni 2016 in H6he von € 23,01 brut-
to. Kumuliert fir zwolf Monate ergibt sich der vom Arbeitsgericht zutreffend ermittelte und
unter Ziffer Ill. tenorierte Betrag in Hohe von € 276,12 brutto.

4, Die Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige der Klagerin nach § 6 Abs. 1 AB-
BVW flhrt unter Berticksichtigung der bereits geleisteten und unstreitigen Zahlungen da-
zu, dass der Klagerin ab 1. Juli 2016 monatliche Zahlungen in Hohe von weiteren
€ 74,15 brutto zustehen.

a) Mit 8 1 Abs. 1 RWBestV 2016 wurde der aktuelle Rentenwert von € 29,21 auf
€ 30,45 erhoht. Der Anstieg um € 1,24 bedeutet eine Erhéhung um 4,245121534 %
(€ 1,24 dividiert durch € 29,21 mal 100). Unter Bertcksichtigung von § 121
Abs. 1 SGB VI, wonach Berechnungen auf vier Dezimalstellen durchgefiihrt werden,

wenn nicht etwas anderes bestimmt ist, ergibt sich damit ein Faktor von 4,2451 %.

b) Bei einer Summe aus Leistungen der Versorgungskasse und auf Pensionsergan-
zung zum 30. Juni 2015 in Héhe von € 1.363,56 brutto ergibt sich unter Zugrundelegung
des Faktors von 4,2451 % eine Erhdhung um € 57,88 brutto, was zu einem Zahlungsan-
spruch ab 1. Juli 2015 in Héhe von insgesamt € 1.421,44 brutto fuhrt. Unter Berlicksichti-
gung der ab 1. Juli 2016 geleisteten Zahlungen in H6he von monatlich € 1.347,29 brutto,
womit Erfillung gemal § 362 Abs. 1 BGB eingetreten ist, besteht ein monatlicher Zah-
lungsanspruch fur die Zeit ab 1. Juli 2016 in Hohe von € 74,15 brutto.

Fir die Zeit vom 1. Juli 2016 bis 30. November 2016 ergibt sich kumuliert fur finf Monate
ein Betrag in Hohe von € 370,75 brutto. Auf diesen Betrag ist das erstinstanzliche Urteil in

Ziffer Il. abzuandern.

Fur die Zeit ab 1. Dezember 2016 hat die Klagerin mithin einen Anspruch auf Zahlung von
€ 74,15 brutto Uber den unstreitigen Betrag in Hoéhe von € 1.347,29 brutto hinaus. Dahin-
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gehend ist das erstinstanzliche Urteil in Ziffer I. zu andern. Unberihrt hiervon sind even-
tuelle Anpassungsanspriiche zum 1. Juli 2017, die nicht Gegenstand dieses Verfahrens

sind.

5. Da die monatlichen Rentenzahlungen aufgrund des unstreitigen Parteivortrags
jeweils zum ersten Kalendertag des laufenden Monats fallig werden (Sitzungsniederschrift
vom 7. September 2017, S. 2 = Bl. 974 d.A.), bestehen Anspriche auf Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz aus § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 2
Nr. 1, 8§ 247 Abs. 1 BGB ab dem Zweiten eines jeden Kalendermonats.

Da es sich vorliegend nicht um eine Leistungsbestimmung durch Gestaltungsurteil nach
§ 315 Abs. 3 BGB handelt, tritt die Falligkeit nicht erst mit Rechtskraft des Urteils ein (vgl.
zur Falligkeit bei Leistungsbestimmung durch Gestaltungsurteil: BAG, Urteil vom
27. Januar 2016 - 4 AZR 916/13 -, juris, Rn. 38 f.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Der Beklagten
fallen als mit dem Rechtsmittel im Wesentlichen unterliegender Partei die Kosten des
Rechtsmittels zu Last. Soweit aufgrund von Rundungsdifferenzen eine Abanderung des
erstinstanzlichen Urteils veranlasst war, betrifft dies eine geringfiigigen Anteil, der nicht zu
hoheren Kosten gefiihrt hat. Die Kosten des Berufungsverfahrens kdnnen damit in vollem

Umfang der Beklagten auferlegt werden.

Die Revision ist fur die Beklagte nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zuzulassen. Fur die Klage-
rin ist die Revision nur gegeben, wenn sie das Bundesarbeitsgericht aufgrund einer Nicht-

zulassungsbeschwerde nach § 72a ArbGG zulassen sollte.



4 Sa 68/17

-48 -

Rechtsmittelbelehrung:

Fur die Klagerin ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben. Auf § 72a ArbGG wird

hingewiesen.
Gegen dieses Urteil kann die Beklagte Revision einlegen.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer

Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,

spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.
Die Revision muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es genligt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollméachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher Verbande

fur ihre Mitglieder

oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
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oder

von juristischen Personen, deren Anteile samtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten
Absatz bezeichneten Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt
und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollméachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Moglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter

http://www.bundesarbeitsgericht.de/.

Pessinger Markert Berge



