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hat die 9. Kammer des Arbeitsgerichts Miinchen auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 29. April 2015 durch den Richter am Arbeitsgericht Scharrer und die ehrenamtlichen
Richter Rein und Huditz

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis
durch die ordentliche Kindigung der beklagten Partei vom 15.12.2014 nicht aufge-
|6st worden ist.

2. Die beklagte Partei wird verurteilt, die Klagepartei bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu den bisherigen arbeitsvertraglichen
Bedingungen gemal dem Anstellungsvertrag vom 24.08.2007 und den Ergénzun-
gen zum Anstellungsvertrag vom 27.11.2012 und 27.11.2013 als Chefredakteur
der Zeitschrift F weiter zu beschéftigen.

3. Die beklagte Partei hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Der Wert des Streitgegenstandes wird festgesetzt auf € 26.431,88.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen ,Druckkindigung®.

Die am 9.10.1964 geborene Klagepartei war auf Grund Anstellungsvertrages vom
24.8.2007 bei der beklagten Partei, einem der fihrenden Fachverlage fiir den Bereich der
Agrar- und Forstwirtschaft und des Landlebens, mit ca. 400 Mitarbeitern am Standort B-
Stadt (mit ca. 250 Mitarbeitern) als Redakteur der Zeitschrift F beschéaftigt. Durch eine
erste Erganzung des Anstellungsvertrags vom 27.11.2012 wurde mit der Klagepartei zum
1.1.2013 deren Beforderung auf die Stelle des Redaktionsleiters der Zeitschrift F verein-
bart. Durch zweite Ergénzung des Anstellungsvertrags vom 27.11.2013 erfolgte dann die
Beforderung auf die zuletzt ausgelbte Position des Chefredakteurs dieser Zeitschrift. In
dieser Position betrug das durchschnittliche monatliche Bruttogehalt der Klagepartei zu-

letzt rund € 6.607,97. Der Anstellungsvertrag vom 24.8.2007 bestimmt in seinem § 12,
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dass fur die Regelung des Arbeitsverhaltnisses neben den Bestimmungen des Arbeitsver-
trags die Bestimmungen des Manteltarifvertrags fur Redakteurinnen/Redakteure an Zeit-
schriftenverlagen in seiner jeweils glltigen Fassung maf3gebend sind. Zu den Inhalten
des Anstellungsvertrags vom 24.8.2007, dessen erster Ergdnzung vom 27.11.2012 und
zweiter Erganzung vom 27.11.2013 wird im Ubrigen auf Bl. 19-23, Bl. 24 und BI. 25 der
Akte Bezug genommen.

Die Zeitschrift F erscheint mit einer verkauften Auflage von ca. 10.000 Exemplaren monat-
lich und richtet sich an aktive Reiter/innen und Pferdehalter/innen in Bayern. In der Zeit-
schrift erscheinen als Printmedium die Ausschreibungen fir Pferdeleistungsschauen in
Bayern, die vom G-Verband herausgegeben werden (,Gelbe Seiten®). Die Zusammenar-
beit zwischen der beklagten Partei und dem G-Verband beruht auf einem Vertrag vom
18.12.2007, der in seinem & 5 eine Druckkostenbeteiligung des G-Verbandes vorsieht.
Zum Inhalt des Vertrags der beklagten Partei mit dem G-Verband wird im Ubrigen auf BI.
64-68 der Akte Bezug genommen. Fir bayerische Pferdesportler ist die Zeitschrift ein
wichtiges Medium, um die offiziellen Ausschreibungen von Pferdeleistungsschauen zur

Kenntnis zu nehmen.

Mit Schreiben vom 13.6.2014 kiindigte der G-Verband den Vertrag Uber die Zusammen-
arbeit mit der beklagten Partei zum 31.10.2015. Der G-Verband gab in dem Kindigungs-
schreiben an, dass er der Auffassung sei, dass die in der Praambel des Vertrages festge-
haltenen Zielsetzungen nicht mehr gegeben seien, diese wirden durch die Chefredaktion
nicht mehr verfolgt werden. Zum Inhalt des Kiindigungsschreibens des G-Verbandes im

Ubrigen wird auf Bl. 69 der Akte Bezug genommen.

Mit Schreiben von 15.12.2014, das der Klagepartei am selben Tag Ubergeben wurde,
kundigte die beklagte Partei das Arbeitsverhaltnis zum 31.3.2015.

Der Betriebsrat der beklagten Partei am Standort B-Stadt hatte zuvor mit Schreiben vom
13.11.2014, zugegangen am 13.11.2014, die Mitteilung der beklagten Partei tber die be-
absichtigte Kiindigung der Klagepartei erhalten. Der Betriebsrat der beklagten Partei am
Standort B-Stadt besteht aus neun Betriebsratsmitgliedern. Der Widerspruch gegen die

Kindigung der Klagepartei wurde in der ordentlichen Betriebsratssitzung am 19.11.2014
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beschlossen. Die Ladung hierzu erfolgte am 13.11.2014. Die Ladung erfolgte gegentiber
den Betriebsratsmitgliedern bzw. fur die verhinderten Betriebsratsmitglieder gegenuber
den Ersatzmitgliedern. Die Ersatzmitglieder wurden in der Reihenfolge ihrer Stimmenzahl
bei der Wahl geladen. Die Tagesordnung zu der Sitzung am 19.11.2014 wurde den Be-
triebsraten und den zu ladenden Ersatzmitgliedern per E-Mail am 13.11.2014 bekannt
geben. Bei der Sitzung am 19.11.2014 waren die geladenen Betriebsratsmitglieder anwe-
send. Der Beschluss zur Zustimmung der betriebsbedingten Kindigung des Klagers wur-
de von allen sieben anwesenden Betriebsraten bzw. Ersatzmitgliedern abgelehnt. Der
Betriebsrat widersprach der Kiindigung der Klagepartei per E-Mail am 19.11.2014. In dem
Betriebsratswiderspruch heif3t es wie folgt:

,Der Betriebsrat widerspricht der beabsichtigten Kiindigung Herrn As mit folgenden
Bedenken gem. § 102 Absatz (3),3.,4. und 5. BetrVG:

Herr A. hatte womdglich an einem andern Arbeitsplatz des Betriebs eingesetzt
werden kénnen, da seine Qualifikation die eines journalistischen Allrounders ist

und daher nicht nur eine Beschéftigung in der Fachzeitschrift F zulasst.

Eine Weiterbeschéftigung Herrn As erscheint auch nach zumutbaren Umschu-
lungs- oder FortbildungsmaRnahmen mdglich, etwa im Bereich der journalistischen

online-Portale des Verlags.

Ferner erscheint unter geanderten Vertragsbedingungen eine Weiterbeschaftigung
Herrn As moglich, da er sein Einverstandnis hiermit sowohl gegentiber der Arbeit-
geberin als auch gegentber dem Betriebsrat erklart hat, und er z.B. bereit ware,
fur die Redaktion F, wie vor seiner Ernennung zum Chefredakteur, wieder als Re-
dakteur zu arbeiten.

H.,

BR-Vorsitzender*
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Die gegen die Kiindigung vom 15.12.2014 gerichtete Kiindigungsschutzklage ging am
22.12.2014 beim Arbeitsgericht Minchen ein und wurde der beklagten Partei am
10.1.2015 zugestellt.

Mit Schreiben vom 23.3.2015 verlangte die Klagepartei gegentber der beklagten Partei,
nach Ablauf der Kiindigungsfrist zu unverénderten Arbeitsbedingungen bis zum rechts-
kraftigen Abschluss des Kundigungsrechtsstreits weiterbeschaftigt zu werden.

Die Klagepartei ist der Auffassung, dass die Kiindigung nicht sozial gerechtfertigt gewe-
sen sei. Sie bestreitet, dass der bayerische Pferdesportler zwingend auf die Zeitschrift F
angewiesen sei, um sich Kenntnis von den Pferdeleistungsprufungen zu verschaffen. Mit
Nichtwissen bestreitet die Klagepartei, dass eine Leserumfrage fir das Kalenderjahr 2014
ergeben habe, dass das Thema Turnierausschreibungen hinsichtlich seiner Wichtigkeit an
zweiter Stelle hinter dem Thema Tiergesundheit folge. Die Klagepartei bestreitet ferner,
dass eine Vielzahl von Lesern die Zeitschrift bei einem Fehlen der sog. ,Gelben Seiten®,
in denen die Ausschreibungen fir die Pferdeleistungsschauen enthalten sind, schlichtweg
abbestellen wirde. Zudem sei auch die pauschale Behauptung der beklagten Partei, dass
die Druckkostenbeteiligung des G-Verbandes fir sie von wesentlicher Bedeutung sei,
nicht substantiiert. Der Druckkostenvorschuss sei ein Auslagenersatz, jedoch nicht Teil
eines zu erwirtschaftenden Gewinns. Im Ubrigen sei — unter Verwahrung gegen die Be-
weislast — darauf hinzuweisen, dass trotz der sog. ,Gelben Seiten®, in welchen die Aus-
schreibungen fir die Pferdeleistungsschauen veroffentlicht werden, die Zahl der Abon-
nenten der Zeitschrift F in den vergangenen Jahren kontinuierlich zuriickgegangen sei.
Dies sei vor allem darauf zurtickzufiihren, dass die Zahl der Tunierreiter in Bayern abge-
nommen habe, wahrend die Zahl der Pferdesportinteressierten konstant geblieben sei. So
seien von den rund 100.000 Mitgliedern die der G-Verband nur rund 8.000 Turnerreiter.
Von vielen Freizeitreitern werde die Zeitschrift F jedoch deswegen nicht gelesen, weil sie
sich verstarkt dem Turniersport widme. Die Klagepartei habe in ihrer Arbeit als Chefredak-
teur darauf hingearbeitet, das Themenspektrum fur eine breitere Leserschicht zu 6ffnen.
Dass Vertreter des G-Verbandes in Gesprachen mit Vertretern der beklagten Partei am
11.7.2014, 26.8.2014 und 8.11.2014 eine Ablosung der Klagepartei gefordert hatten und
eine Fortsetzung der Zusammenarbeit fiir einen solchen Fall angekiindigt hatten, bestrei-

tet die Klagepartei ebenso wie die Durchfihrung einer ordnungsgemafen Anhdrung des



9 Ca 14845/14

-6-

Betriebsrats mit Nichtwissen. Im Ubrigen behauptet die Klagepartei — bezogen auf inre
Hilfsantrége, dass im Lauf der Kiindigungsfrist andere Arbeitsplatze frei geworden seien,
hinsichtlich derer sie im Fall der Wirksamkeit der Kiindigung einen Wiedereinstellungsan-

spruch habe.

Die Klagepartei beantragt zuletzt (nach Riicknahme eines urspringlich zusatzlich gestell-

ten allgemeinen Feststellungsantrags):

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis des Klagers nicht durch die
mit Schreiben vom 15.12.2014, zugegangen am 15.12.2014, erklarte or-
dentliche Kiindigung zum 31.03.2015 beendet wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager tber den 31.03.2015 hinaus bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens als Chef-

redakteur der Zeitschrift F zu beschaftigen.

Hilfsweise fur den Fall der Klageabweisung zu 1.:

3. Die Beklagte wird verurteilt, das Angebot des Klagers auf Abschluss eines
Arbeitsvertrages als ,Redakteur/in“ in der Redaktion | zum baldméglichen
Eintritt zu den bisherigen Arbeitsbedingungen aus dem Arbeitsvertrag vom
24.08.2007 und unter Anrechnung der bisherigen Beschaftigungsdauer mit
Wirkung ab Rechtskraft der klagestattgebenden Entscheidung anzuneh-

men.

Hilfsweise fur den Fall der Klageabweisung zu den Antrdgen 1. und 4.:

4, Die Beklagte wird verurteilt, das Angebot des Klagers auf Abschluss eines
Arbeitsvertrages als ,Redakteur/in“ in der Redaktion | zum 01.06.2015 zu
den bisherigen Arbeitsbedingungen aus dem Arbeitsvertrag vom
24.08.2007 und unter Anrechnung der bisherigen Beschéaftigungsdauer mit
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Wirkung ab Rechtskraft der klagestattgebenden Entscheidung anzuneh-

men.

Die beklagte Partei beantragt

Klageabweisung.

Die beklagte Partei halt die Kiindigung fur wirksam. Die Aufkiindigung, bzw. Beendigung
der Kooperation zwischen dem G-Verband und der beklagten Partei hatte den wirtschaft-
lichen Niedergang der Zeitschrift F zur Folge gehabt. Der Druckkostenvorschuss sei fur
die beklagte Partei von wesentlicher Bedeutung. Zudem habe eine Leserumfrage fiir das
Jahr 2014 ergeben, dass die Mdglichkeit, Kenntnisnahme von den Turnierausschreibun-
gen zu erlangen, eines der wesentlichen Kriterien der Leser sei, die Zeitschrift F Gber-
haupt zu abonnieren. An erster Stelle habe in der Umfrage das Thema Tiergesundheit
gestanden, unmittelbar gefolgt von den Turnierausschreibungen (,Gelbe Seiten®). Bei
einem Wegfall der ,Gelben Seiten* wirde daher eine Vielzahl an Lesern das Heft
schlichtweg abbestellen. Der bayerische Pferdesportler miisse derzeit zwingend die Zeit-
schrift F abonnieren oder zur Kenntnis nehmen, um sich Kenntnis von den Pferdeleis-
tungsprifungen in Bayern ,in der Printversion“ zu verschaffen. Seit Ubernahme der Posi-
tion des Chefredakteurs durch die Klagepartei habe die erforderliche vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen der Chefredaktion auf der einen und dem Verband auf der ande-
ren Seite von Anfang an zu wiinschen Ubrig gelassen. Der Geschéftsfuihrer der beklagten
Partei, Herr J., habe sich nach Erhalt der Kiindigung des G-Verbandes vom 13.6.2014
unverziglich an Frau K., die Landeskommissionsbeauftragte und Vizeprasidentin des G-
Verbandes gewandt, um mit ihr die Hintergriinde der Kundigung zu erértern. In Gespré-
chen am 11.7.2014, 27.8.2014 und 8.11.2014 hatten Frau K. und Herr L. die vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit der Chefredaktion beanstandet und erklart, dass eine Zusam-
menarbeit zwischen dem G-Verband und der Klagepartei nicht mehr vorstellbar sei. Es sei
in Aussicht gestellt worden, dass man bei einer personellen Neubesetzung des Chefre-
daktionsposten bei der Zeitschrift F die Kiindigung der Zusammenarbeit tiberdenken wer-
de. Im letzten Gesprach zwischen der Geschaftsfihrung der beklagten Partei und Herrn

L. und Frau K. am 8.11.2014 sei erneut die Frage erortert worden, ob denn der G-
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Verband zwingend eine Trennung von der Klagepartei, an deren Qualifikation keine Zwei-
fel bestlinden zur unabdingbaren Voraussetzung fur die Ricknahme Kindigung machen
wirde. Frau K. und Herr L. als Sprecher des Verbandes hatten betont, dass dies conditio
sine qua non sei. Die beklagte Partei habe sich daher aufgrund dieses Drucks veranlasst
gesehen, mit der Klagepartei Gesprache tber eine mdgliche Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses zu fihren. Nachdem diese Gesprache gescheitert seien, habe die beklagte
Partei die streitgegenstandliche Kiindigung erklart, die sie selbst als ,echte Druckkindi-
gung“ bezeichnet. Zur Betriebsratsanhérung verweist die beklagte Partei (lediglich) da-

rauf, dass dieser zur beabsichtigten Kiindigung angehort worden sei.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags wird auf die Schriftsétze der Parteien samt Anlagen,
die Niederschriften der mindlichen Verhandlungen vom 6.2.2015 und 29.4.2015 sowie
den gesamten Akteninhalt Bezug genommen, § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, § 495 Abs. 1
Hs. 1, 8 313 Abs. 2 S. 2 ZPO.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Uber den allgemeinen Feststellungsantrag hatte das Arbeitsgericht nicht mehr zu ent-
scheiden. Die Klagepartei hat insoweit die Klage wirksam zuriickgenommen gem. § 54
Abs. 2 S. 1 ArbGG. Die Rechtshangigkeit ist insoweit weggefallen (8 46 Abs. 2 S. 1 Ar-
bGG, § 269 Abs. 3 S. 1, § 495 Abs. 1 Hs. 1 ZPO).

Uber die Hilfsantrage der Klagepartei hatte das Gericht ebenfalls nicht zu entscheiden, da

diese unter der Bedingung der Abweisung der Kiindigungsschutzklage standen.

Das Arbeitsgericht Miinchen ist zur Sachentscheidung befugt und die Klage ist im Ubrigen

zulassig.
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1. Der Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssachen ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. a) und b) ArbGG.

2. Das Arbeitsgericht Minchen ist ortlich zustéandig gem. § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, § 12
Hs. 1i.V.m. 8 17 ZPO sowie 8§ 29 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 269 Abs. 1 BGB und § 48 Abs. la
S. 1 ArbGG.

3. Die Klage ist hinreichend bestimmt gefasst, § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, § 253 Abs. 2
Nr. 2, § 495 Abs. 1 Hs. 1 ZPO.

4. Das Feststellungsinteresse fiir die Kiindigungsschutzklage ergibt sich aus den Rege-
lungender 84 S. 1, 8§ 7 Hs. 1 KSchG.

5. Die Voraussetzungen der objektiven Klagehdufung nach § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG,
§ 260, § 495 Abs. 1 Hs. 1 ZPO sind gegeben. Es ist jeweils das Urteilsverfahren (8 2 Abs.

5 ArbGG) und damit dieselbe Prozessart zulassig.

Die Klage ist vollumfanglich begriindet.

1. Die unter Wahrung der tarifvertraglichen Kindigungsfrist nach § 14 Nr. 1 des Mantelta-
rifvertrags fur Redakteurinnen und Redakteure an Zeitschriftenverlagen vom 4.1.2011
ausgesprochene Kiundigung der beklagten Partei vom 15.12.2014 hat das zwischen den
Parteien bis zum 31.3.2015 unstreitig bestehende Arbeitsverhaltnis nicht aufgeldst.

a) Die Kundigung vom 15.12.2014 ist schriftlich erfolgt i.S.d. 8 623 Alt. 1 BGB und der
Klagepartei am selben Tag zugegangen (8§ 130 Abs. 1 S. 1 BGB). Die Kiindigungsberech-
tigung des Geschéftsfihrers der beklagten Partei folgt aus § 35 Abs. 1 S. 1, Abs. 2S. 1
GmbHG i.V.m. § 164 Abs. 1 BGB.

b) Die Kiindigung ist nicht gemaf 8 7 Hs. 1 KSchG als von Anfang an rechtswirksam zu
betrachten, da die Kiindigungsschutzklage am 22.12.2014 beim Arbeitsgericht Miinchen
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innerhalb der Drei-Wochen-Frist nach § 4 S. 1 KSchG eingegangen ist. Die Zustellung
erfolgte demnachst, § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, § 167 ZPO.

c¢) Die Kiindigung vom 15.12.2014 ist bereits nach § 102 Abs. 2 S. 1 BetrVG unwirksam.
Die Klagepartei hat die ordnungsgemaf3e Anhérung des Betriebsrats bestritten. Da das
Bestehen eines Betriebsrats unstreitig ist, trug die beklagte Partei die Darlegungs- und
Beweislast fur die ordnungsgemaéafe Anhorung des Betriebsrats nach § 102 BetrVG als
Wirksamkeitsvoraussetzung der Kundigung (BAG, Urt. v. 23.6.2005, 2 AZR 193/04, juris
Rn. 13). Eine ordnungsgemale Mitteilung der Kiindigungsgrinde nach 8 102 Abs. 1 S. 2
BetrVG liegt nur vor, wenn sich der Betriebsrat tiber die Person des zu Kiindigenden und
Uber die Kindigungsgrinde ein eigenes Bild machen kann (Kania, in: Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, 15. Auflage, 2015, BetrVG 8§ 102 Rn. 5). Dass die beklagte Partei den
sich aus § 102 Abs. 1 S. 2 BetrVG ergebenden Anforderungen Rechnung getragen hat,
hat sie vorliegend allerdings — auch nach Hinweis des Gerichts in der Kammerverhand-
lung — in keiner Weise dargelegt. Naher zur Betriebsratsanhoérung hat allein die Klagepar-
tei zur Begrindung des von ihr geltend gemachten Weitebeschaftigungsanspruchs nach
§ 102 Abs. 5 S. 1 BetrVG vorgetragen. Ein Anhoérungsschreiben der beklagten Partei
wurde allerdings von keiner Partei vorgelegt. Auch der Inhalt der Mitteilungen der beklag-

ten Partei an den Betriebsrat ist nicht vorgetragen.

d) Die streitgegenstandliche ,Druckkindigung*“ ist zudem auch nicht durch Griinde im
Verhalten, in der Person oder durch betriebliche Griinde bedingt. Sie ist daher auch sozial
ungerechtfertigt und rechtsunwirksam gem. 8 1 Abs. 2 S. 1i.V.m. Abs. 1 KSchG.

aa) Das Kindigungsschutzgesetz findet im vorliegenden Fall unstreitig Anwendung, 8 1
Abs. 1, 8§ 23 Abs. 1 S. 3 KSchG.

bb) Nach standiger Rechtsprechung des BAG kann eine sog. ,,Druckkiindigung® unter
bestimmten Voraussetzungen nach 8 1 Abs. 2 S. 1 KSchG sozial gerechtfertigt sein,
wenn Dritte unter Androhung von Nachteilen fur den Arbeitgeber von diesem die Entlas-
sung eines bestimmten Arbeitnehmers verlangen. Dabei sind zwei Fallgestaltungen zu
unterscheiden (vgl. BAG, Urt. v. 18.7.2013, 6 AZR 420/12, juris Rn. 37-39):
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(a) Das Verlangen des Dritten kann gegenliber dem Arbeitgeber durch ein Verhalten des
Arbeitnehmers oder einen personenbedingten Grund objektiv gerechtfertigt sein. In die-
sem Fall liegt es im Ermessen des Arbeitgebers, ob er eine personen- oder eine verhal-
tensbedingte Kiindigung erklart (BAG, Urt. v. 19.6.1986, 2 AZR 563/85, juris Rn. 26). Eine
solche Kiundigung wird auch als ,unechte Druckkundigung® bezeichnet. Die Kiindigung
wird nicht primar wegen des durch den Dritten erzeugten Drucks erklart, sondern wegen
des personen- oder verhaltensbedingten Kindigungsgrundes.

(b) Fehlt es hingegen an einer solchen objektiven Rechtfertigung der Drohung, so kommt
nach der Rechtsprechung des BAG eine Kiindigung aus betriebsbedingten Griinden in
Betracht. An die Zulassigkeit einer sogenannten ,echten Druckkiindigung® sind allerdings
strenge Anforderungen zu stellen. Der Arbeitgeber hat sich in diesem Fall zunachst
schitzend vor den betroffenen Arbeitnehmer zu stellen. Nur wenn auf diese Weise die
Drohung nicht abgewendet werden kann und bei Verwirklichung der Drohung schwere
wirtschaftliche Schaden fiir den Arbeitgeber drohen, kann die Kiindigung sozial gerecht-
fertigt sein. Dabei ist jedoch Voraussetzung, dass die Kiindigung das einzig praktisch in
Betracht kommende Mittel ist, um die Schaden abzuwenden (BAG, Urt. v. 19.6.1986, 2
AZR 563/85, juris Rn. 29). Zu bertcksichtigen ist hierbei auch, inwieweit der Arbeitgeber
die Drucksituation selbst in vorwerfbarer Weise herbeigefiihrt hat (BAG, Urt. v. 4.10.1990,
2 AZR 201/90, juris Rn. 43). Typische Félle einer echten Druckkiindigung sind Drohungen
der Belegschaft mit Streik oder Massenkiindigungen oder die Androhung des Abbruchs
von Geschéftsbeziehungen fur den Fall der Weiterbeschéaftigung eines bestimmten Ar-
beitnehmers (zur Abgrenzung zwischen betriebsbedingter Druckkiindigung und perso-
nenbedingter Kindigung vgl. BAG, Urt. v. 26.6.1997, 2 AZR 502/96, juris Rn 19 ff.; Urt. v.
31.1.1996, 2 AZR 158/95, juris Rn. 28 ff.).

cc) Nach den vordargestellten MaRstdben kommt im vorliegenden Fall eine ,unechte
Druckkindigung® nicht in Betracht. Die beklagte Partei behauptet nicht, dass ihre Kindi-
gung vom 15.12.2015 durch ein vertragswidriges Verhalten der Klagepartei oder einen in

der Person der Klagepartei liegenden Grund gerechtfertigt ware.

dd) In Betracht kam allein eine ,echte Druckkindigung® als betriebsbedingte Kiindigung

zur Abwendung der von dem Kunden der beklagte Partei, dem F-Verband, angedrohten
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Nichtfortsetzung des Vertragsverhaltnisses mit der beklagten Partei nach Beendigung des
bisherigen Vertrags vom 18.12.2007 zum 31.10.2015. Die vom BAG fur eine betriebsbe-
dingte Druckkindigung geforderten strengen Voraussetzungen sind jedoch im vorliegen-

den Fall nicht erfullt.

Zum einen hat die beklagte Partei ihren Vortrag zur wirtschaftlichen Bedeutung der Zu-
sammenarbeit mit dem G-Verband fur das Fortbestehen der Zeitschrift F nicht naher sub-
stantiiert. Dies gilt zunachst fur die pauschale Behauptung, die Druckkostenbeteiligung
des G-Verbandes sei von wesentlicher Bedeutung. Dies gilt ferner flir den Vortrag der
beklagten Partei zu den Ergebnissen der Leserumfrage 2014, wonach die Turnieraus-
schreibungen (,Gelbe Seiten®) in ihrer Bedeutung an zweiter Stelle fir die Leser waren
(nach der Tiergesundheit). Die beklagte Partei hat weder Zahlen zur wirtschaftlichen Situ-
ation der Zeitschrift vorgetragen noch deren Auflagenzahl noch irgendwelche Anhalts-
punkte dafir, in welchem Umfang sich die Auflagenzahl bei Wegfall der vom G-Verband
herausgegebenen Turnierausschreibungen (,Gelbe Seiten®) reduzieren wiirde und was

dies wirtschaftlich fur die Zeitschrift bedeuten wiirde.

Ferner ist auch nicht ersichtlich, dass sich die beklagte Partei in hinreichendem Maf3
schitzend vor die Klagepartei gestellt hatte. Dazu hatte es auch gehort, die Ursachen der
gegen die Klagepartei bestehenden Vorbehalte im G-Verband naher aufzuklaren und
nach Abhilfeméglichkeiten zu suchen. Hierzu hétte es nach Auffassung der Kammer einer
Anhorung der Klagepartei bedurft. Denn soweit seitens des G-Verbandes nur in allgemei-
ner Weise auf fehlendes Vertrauen in den Chefredakteur verwiesen wird, hatte die Klage-
partei ggf. Hinweise gegeben kdnne, welche ihrer Mal3nahmen als Chefredakteur dies
aus Sicht des G-Verbandes ausgeldst haben und wie ggf. die MalZnahme besser erklart
und ein Kompromiss gefunden werden kann. Soweit vom G-Verband konkrete Vorfalle
genannt wurden (wie z.B. laut Vortrag der beklagten Partei die nicht ausreichende Ankiin-
digung/Erwahnung der Pferd International in B-Stadt), hatte die Klagepartei ggf. der be-
klagten Partei die Hintergriinde erlautern kénne, was der beklagten Partei gestattet hatte,
sich in effektiverer Weise vor die Klagepartei zu stellen. Zu der konkreten Beanstandung
des G-Verband hinsichtlich Ankiindigung/Erwéhnung der Pferd International in B-Stadt hat
die Klagepartei vorgetragen, dass eine Ankiindigung und Vorberichterstattung im Heft

04/2014 und 05/2014 erfolgt sei und eine Erwdhnung der Veranstaltung in der Juni Aus-
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gabe 2014 aus redaktioneller Sicht nicht mehr geboten gewesen sei, da die Ausgabe nur
einen Tag vor dem Veranstaltungsbeginn erschienen sei. Sich schitzend vor die Klage-
partei zu stellen, hétte bedeutet, derartige Erklarungen dem G-Verband weiterzugeben.
Auch hat die beklagte Partei nicht versucht (jedenfalls ist hierzu nichts vorgetragen) der
Klagepartei Gelegenheit zu geben, gegeniiber dem G-Verband ihr Bedauern tber die
aufgetretene Situation zum Ausdruck zu bringen — und sei es nur dadurch, dass eine ent-
sprechende Erklarung der Klagepartei an den G-Verband weitergeleitet wirde. Die Nut-
zung derart naheliegender Moglichkeiten zur Deeskalation wird man als das Mindestmalf3
an Anstrengungen ansehen mussen, die ein Arbeitgeber unternehmen muss, bevor er
den Ausspruch einer ,echten Druckkindigung® als das ,einzig praktisch in Betracht kom-
mende Mittel“ (BAG, Urt. v. 19.6.1986, 2 AZR 563/85, juris Rn. 29) ansehen darf, um die
(behaupteten) Schaden abzuwenden.

2. Die Klagepartei hat Anspruch auf Weiterbeschéftigung bis zum rechtskraftigen Ab-

schluss des Kiindigungsschutzverfahrens.

a) Der Weiterbeschaftigungsanspruch folgt bereits aus § 102 Abs. 5 S. 1 BetrVG, da der
Betriebsrat der beklagten Partei am Standort B-Stadt der Kiindigung frist- und ordnungs-
gemaR i.S.d. § 102 Abs. 5 S. 1 BetrVG widersprochen hat, die Klagepartei Kiindigungs-

schutzklage erhoben hat und ihre Weiterbeschaftigung verlangt hat.

aa) Der bei der beklagten Partei bestehende Betriebsrat am Standort B-Stadt hat der
Kindigung mit E-Mail des Betriebsratsvorsitzenden vom 19.11.2014 formgemaf3 wider-

sprochen.

(1) Der Widerspruch des Betriebsrats mit E-Mail vom 19.11.2014 genuigte zur Wahrung
der von 8 102 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 S. 1 BetrVG verlangten Schriftftorm. Nach der Recht-
sprechung des BAG ist das in § 126 BGB vorgesehene Formerfordernis trotz des offenen
Wortlauts der Vorschrift auf Rechtsgeschafte beschrankt. Auf rechtsgeschéftsahnliche
Erklarungen ist die Bestimmung nicht unmittelbar anzuwenden (BAG, Beschl. v.
10.3.2009, 1 ABR 93/07, juris Rn. 32). Der Widerspruch des Betriebsrats ist — ebenso wie
die Zustimmungsverweigerung nach 8 99 Abs. 3 S. 1 BetrVG — keine Willenserklarung,

sondern eine rechtsgeschaftsdhnliche Handlung. Ein vertragliches Rechtsverhaltnis zwi-
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schen Arbeitgeber und Betriebsrat wird durch den Widerspruch des Betriebsrats weder
begrindet noch inhaltlich verandert oder beendet. Eine entsprechende Anwendung von

§ 126 BGB auf den Widerspruch des Betriebsrats nach § 102 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 S. 1
BetrVG ist nicht geboten. Normzweck und Interessenlage verlangen nicht nach einer ei-
genhéandigen Unterzeichnung der schriftlichen Erklarung durch Namensunterschrift des
Betriebsratsvorsitzenden. Soweit in der Literatur betont wird, der Arbeitgeber habe im
Hinblick auf die Weiterbeschéaftigungspflicht nach § 102 Abs. 5 S. 1 BetrVG ein erhebli-
ches Interesse daran zu wissen, dass die Mitteilung authentisch sei (Raab, in GK-BetrVG,
10. Auflage, 2014, Bd. II, 8 102 Rn. 112 m.w.N.), ist dies zwar zutreffend. Es ist aber nicht
ersichtlich, inwiefern dieses Interesse an der Sicherung der Authentizitéat in den Féllen des
8§ 102 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 S. 1 BetrVG grol3er wéare als in den Fallen der Zustimmungs-
verweigerung nach 8§ 99 Abs. 3 S. 1 BetrVG, fur die das BAG im Beschl. v. 10.3.2009,

1 ABR 93/07 die eigenhandige Namensunterschrift mit ausfuhrlicher, auf Sinn und Zweck
des Formerfordernisses abstellenden, Begriindung fiir nicht erforderlich gehalten hat
(BAG, Beschl. v. 10.3.2009, 1 ABR 93/07, juris Rn. 34 f.).Anders als die Frage nach der
OrdnungsgemaBheit eines Widerspruch nach § 102 Abs. 3 BetrVG, die nur dann Auswir-
kungen fur den Arbeitgeber hat, wenn der Arbeithehmer eine Weiterbeschaftigung nach

§ 102 Abs. 5 S. 1 BetrVG verlangt, hat die Frage nach der OrdnungsgemafRheit (insbe-
sondere die Frage nach dem fristgemafen Vorliegen einer formwirksamen Erklarung) bei
der Zustimmungsverweigerung nach § 99 Abs. 3 S. 1 BetrVG unmittelbar Rechtsfolgen fiir
den Arbeitgeber. Denn bei einer ordnungsgemafen Zustimmungsverweigerung nach § 99
Abs. 3 S. 1 BetrVG kann der Arbeitgeber die beabsichtigte personelle Ma3nahme nicht
einfach durchfiihren, sondern muss hierzu beim Arbeitsgericht einen Antrag nach § 99
Abs. 4 BetrVG oder — wenn es ihm eilig ist — nach § 100 BetrVG vorgehen. Hingegen
kann der Arbeitgeber in den Féllen des § 102 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 S. 1 BetrVG trotz Wi-
derspruch des Betriebsrats die beabsichtigte Kiindigung aussprechen. Vor diesem Hinter-
grund haben nach Auffassung der Kammer die Ausfiihrungen des BAG zur Nichtanwend-
barkeit von § 126 BGB auf den Begriff ,schriftlich® in § 99 Abs. 3 S. 1 BetrVG erst Recht
fur den Begriff ,schriftlich in § 102 Abs. 2 S. 1 BetrVG zu gelten (ebenso im Ergebnis
Huke, in: Hess/Worzalla/Glock/Nicolai/Rose/Huke, BetrVG, 9. Auflage, 2014, § 102

Rn. 100).
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(2) Im Hinblick darauf, dass die Unterrichtung des Betriebsrats durch den Arbeitgeber laut
dem unstrittigen Vortrag der Klagepartei am 13.11.2014 erfolgte, wahrte die E-Mail vom
19.11.2014 auch die Wochenfrist nach § 102 Abs. 2 S. 1 BetrVG.

(3) Fur einen ordnungsgemalfen Widerspruch ist weiter erforderlich, dass der Beschluss
des Betriebsrats formell ordnungsgemal zustande gekommen ist. Der Vorsitzende vertritt
den Betriebsrats nur im Rahmen der von diesem gefassten Beschlisse (LAG Nurnberg,
Urt. v. 27.10.1992, 6 Sa 496/92, LAGE § 102 BetrVG 1972 Beschaftigungspflicht Nr. 11,
Nr. 3 der Entscheidungsgriinde). Auf Grund des ausfihrlichen — und von der beklagten
Partei nicht bestrittenen — Vortrags der Klagepartei zur Einberufung der Betriebsratssit-
zung unter Angabe der Tagesordnung am 13.11.2014 und Beschlussfassung des Be-
triebsrats am 19.11.2014 (einstimmig durch alle anwesenden sieben von insgesamt neun
Betriebsratsmitgliedern) bestehen vorliegend an der Wahrung der § 29 Abs. 2 S. 3, § 33
Abs. 1 S. 1, Abs. 2 keine Bedenken. Der Betriebsrat war mit sieben anwesenden Mitglie-
dern am 19.11.2014 beschlussfahig und hat ordnungsgemaR einen einstimmigen Be-

schluss Uber den Widerspruch gefasst.

(4) Der Widerspruch des Betriebsrats war auch ordnungsgemalf i.S.d. § 102 Abs. 3 Be-
trvG.

(a) Ein ordnungsgemalfer Widerspruch i.S.d. § 102 Abs. 3 BetrVG verlangt mehr als eine
formelhafte Wiederholung der in § 102 Abs. 3 BetrVG genannten Widerspruchsgriinde
(LAG Nurnberg, Urt. v. 27.10.1992, 6 Sa 496/92, LAGE § 102 BetrVG 1972 Beschéfti-
gungspflicht Nr. 11, Nr. 3 der Entscheidungsgriinde). Der Betriebsrat hat eine konkrete,
auf den Einzelfall bezogene, Begriindung abzugeben und insbesondere konkrete Tatsa-
chen anzugeben, aus denen sich flr einen mit den betrieblichen Verhaltnissen vertrauten
Arbeitgeber ergibt, dass einer der in Abs. 3 abschlielend genannten Widerspruchsgrinde
in Betracht kommt (LAG Schleswig-Holstein, Urt. v. 22.11.1999, 4 Sa 514/99, juris Rn. 24
ff.; Thising, in: Richardi, BetrVG, 14. Auflage, 2014, § 102 Rn. 184 f.). Die bloRe Wieder-
holung des Gesetzestextes ist daher nicht ausreichend (LAG KélIn, Urt. v. 24.11.2005, 6
Sa 1172/05, juris Rn. 15; LAG Dusseldorf, Urt. v. 23.5.1975, 8 Sa 152/75, Leitsatz 2, juris,
Thising, in: Richardi, BetrVG, 14. Auflage, 2014, § 102 Rn. 185). Nicht erforderlich ist

demgegenuber, dass der Widerspruchsgrund wirklich vorliegt (LAG Kdln, Urt. v.



9 Ca 14845/14

-16 -

24.11.2005, 6 Sa 1172/05, juris Rn. 15, Thising, in: Richardi, BetrVG, 14. Auflage, 2014,
§ 102 Rn. 213).

(b) Diesen Maf3staben halt der Widerspruch des Betriebsrats vom 19.11.2014 (gerade
noch) stand. Im zweiten und dritten Absatz der Widerspruchs-E-Mail wiederholt der Be-
triebsrat lediglich formelhaft die sich aus § 102 Abs. 3 Nrn. 2 und 3 BetrVG ergebenden
Widerspruchsgrunde (,womoglich an einem anderen Arbeitsplatz®/,erscheint auch nach
zumutbaren Umschulungs- oder FortbildungsmaRnahmen maglich®), ohne konkret Tatsa-
chen anzugeben, wo konkret insoweit ein Einsatz der Klagepartei in Betracht kdme. So-
weit hinsichtlich eines Einsatzes nach Umschulungs- oder Fortbildungsmalnahmen auf
die Moglichkeit des Einsatzes in den online-Portalen hingewiesen wird, wird ebenfalls
nicht aufgezeigt auf welchem freien Arbeitsplatz die Klagepartei nach solchen MalRnah-
men eingesetzt werden konnte. Hinreichend konkret ist aber der Vorschlag des Betriebs-
rats im vierten Absatz des Widerspruchs, die Klagepartei — im Hinblick auf ihr Einver-
standnis hiermit — kiinftig wieder als einfachen Redakteur in der Zeitschrift F einzusetzen.
Insoweit musste der Betriebsrat keinen konkreten anderen freien Arbeitsplatz in der Re-
daktion von F aufzeigen, da der Rickzug der Klagepartei von der Stelle des Chefredak-
teurs jedenfalls eine ,Personalrochade” innerhalb der Redaktion erlaubt hatte. Dies liegt in
der Natur der Sache und musste vom Betriebsrat nicht eigens erwahnt werden. Mit die-
sem letzten Argument hat der Betriebsrats daher in hinreichend konkreter Weise ander-
weitige Beschéftigungsmdglichkeiten i.S.d. § 102 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG aufgezeigt und ord-

nungsgeman widersprochen.

(5) Auch die weiteren Voraussetzungen des § 102 Abs. 5 S. 1 BetrVG liegen vor. Die Kla-
gepartei hat Klage nach § 4 S. 1 KSchG erhoben und mit Schreiben vom 23.3.2015 ihre
Weiterbeschéaftigung gegeniiber der beklagten Partei verlangt.

b) Ein Weiterbeschéaftigungsanspruch der Klagepartei folgt ferner aus dem individualrecht-
lichen Weiterbeschéaftigungsanspruch gem. 88 611, 613 S. 1, § 242 BGB i.V.m. Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

aa) Uber die zivilrechtliche Generalklausel des § 242 BGB ist das allgemeine Personlich-

keitsrecht des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin zu bertcksichtigen. Dieses schiitzt den
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Arbeitnehmer/die Arbeitnehmerin davor, im Arbeitsverhaltnis nicht untétig sein zu mussen,
sondern tatsachlich beschéftigt zu werden (BAG GS, Beschl. v. 27.2.1985, GS 1/84, juris
Rn. 38 ff). Ist wie im vorliegenden Fall eine Kiindigung im Streit, so ist das Interesse der
Klagepartei an einer Weiterbeschéaftigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die
Wirksamkeit dieser Kiindigung mit dem Interesse der Arbeitgeberseite abzuwagen. Dabei
Uberwiegen regelmafig die Interessen des Arbeithehmers, wenn er mit der erhobenen
Kindigungsschutzklage obsiegt (BAG GS, Beschl. v. 27.2.1985, GS 1/84, juris Rn. 94).
Ausnahmsweise kdnnen Umstande die Weiterbeschaftigung der beklagten Partei als un-
zumutbar erscheinen lassen; die Darlegungs- und Beweislast dafir trifft die beklagte Par-
tei.

Da nach rechtskraftiger Entscheidung tber die Wirksamkeit der Kiindigung kein Streit
mehr Uber das Bestehen des Arbeitsverhaltnisses im Hinblick auf diesen Beendigungstat-
bestand besteht, ist der Anspruch auf Weiterbeschéftigung zeitlich auf diesen Zeitpunkt
begrenzt. Danach kommt bei Unterbleiben der Beschéftigung und Fortbestand des Ar-

beitsverhaltnisses ein individualrechtlicher Beschaftigungsanspruch in Betracht.

bb) Unter Anwendung der dargestellten Grundséatze ist im vorliegenden Fall auch der all-

gemeine, individualrechtliche Weiterbeschaftigungsanspruch zu bejahen:

Das Gericht hat entschieden, dass die ausgesprochene Arbeitgeberkiindigung sich als
unwirksam erweist. Damit Gberwiegt das Interesse der Klagepartei an einer Weiterbe-
schéaftigung. Umstande, die deren Weiterbeschaftigung als unzumutbar erscheinen lieRen,
hat die beklagte Partei nicht vorgebracht. Denn aus den Griinden, die vom Gericht im
Zusammenhang mit der fehlenden sozialen Rechtfertigung der Druckkiindigung ausge-
fuhrt wurden, ist nicht substantiiert dargelegt, dass die Weiterbeschéftigung der Klagepar-
tei fur die beklagte Partei mit erheblichen Nachteilen verbunden ware.

c) Der Weiterbeschéftigungsantrag der Klagepartei ist sowohl in zeitlicher Hinsicht (bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens) als auch in inhaltlicher
Hinsicht hinreichend eingegrenzt. Die Klagepartei ist laut zweiter Ergdnzung des Anstel-

lungsvertrags vom 27.11.2013 ausdricklich als Chefredakteur der Zeitschrift F angestellt.
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Eine Versetzungsklausel sehen weder der Arbeitsvertrag noch der Manteltarifvertrag fur

Redakteurinnen und Redakteure an Zeitschriftenverlagen vom 4.1.2011 vor.
Il

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, § 91 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 ZPO.
Der allgemeine Feststellungsantrag, der nur dazu diente, mogliche weitere Kiindigungen
im Hinblick auf die Frist des 8 4 S. 1 KSchG rechtzeitig anzugreifen, wirkte nicht streit-
werterhdhend (vgl. LAG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 4.2.2013, 1 Ta 125/12, juris Rn. 20;
LAG Thiringen, Beschl. v. 3.6.1996, 8 Ta 76/96, Leitsatz, juris). Seine Riicknahme war
daher nicht kostenauslosend, § 269 Abs. 3 S. 2 Alt. 2 ZPO.

V.

Der im Urteilstenor gem. § 61 Abs. 1 ArbGG festzusetzende Rechtsmittelstreitwert (8 61
Abs. 1 ArbGG) ergibt sich aus § 3 Hs. 1, § 5 Hs. 1 ZPO. Fur den Kindigungsschutzantrag
wurden drei (8 42 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 GKG), fiir den Weiterbeschaftigungsantrag ein Brut-
tomonatsgehalt (& 3 Hs. 1 ZPO) angesetzt. Die beiden (echten) Hilfsantrage wirkten nicht
streitwerterhdhend, da die gestellte Bedingung (Abweisung der Kiindigungsschutzklage)

nicht eingetreten ist.

Der beklagten Partei steht gegen dieses Urteil das Rechtsmittel der Berufung nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Rechtsmittelbelehrung zu.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die beklagte Partei Berufung einlegen.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils

schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Miinchen
Winzererstral3e 104
80797 Miinchen

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
begrindet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindungsschrift missen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevollméachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fir ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fiir den Verband oder den

Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbande kénnen sich auch durch den Bevollmachtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.

Scharrer

Richter am Arbeitsgericht

Das Landesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsatze inf i nffac h er Fertigung einzu-

reichen.



