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BESCHLUSS

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

Betriebsrat der Firma B. Filiale A.

- Antragsteller und Beteiligter zu 1 und Beschwerdegegner -

Verfahrensbevollméchtigte:

Firma B.

- Beteiligte zu 2 und Beschwerdefihrerin -

Verfahrensbevollméchtigte:
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hat die 7. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der muindlichen
Anhoérung vom 1. Juli 2022 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht

Karrasch und die ehrenamtlichen Richter Nuber und Riepl

fur Recht erkannt:

Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin wird der Beschluss des Arbeitsge-
richts Augsburg vom 10.11.2021 - 2 BV 31/18 abgeéndert.

Der vom Betriebsrat zuletzt noch gestellte Antrag wegen Zimmer fir eine
Sprechstunde wird abgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Grinde:

A

Die Beteiligten streiten soweit fur das Beschwerdeverfahren noch von Interesse dariber,

an welchem Ort der Betriebsrat Sprechstunden abhalten kann.

Die Beteiligte zu 2 (fortan: Arbeitgeberin) ist ein Einzelhandelsunternehmen, das ua. eine
Filiale in A. in der C. betreibt, in der ca. 50 Mitarbeiter beschéftigt sind. Seit Dezember
2017 gibt es in der Filiale in A. einen Betriebsrat mit drei Personen.

In der A. Filiale gibt es vier Lagerbereiche, die derzeit wie folgt aufgeteilt sind: Das Her-
renlager, das ehemalige Materiallager, nun ebenfalls ein Herrenlager und gleichzeitig
Raum fur den Onlineversand, ein Kinderlager sowie ein Damenlager, gleichzeitig auch fur

den Onlineversand. Der Betriebsrat verfligte zun&chst tber keinen Biroarbeitsplatz mit
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entsprechender Ausstattung und Uber kein eigenes Betriebsratsbiiro und bis zum
17.09.2018 wurde dem Betriebsrat flr sdmtliche Betriebsratstatigkeiten das sogenannte
Managerburo bei Bedarf — d.h. sofern es nicht fir Manageraufgaben benétigt wurde -
tberlassen. Zwischenzeitlich hat die Arbeitgeberin auf3erhalb ihrer Filiale im D. in A. fur
den Betriebsrat einen Buroraum angemietet, der mit Mobeln, IT und Telefon ausgestattet
ist. Die raumliche Entfernung zwischen diesem Biiro und der Filiale betréagt je nach ge-
wahlter Wegstrecke zwischen 750 und 900 m. Am 17.09.2018 ubergab die Arbeitgeberin
dem Betriebsrat die Schliissel zu diesem Raum und teilte ihm gleichzeitig mit, dass das
Managerbiro nunmehr nicht mehr flr Betriebsratstatigkeiten zur Verfiigung stehe.

Daraufhin verlangte der Betriebsrat im vorliegenden Verfahren ua., dass ihm in den
Raumlichkeiten der Filiale ein Buro fur seine Arbeit zu Verfligung gestellt wird.

Das Arbeitsgericht hat diesen Antrag mit Teilbeschluss vom 09.01.2019 abgewiesen (vgl.
Bl. 139 d.A.), wobei es auch ausgefihrt hat, dass der Betriebsrat keinen Anspruch auf
Nutzung oder Zurverfligungstellung des Managerbiiros habe. Die vom Betriebsrat dage-
gen zum Landesarbeitsgericht eingelegte Beschwerde hat er mit Schriftsatz vom 28.09.
2020 zurickgenommen (Bl. 313 d.A)).

Vor dem Arbeitsgericht hat sich der Betriebsrat weiterhin darauf berufen, dass ihn die Zu-
weisung des Biros im D. in seiner Arbeit behindern wirde. Mitarbeiter, die den Betriebs-
rat aufsuchen wollten, mussten hierzu ca. 15 Minuten laufen. Ein ungehindertes Erreichen
des Betriebsrats wahrend der Arbeitszeit sei fir die Belegschaft daher nicht gegeben. Die
Uberlassung des Managerbiros, wenn auch nur voriibergehend, sei der Arbeitgeberin im
Ubrigen nicht unmoglich. Der Betriebsrat habe Kenntnis, dass E. selbst fiir ihnren Betriebs-
rat RAumlichkeiten entsprechend umgebaut habe, so dass der Betriebsrat in diesem Ge-
b&aude ein Betriebsratsbiiro habe und im Unternehmen F. bestinde die Méglichkeit, vor
Ort den Betriebsrat fur Notfélle aufzusuchen, die Sitzungen fanden indes wochentlich im
G. statt.
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Vor dem Arbeitsgericht hat der Betriebsrat gemaf dem Schlussbeschluss des Arbeitsge-
richts vom 10.11.2021 Seite 3 und 4 (Bl. 340 — 341 d.A.) zuletzt beantragt:

1. Die Beteiligte zu 2 wird verpflichtet, dem Betriebsrat ein funktionsféahiges (beheiz-
bar, beleuchtet) abschlieRbares Betriebsratsbiiro in der Filiale am H. in 00000 A.
zur Verfigung zu stellen ab stattgebender Entscheidung durch das Arbeitsgericht.

Hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit der Ziffer 1:

2. Die Beteiligte zu 2 wird verpflichtet, dem Betriebsrat zweimal pro Woche zu einer
festen Zeit, ndmlich Montag von 12.30 Uhr bis 13.30 Uhr und donnerstags von
15.30 Uhr bis 16.30 Uhr, ein Zimmer fir eine Sprechstunde fiir die Belegschaft zur
Verfligung zu stellen, ggf. auch den Materialraum, in den FilialrAumen am H. in
00000 A.

Hilfsweise flr den Fall des Unterliegens mit den Ziffer 1 und 2 beantragt die An-

tragstellervertreterin nunmehr als Ziffer 3:

3. Die Beteiligte zu 2 wird verpflichtet, dem Betriebsrat ein funktionsféahiges (beheiz-
bar, beleuchtet) abschlieRbares Betriebsratsbiiro im C. am H. in 00000 A. zur Ver-

flgung zu stellen ab stattgebender Entscheidung durch das Arbeitsgericht.

Die Arbeitgeberin hat die Abweisung des Antrags beantragt.

Die Arbeitgeberin hat ausgefiihrt, sie verfiige in der Filiale in A. nur Uber einen Bliroraum
und dass dieser als Managerburo fir die Erledigung der Manageraufgaben durch die Ma-
nager der Filiale taglich fur Blroarbeiten und Mitarbeitergesprache genutzt werde. Zwar
sei dem Betriebsrat die Mitnutzung des Raumes zeitweise gestattet worden, doch sei dies
fur die Arbeitgeberin nicht mehr zumutbar, da den Managern der Raum wahrend der Nut-
zungszeiten des Betriebsrats nicht mehr zur Verfligung stiinde und sie zu dieser Zeit auch
keinen Zugriff auf die administrativen Unterlagen hatten. Weiter hat sie sich darauf beru-
fen, dass in dem ehemaligen Materialraum, der mittlerweile unstreitig als Herrenlager und

fur den Onlineversand genutzt werde, permanent Betrieb sei und dass dort Auffullware
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gelagert sei, derzeit Sweatshirts, Schuhe und Accessoires. Die Arbeitgeberin habe den
Anspruch des Betriebsrats auf Uberlassung eines Betriebsratsbiiros durch die Uberlas-
sung des Biros im D. erfiillt. Wesentliche Nachteile, die dem Betriebsrat durch die Nut-
zung des Buros im D. drohten, seien weder dargelegt noch glaubhaft gemacht und die
pauschale Behauptung, die Betriebsratsarbeit werde durch die rdaumliche Entfernung zwi-
schen D. und Filiale unterbunden, sei nicht nachvollziehbar. Es sei auch nicht erkennbar,
dass die Mitarbeiter von einer Kontaktaufnahme mit dem Betriebsrat abgehalten wiirden,
da die Wegezeiten ohnehin Arbeitszeiten seien und als solche zu vergiiten seien.

Hinsichtlich des weiter Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewech-
selten Schriftsatze sowie auf den gesamten sonstigen Akteninhalt Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats im Wege einer Auslegung wie folgt

stattgegeben:

Die Beteiligte zu 2 wird verpflichtet, dem Betriebsrat zweimal pro Woche zu einer
festen Zeit, namlich Montag von 12:30 bis 13:30 Uhr und Donnerstag von 15:30
bis 16:30 Uhr, ein Zimmer fiir eine Sprechstunde fur die Belegschaft zur Verfu-
gung zu stellen in den Filialraumen am H. in 00000 A. bzw. eine abgetrennte Fla-
che, in der fur Vertraulichkeit Sorge getragen ist.

Im Ubrigen hat es den Antrag des Betriebsrats zuriickgewiesen.

Das Arbeitsgericht hat ausgefiihrt, dass nur noch tber Ziffer 3 des Antrags zu entschei-
den war und hat im Rahmen seiner Tenorierung auch keinen Verstol3 gegen § 308 | ZPO
gesehen. Es hat zun&chst auf § 40 Abs. 2 BetrVG verwiesen, wonach der Arbeitgeber ua.
fur die Sprechstunden und die laufende Geschaftsfiihrung des Betriebsrats in erforderli-
chem Umfang R&ume zur Verfiigung zu stellen habe. Sodann hat es darauf verwiesen,
dass es unstreitig in der Filiale der Arbeitgeberin am H. in A. zuletzt vier verschiedene La-
gerraume gegeben habe und dass es dem Arbeitgeber insbesondere im Hinblick auf die
Organisation und unter Berticksichtigung von Art. 12 GG unzumutbar sei, auch nur fir ei-

nen begrenzten Zeitraum von zwei Stunden in der Woche an festen Tagen einen dieser
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Lagerraume ausschlief3lich dem Betriebsrat zur Nutzung und Abhalten einer ,Sprech-
stunde® zu Uberlassen. Sodann hat das Arbeitsgericht aber gemeint, dass es der Arbeit-
geberin jedoch mdglich und auch zumutbar sei, in einem dieser Raume nach ihrer Wahl
dem Betriebsrat eine ausreichend grofRe Flache (Tisch/Stiihle) zur Verfigung zu stellen
zwecks Abhaltens einer einstiindigen Sprechstunde. Auf diese Weise wére zweimal in der
Woche sichergestellt, dass Mitarbeiter/innen den Betriebsrat rasch und auch spontan auf-
suchen konnten.

Hinsichtlich der Begriindung im Einzelnen wird auf die Seiten 6 — 10 (Bl. 343 — 347 d.A.)
des erstinstanzlichen Schlussbeschlusses verwiesen.

Die Arbeitgeberin hat gegen diesen Beschluss vom 10.11.2021, der ihr am 02.12.2021
zugestellt wurde mit einem am 08.12.2021 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz Beschwerde eingelegt, die sie mit einem am 03.03.2022 eingegangenen
Schriftsatz begriindet hat, nachdem zuvor die Beschwerdebegriindungsfrist bis zu diesem

Tag verlangert worden war.

Die Arbeitgeberin halt die Entscheidung des Arbeitsgerichts flr rechtsfehlerhaft. Sie ver-
weist weiterhin darauf, dass in der Filiale kein separates Zimmer, das dem Betriebsrat fiir
eine Sprechstunde zur Verfiigung gestellt werden kénnte, bestiinde. Neben den Sozial-
raumen, Umkleideraumen, WC, Aufenthaltsraum fir Mitarbeiter, Putzraum, Technikraum
und dem Raum, in dem der Safe aufbewahrt werde, stehe der Arbeitgeberin in der Filiale
A. nur ein weiterer Raum zur Verfugung, der als Biroraum genutzt werden konne. Dieser
stehe ausschlie3lich dem Management der Filiale (Filialdirektor, stellvertretender Filiallei-
ter, zwei Abteilungsleiter) als Managerbtiro zur Verfiigung und werde von diesen téglich
fur die Erledigung séamtlicher administrativer Tatigkeiten genutzt. Die Manager bendtigen
zur Bewadltigung ihrer taglichen Aufgaben jederzeit Zugriff auf die vertraulichen notwendi-
gen administrativen Unterlagen (Tagesplanung, Personalplanung, Protokoll, Mitarbeiter-
gesprach etc.), die im Managerbiiro gelagert wirden und dies habe das Arbeitsgericht mit
Teilbeschluss vom 09.01.2019 - 2 BV 31/18 auch rechtskréftig festgestellt. Es konne auch
keine abgetrennte Flache, in der fir Vertraulichkeit Sorge getragen ist, geschaffen wer-
den, denn es fehle schlicht an den rdumlichen Kapazitaten in der Filiale. Es wirden auch

samtliche Lagerrdumlichkeiten vollstandig bendtigt und die Lagerrdume seien vollstandig
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ausgelastet und es bestinden grundsatzlich in allen Lagerraumen Kapazitatsprobleme.
Fur die Arbeitgeberin sei auch nicht ersichtlich, wie in der Filiale eine abgetrennte Flache
geschaffen werden solle, in der fur Vertraulichkeit Sorge getragen sei. Es kénne nicht
nachvollzogen werden, wie durch den Einsatz der vom Arbeitsgericht erwahnten Abtrenn-
wande, die aus Behérdenzimmern bekannt sein sollten, fur die Vertraulichkeit Sorge ge-
tragen sein soll. Die Arbeitgeberin kenne keine Abtrennwande, auch nicht aus Behorden-
zimmern, die eine Vertraulichkeit gewahrleisten und auch der Betriebsrat trage nicht konk-
ret vor, wie eine Vertraulichkeit sichergestellt werden kdnne. Unabhé&ngig davon kénnten
die Betriebsratsmitglieder sich aber jederzeit auch insbesondere wahrend der Arbeitszeit
von der Verkaufsflache zuriickziehen und in den SozialrAumen oder auch auf3erhalb der
Filiale das Gesprach mit einem Mitarbeiter fihren. Der Arbeitgeberin sei nicht bekannt,
dass Mitarbeiter nicht mit dem Betriebsrat sprechen wirden, weil dieser keinen Raum in
der Filiale fur eine feste Sprechstunde habe. Fir die Mitarbeiter bestehe entgegen der
Darstellung des Betriebsrats sehr wohl jederzeit die Moglichkeit, den Betriebsrat kurzfris-
tig zu kontaktieren und gegebenenfalls auch einen Termin fiir ein Folgegespréach im Be-
triebsratsbiro zu vereinbaren. Zu berlcksichtigen sei auch, dass der vormalige Hauptan-
trag des Betriebsrats auf Zurverfiigungstellung eines Betriebsratsbiiros in der Filiale mit
Teilbeschluss des Arbeitsgerichts Augsburg vom 09.01. 2019 rechtskréftig abgewiesen
worden sei. Weiter habe das Arbeitsgericht Augsburg auch in seinem Teilbeschluss vom
09.01.2019 rechtskraftig festgestellt, dass es der Arbeitgeberin unzumutbar sei, dem Be-
triebsrat das Managerbtiro zur Verfigung zu stellen. Zu beriicksichtigen sei weiter, dass
die Lagerraume von den Mitarbeitern der Filiale standig frequentiert werden kénnten und
wahrend der Offnungszeiten der Filiale nicht fur die Mitarbeiter geschlossen werden kon-
nen. Den Mitarbeitern misse es jederzeit méglich sein Lager ein- und aufzuraumen, On-
line-Bestellungen, insbesondere Riicksendungen zu bearbeiten und auf der Verkaufsfla-
che fehlende Ware aus dem Lager zu holen und aufzuftillen. Die Betriebsablaufe der Ar-
beitgeberin wirden massiv gestért, wenn beispielsweise Kunden nicht bedient werden

konnten, weil die Mitarbeiter entsprechende Ware nicht aus dem Lager holen kénnten.

Die Entscheidung des Arbeitsgerichts sei auch widerspriichlich, denn zum einen stelle es
fest, dass es keinen Raum gebe, der dem Betriebsrat zur Verfigung gestellt werden
koénnte und gleichwohl werde im Tenor ausgesprochen, dass die Arbeitgeberin ,ein Zim-

mer” zur Verfigung zu stellen habe. Die Arbeitgeberin halt insbesondere auch den vom
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Arbeitsgericht formulierten Antrag nicht fir hinreichend bestimmt im Sinne von 8§ 253 Abs.
2 ZPO. Nach Ansicht der Arbeitgeberin sei es jedenfalls ausreichend, dass der Betriebsrat
im D. sein Betriebsratsbiro habe und ein weiteres Zimmer in der Filiale sei fir den Be-

triebsrat nicht erforderlich.

Die Arbeitgeberin beantragt:

Der Schlussbeschluss des Arbeitsgerichts Augsburg vom 10.11.2021, Az. 2 BV
31/18 wird abgeéndert.

Die Antrage werden zurtickgewiesen.

Der Betriebsrat beantragt die Zurtickweisung der Beschwerde.

Der Betriebsrat verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts. Er verweist auch darauf,
dass die Auswahl der Sprechstundenzeiten die Ublichen Pausenzeiten betreffe und mithin
nicht gerade die ,Rush Hour®. Die Fixierung auf zwei Tage mit festen Stunden gebe der
Arbeitgeberin zudem Planungssicherheit, so dass in diesen Zeiten auch die méglichen
Pausen geplant werden kénnten. Aus der Vehemenz der Fiihrung dieses Verfahrens
werde die eigentliche Intention der Arbeitgeberin, namlich mit allen Mitteln den Betriebsrat
bzw. die Betriebsratsarbeit mindestens seit dem Jahre 2018 aus der Filiale fernzuhalten,
deutlich. Von besonderer Bedeutung sei auch, dass es nur in besonders gelagerten Fal-
len genlige, wenn die Arbeitgeberin Rdume aufRerhalb des Betriebsgebaudes zur Verfi-
gung stelle. Grundsatzlich sei aber davon auszugehen, dass eine ordnungsgemalie Erfil-
lung der Betriebsratsarbeit es erfordere, dass sowohl der Biroraum als auch ein etwaiger
Besprechungsraum des Betriebsrats im Betriebssitz der Betriebsleitung sein missten um

eine ordnungsgemalie Erfillung der Betriebsratsaufgaben zu gewahrleisten.

Zum weiteren Sachvortrag der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsdtze vom 03.03.2022 (Bl. 380-395 d. A.), 17.06.2022 (BIl. 420-424 d. A.) und vom
23.06.2022 (BI. 426-428 d. A.) samt ihren Anlagen Bezug genommen. Des Weiteren wird
insbesondere zur Prozessgeschichte auf die Sitzungsniederschrift vom 01.07.2022 (BI.

430-432 d. A.) sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Der Betriebsrat hat keinen Anspruch darauf,
dass ihm in der Filiale der Beklagten, wie vom Arbeitsgericht zugesprochen, Raumlichkei-
ten zur Abhaltung von Sprechstunden zur Verfugung gestellt werden. Dementsprechend
war der Beschluss des Arbeitsgerichts abzuandern.

1. Nach § 40 Abs. 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat fur die Sitzungen,
die Sprechstunden und die laufende Geschaftsfiihrung in erforderlichem Umfang Raume,
sachliche Mittel, Buropersonal sowie Informations- und Kommunikationstechnik zur Verfu-
gung zu stellen (vgl. BAG, 17.02.2010 — 7 ABR 81/09).

a) Zwar kann ein Arbeitnehmer den Betriebsrat, soweit dies erforderlich ist, grund-
satzlich jederzeit, auch auRerhalb der Sprechstunden, in Anspruch nehmen. Dabei muss
er aber auf die betrieblichen Notwendigkeiten Ricksicht nehmen (vgl. BAG, 23.06.1983 -
6 ABR 65/80). Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts muss der einzelne
Arbeitnehmer grundséatzlich die Mdglichkeit haben, im Bedarfsfall zeitnah die einzelnen
Betriebsratsmitglieder aufzusuchen (vgl. BAG, 30.06.1993 - 7 ABR 64/92; vgl. zum Gan-
zen BAG, 17.05.2017 — 7 ABR 21/15).

b) Auch der einzelne Arbeitnehmer muss grundsatzlich die Moéglichkeit haben, immer
dann, wenn er es fir nétig halt, zeitnah an die einzelnen Mitglieder des Betriebsrats her-
anzutreten. Der Betriebsrat ist insgesamt der berufene Vertreter der Belegschaft. Es geht
daher nicht an, die Arbeitnehmer praktisch nur auf die Sprechstunden oder auf bestimmte
ortsansassige Betriebsratsmitglieder zu verweisen. Jedes einzelne Betriebsratsmitglied
geniel3t das in ihn gesetzte Vertrauen der Belegschaft. Jeder Arbeitnehmer muss daher
auch die Mdglichkeit haben, das Betriebsratsmitglied seines Vertrauens aufzusuchen,
ohne hieran allein wegen der rdumlichen Entfernung gehindert zu sein (vgl. BAG, 30.06.
1993 — 7 ABR 64/92 mwN.).

2. Bei Berucksichtigung dieser Grundsatze ergibt sich nicht zwingend, dass vom Be-

triebsrat festgelegte Sprechstunden wegen grofR3erer Nahe zur Filiale aul3erhalb des Be-
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triebsratsbiros stattfinden missen. MaRRgeblich ist vor allem, dass nach der zitierten Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 30.06.1993 der einzelne Arbeithehmer gerade
nicht nur auf die Sprechstunden des Betriebsrats verwiesen werden kann. Er muss viel-
mehr vorrangig die Moglichkeit haben, das einzelne Betriebsratsmitglied seines Vertrau-

ens zeit-und ortsnah aufzusuchen.

a) Dies ist vorliegend der Fall, denn die Belegschaft kann jederzeit in der Filiale ein-
zelne Betriebsratsmitglieder ansprechen ohne das Betriebsratsbiro im D. aufzusuchen.
Insoweit erscheint die Einrichtung von Sprechstunden fur die Belegschaft im Verhéaltnis
zum Aufsuchen des einzelnen Betriebsratsmitglieds des Vertrauens zweitrangig.

b) Bei dieser Sachlage ist auch von besondere Bedeutung, dass sich der Betriebsrat
durch die rechtskraftige Entscheidung des Arbeitsgerichts mit der Lage des Betriebsrats-
biros im D. zufrieden stellen muss, weil entsprechende Raume in der Filiale der Arbeitge-
berin nicht vorhanden sind und diese nach der rechtskraftigen Entscheidung des Arbeits-
gerichts auch nicht verpflichtet ist, dem Betriebsrat das Managerblro zur Verfligung zu
stellen. Dann aber gleichsam durch die Hintertiir und unter Umgehung der maf3geblichen
Grinde des Beschlusses des Arbeitsgerichts vom 09.01.2019 die Arbeitgeberin zu ver-
pflichten, Raume in der Filiale zur Verfligung zu stellen, ware widersprichlich und willkir-
lich. Es wére auch ein nicht zu begriindender Wertungswiderspruch trotz des Vorhan-
denseins eines Betriebsratsbiiros die Arbeitgeberin zu verpflichten, dass Sprechstunden
aul3erhalb dieses Buros stattfinden konnen. Denn wenn die Betriebsratsarbeit rAumlich
nur auRerhalb der Filiale in diesem Biro moglich ist, dann hat dies konsequenterweise
auch fur die Festlegung und die Durchfiihrung von Sprechstunden zu gelten. Dies insbe-
sondre unter der Pramisse, dass der Arbeitnehmer vorrangig Anspruch darauf hat, ohne
raumliche Hinderung das einzelne Betriebsratsmitglied seines Vertrauens jederzeit in der

Filiale zu kontaktieren und ggf. auch einen speziellen Termin zu vereinbaren.

C

Die Kammer hélt es fur angebracht, die Rechtsbeschwerde zuzulassen. Auf die folgende

Rechtsmittelbelehrung wird verwiesen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann der Betriebsrat Rechtsheschwerde einlegen.
Fur die Arbeitgeberin ist gegen diesen Beschluss kein Rechtsmittel gegeben.

Die Rechtsbeschwerde muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und inner-

halb einer Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Be-
schlusses, spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung des Be-

schlusses.
Die Rechtsbeschwerde muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.

Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung miissen von einem Rechtsanwalt sig-

niert sein.

Es genugt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-

gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher Verbande
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- furihre Mitglieder

- oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile samtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten Ab-

satz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlielich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt

- und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Die Rechtsbeschwerde durch einen Rechtsanwalt muss in elektronischer Form eingelegt
und begriindet werden. Das elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das
Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem
sicheren Ubermittlungsweg entsprechend § 46¢c ArbGG ubermittelt werden. Wegen
naherer Einzelheiten wird verwiesen auf die Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tGiber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) vom 24. November 2017 in der jeweils geltenden
Fassung.

Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung durch einen Bevoll-
méachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigungen von Arbeitgebern sowie von Zu-
sammenschlissen solcher Verb&nde kdnnen weiterhin auch in Schriftform eingereicht

und handschriftlich unterzeichnet werden.

Karrasch Nuber Riepl



