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hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 17. Dezember 2019 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-

richt Dr. Kiinzl und die ehrenamtlichen Richter Niedermaier und Krikis

fur Recht erkannt:

I. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeits-
gerichts Munchen vom 10. Juli 2018 — 11 Ca 13861/15 wird
kostenpflichtig zuriickgewiesen.

II. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Beendigung des zwischen ihnen bestehenden Arbeitsverhalt-

nisses und um ausstehende Vergitung.

Der Klager ist Rechtsanwalt. Mit Anstellungsvertrag vom 26. Sept. 2013 (Anlage K1, BI. 26
ff. d. A.) wurde er von der Beklagten zu 1, einer privaten Vermoégensbeteiligungsgesell-
schaft, damals noch als D. firmierend, mit Sitz in C-Stadt, und dem Beklagten zu 2, der als
alleiniger Gesellschafter zu 100% an der Beklagten zu 1 beteiligt war, als ,General Counsel*
bei einem Bruttojahresgehalt von € 500.000,00, zahlbar in 12 gleichen Monatsraten und
jahrlich um 1 % sich steigernd, angestellt. Aus steuerlichen Griinden des in der Schweiz
wohnhaften Beklagten zu 2 wurde der Vertrag mit der Beklagten zu 1 abgeschlossen und

er trat als Zahlungsverpflichteter bei.

Im Vertrag ist u.a. ausgefuhrt:

2. Herr A. wird als General Counsel der Gesellschaft angestellt und ist
als solcher u.a. fur die rechtliche Beratung der Gesellschaft beim Be-
teiligungs- und Investmentmanagement zustandig. Dienstort ist A-
Stadt. Die Tatigkeit ist mit Reisen im In- und Ausland verbunden.
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3. Die Anstellung von Herrn A. beginnt am 1. Oktober 2013. Bis zum 31.
Dezember 2015 ist das Recht zur ordentlichen Kiindigung des An-
stellungsvertrages fiir beide Seiten ausgeschlossen. Zum 31. De-
zember 2015 kann die Gesellschaft den Anstellungsvertrag mit einer
Frist von 3 Monaten ordentlich kiindigen. Ubt die Gesellschaft dieses
Kiindigungsrecht nicht fristgerecht aus, so ist fur alle Parteien das or-
dentliche Kindigungsrecht bis zum Ablauf des 31. September 2018
ausgeschlossen. Zum 31. September 2018 kann der Anstellungsver-
trag von allen Parteien mit einer Frist von 3 Monaten ordentlich ge-
kindigt werden. Nach dem 31. September 2018 gilt eine Kindigungs-
frist von 3 Monaten zum Monatsende fir alle Parteien. Die Mdglich-
keit der fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt unberiihrt.

12. Anderungen und Erganzungen dieses Anstellungsvertrages ein-
schlieBlich dieser Ziffer 12 bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Schrift-
form. Mindliche Vereinbarungen sind unwirksam; dies gilt auch fir
alle Anderungen dieses Anstellungsvertrages und fur den mindlichen
Verzicht auf diese Klausel.

Auf wessen Veranlassung die einseitige Kindigungsmaoglichkeit in den Vertrag aufgenom-

men worden war, ist unter den Parteien streitig.

Mit handschriftlicher Erklarung des Klagers vom 18. Sept. 2015 (Anlage 2 L., Bl. 75 d. A))
fuhrt dieser aus:

,18.9.2015

A

A-Stral3e

A-Stadt

bestatigt, dass die C. seinen Arbeitsvertrag bis zum 30.11.2015 mit Wirkung
zum 28. Feb. 2016 kiindigen kann.

gez. Af

Mit Schreiben vom 16. Nov. 2015 (Anlage K2, BIl. 29 d. A.) erhielt der Klager am 27. Nov.
2015 eine Kundigung des Anstellungsvertrages ,gemal Ziffer 3 des Anstellungsvertrags
zum 31. Dez. 2015. Durch schriftliche Zustimmung vom 18. Sept. 2015 zum 28. Februar
2016". Der Klager bestatigte den Erhalt der Erklarung am 27. Nov. 2015.
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Mit Schreiben vom 27. Nov. 2015 (Anlage K3, BIl. 30 d. A.) erhielt der Klager eine weitere

Kindigung des Anstellungsvertrages u.a. mit dem Inhalt:

Kindigen wir, als zur gemeinschaftlichen Vertretung der im R. H-Stadt unter
Handelsregisternummer ... eingetragenen C. (nachfolgend: Gesellschaft)
berechtigte Verwaltungsrate namens und in Vertretung der Gesellschaft den
zwischen Ihnen, der Gesellschaft (damals noch als D. firmierend) und Herrn
E., bestehenden Anstellungsvertrages vorsorglich erneut ordentlich zum
nachst zuléssigen Zeitpunkt. Das ist nach unserer Berechnung der 28. Feb-
ruar 2016.

Diese Kindigung wies der Klager mit E-Mail vom 1. Dez. 2015 mangels Vorlage der Voll-
machtsurkunden fir Herrn B. und Herrn E. zurlick (Anlage K3, Bl. 31 d. A.).

Gegen diese Kiundigung wendet sich der Klager mit seiner am 10. Dez. 2015 per Telefax
beim Arbeitsgericht Miinchen eingegangenen Klage vom 9. Dez. 2015.

Mit Schreiben vom 21. Dez. 2015 (Anlage K5, BIl. 51 d. A.) sprachen die Beklagten eine
weitere ordentliche Kiindigung des Anstellungsvertrages aus. Gegen diese wendet sich der
Klager mit Klageerweiterung vom 22. Dez. 2015, die am 24. Dez. 2016 beim Arbeitsgericht

Minchen eingegangen war.

Nachfolgend boten die Beklagten eine Prozessbeschéftigung des Klagers zu 50 % des bis-

herigen Gehalts an.

SchlieBlich sprach die Beklagte unter dem Datum 8. Aug. 2016 (Anlage K13, Bl. 248 d. A))
eine aufRerordentliche Kindigung des Anstellungsvertrages aus, welche der Klager am
11. Aug. 2016 erhielt und gegen die er mit Klageerweiterung vom 18. Aug. 2016, beim Ar-
beitsgericht am 22. Aug. 2016 per Telefax eingegangen, vorgegangen war.

Der Klager hat erstinstanzlich die Ansicht vertreten, die ausgesprochenen Kindigungen
seien unwirksam, jedenfalls aber konnten sie nicht zu einem anderen Zeitpunkt als dem
31. Dez. 2015 wirken. Dies folge aus dem vertraglich vereinbarten Kindigungsrecht nach
Ziffer 3 des Anstellungsvertrages. Ziffer 3 des Anstellungsvertrages sei aber als einseitig

zugunsten der Beklagten zu 1 formuliertes Kiindigungsrecht unwirksam.
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Zudem fuhre das Kiundigungsschreiben vom 16. Nov. 2015 zwei unterschiedliche Enddaten
an und sei widerspruchlich. Dem Kiindigungsschreiben vom 27. Nov. 2015 sei, ungeachtet
seines verspateten Zugangs, keine Originalvollmacht der Unterzeichnenden beigefligt. Er

habe die Erklarung daher zurtickgewiesen.

Der Beklagtenvortrag zum Zustandekommen des Vertrages sei unzutreffend. Er sei dabei
nicht als Justiziar tatig geworden und habe gegen sich selbst verhandelt. Vielmehr habe er
darauf hingewiesen, dass er bei den Vertragsverhandlungen seine eigenen Interessen
wahren werde. So habe die E-Mail vom 23. Sept. 2013 (Anlage K8, BIl. 128 d. A.), in welche
er die Vertragskonditionen und die 5-jahrige Laufzeit zusammengefasst habe, mit dem Hin-
weis geendet:

Falls du den Entwurf einem anderen Anwalt geben willst oder ich dich durch-

fuhren soll, gib bitte Bescheid. Ansonsten sollten wir unterzeichnen, wenn du

diese Woche in A-Stadt bist.”
Im Ubrigen habe er die Beklagten nie in arbeitsrechtlichen Fragen beraten. Der Arbeitsver-
tragsentwurf sei, nicht nur kurz, vor seiner Unterzeichnung durch die Kanzlei L. Uberprift
worden. Der Entwurf setze zudem auch auf einer Vorlage auf, welche entweder von der
Kanzlei selbst entworfen oder dieser zumindest bekannt gewesen und Gegenstand der Be-
ratung zumindest des Beklagten zu 2 gewesen sei. Selbst bei Annahme einer Hinweisver-
pflichtung und eines PflichtenverstoRRes seiner Person bedinge dies nicht, dass es ihm ver-

wehrt sei, sich auf die Verletzung der Vorschrift des § 622 Abs. 6 BGB zu berufen.

Er hat zuletztbeantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten zu 1 durch die Kiindigung vom 16. November 2015, dem
Klager zugegangen am 27. November 2015, nicht zum 31. Dezember
2015 endete.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kléager und
der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 16. November 2015, dem
Klager zugegangen am 27. Nov. 2015, nicht zum 28. Februar 2016 en-
dete.

3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kléager und
der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 27. Nov. 2015, vom Klager
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am 1. Dezember 2015 gemanR § 174 BGB zurlickgewiesen, nicht zum 28.
Februar 2016 endete.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 21. Dezember 2015 nicht
zum 31. Méarz 2016 endete.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten zu 1 durch die aul3erordentliche, fristlose Kiindigung vom
8. August 2016, dem Klager zugegangen am 11. Aug. 2016, nicht been-
det wurde.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 16. November 2015, dem
Klager zugegangen am 27. November 2015, nicht zum 31. Dezember
2015 endete.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 16. November 2015, dem
Klager zugegangen am 27. Nov. 2015, nicht zum 28. Februar 2016 en-
dete.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 27. Nov. 2015, vom Klager
am 1. Dezember 2015 gemé&nR § 174 BGB zurlickgewiesen, nicht zum 28.
Februar 2016 endete.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 21. Dezember 2015 nicht
zum 31. Méarz 2016 endete.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die auf3erordentliche, fristlose Kiindigung vom
8. August 2016, dem Klager zugegangen am 11. Aug. 2016, nicht been-
det wurde.

Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, 45.103,10 € brutto nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 1. April
2016 an den Klager zu zahlen.

hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 16. November 2015, dem
Klager zugegangen am 27. November 2015, nicht zum 31. Dezember
2015 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbesteht.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 16. November 2015, dem
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Klager zugegangen am 27. Nov. 2015, nicht zum 28. Februar 2016 en-
dete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbesteht.

14. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 27. Nov. 2015, vom Klager
am 1. Dezember 2015 gemanR § 174 BGB zurlickgewiesen, nicht zum 28.
Februar 2016 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbesteht.

15. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 21. Dezember 2015 nicht
zum 31. Méarz 2016 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbe-
steht.

16. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 16. November 2015, dem
Klager zugegangen am 27. November 2015, nicht zum 31. Dezember
2015 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbesteht.

17. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 16. November 2015, dem
Klager zugegangen am 27. Nov. 2015, nicht zum 28. Februar 2016 en-
dete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbesteht.

18. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 27.Nov. 2015, vom Klager
am 1. Dezember 2015 gemal § 174 BGB zurtickgewiesen, nicht zum 28.
Februar 2016 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbesteht.

19. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Klager und
dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 21. Dezember 2015 nicht
zum 31. Marz 2016 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbe-
steht.

Die Beklagten habenbeantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 9. Mai 2016 haben die Beklagten folgende Widerklageantrage ange-
kundigt:

l. Der Klager wird verurteilt, der Beklagten zu 1 schriftlich Auskunft Giber
sein Einkommen fur den Monat Mérz 2016 zu erteilen.

Il. Der Klager wird verurteilt, der Beklagten zu 1 schriftlich Auskunft dar-
Uber zu erteilen, warum sich die von ihm im Schreiben vom 29. Feb-
ruar 2016 erwahnten konkreten Aussichten auf eine anderweitige Er-
werbsmaoglichkeit nicht realisiert haben.
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M. Der Klager wird verurteilt, an die Beklagte zu 1
1. das Apple MacBook Air mit der Seriennummer ... und

2. die Apple AirPort Time Capsule mit der Seriennummer ...
herauszugeben.

Nach Erteilung der Auskunft geman Zziff. 1 und 2 wird
beantragt:

AV Der Klager wird verurteilt, die Richtigkeit der Auskinfte nach Ziffern |
und Il. an Eides Statt zu versichern.
Diese Widerklageantradge haben die Beklagten im letzten Kammertermin vor dem Arbeits-
gericht ausdrtcklich nicht gestellt (Verhandlungsprotokoll vom 10. Juli 2018, BI. 421 ff., 422
d. A).

Sie haben vorgetragen, ihnen sei zu keinem Zeitpunkt in den Sinn gekommen, das klager-
seits formulierte einseitige Kindigungsrecht kénne unwirksam sein, sondern darauf ver-
traut, die Angaben ihres Justiziars seien zutreffend. Entsprechend habe man den Vertrag

unterzeichnet.

Im Verlaufe der Zeit habe man den Vertrag nicht mehr unverandert fortsetzen wollen. Der
Klager sei immer schwerer zu erreichen gewesen und habe in zunehmendem Mal3e fir
Dritte gearbeitet. Dies hatten sie zwar nicht verbieten, doch auch nicht die bisherige Vergu-
tung dafur entrichten wollen. In einem Gesprach vom 18. Sept. 2015 sei Giber die kunftigen
Konditionen keine Einigung mit dem Klager erzielt worden. Man habe daher vorgeschlagen,
sich innerhalb der nachfolgenden zwei Monate Gedanken tber die weitere Zusammenar-
beit zu machen; sollte man keine Einigung erzielen, so kdnne die Beklagten zu 1 immer

noch kindigen.

Sie hatten nachgefragt, ob auch wirklich eine Kiindigung noch mdglich sei. Dies habe der
Klager mindlich und dann auch schriftlich ihnen gegeniber bestatigt.

Das Arbeitsgericht Minchen hat mit Endurteil vom 10. Juli 2018 (BI. 455 ff. d. A.), nach
erfolgter Einvernahme der Zeugin G. (Verhandlungsprotokoll vom 10. Juli 2018, BI. 421, ff.,
422 f. d. A.) festgestellt, die Kiindigung vom 16. Nov. 2015 habe das zwischen den Parteien

bestehende Arbeitsverhéltnis nicht aufgeltst. Dieses habe bis 28. Feb. 2016 fortbestanden.
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Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Eine Kostenentscheidung hat das Arbeitsgericht
im Tenor nicht getroffen, wiewohl die Kosten in den Griinden dem Klager insgesamt aufge-
birdet worden waren. Der Wert des Streitgegenstandes war im Tenor auf € 360.824,00
festgesetzt worden. Die Wertfestsetzung ist im Urteil selbst nicht begrtindet und nicht veri-
fizierbar. Wegen des (un-)streitigen erstinstanzlichen Sachvortrags der Parteien im Ubrigen
und die mal3geblichen rechtlichen Erwagungen des Erstgerichts wird auf diese Entschei-

dung Bezug genommen.

Im Wesentlichen flhrt das Arbeitsgericht aus, die auf den 16. Nov. 2015 datierte Kiindigung
sei mangels hinreichender Bestimmtheit unwirksam. Die auf den 27. Nov. 2015 datierte
Kindigung beende das Arbeitsverhaltnis allerdings zum 28. Feb. 2016, weswegen die
Klage im Ubrigen abzuweisen gewesen sei. Zwar treffe es zu, dass die Vereinbarung eines
einseitigen Kiundigungsrechts unwirksam sei, doch durfe sich der Klager hierauf nicht be-
rufen. Die Geltendmachung der Nichtigkeit einer Vertragsvereinbarung wegen Gesetzes-
verstof3es kdnne nichtig sein. Dies sei hier gegeben. Der Klager kénne sich weder auf die
Unwirksamkeit des einseitigen Kiindigungsrechts noch auf die Abweichung von der Schrift-
formvereinbarung berufen. Die Unwirksamkeit des einseitigen Kiindigungsrechts resultiere
aus einer gesetzlichen Vorschrift; das Vertrauen auf die Wirksamkeit einer verbotswidrigen
Vereinbarung geniefRe grundsatzlich keinen Schutz. Doch weise der Fall gravierende Be-
sonderheiten auf. Anerkanntermafen kénne sich jemand nicht auf etwas berufen, das ihm
gegenliber Schadenersatzanspriiche ausloste. So liege es hier. Letztlich sei die Wirksam-
keit des einseitigen Kiindigungsrechts unerheblich. Der Klager habe jedenfalls den Ein-
druck erweckt, eine Kuindigung zum 28. Feb. 2016 sei moglich. Dies ful3e darin, dass er als
Justiziar der Beklagten tétig gewesen sei, also nicht nur die eigenen Interessen habe ver-
treten durfen, selbst wenn die Vertragsverhandlungen seine eigene Person betroffen hatten
und er — unterstellt — zum Ausdruck gebracht habe, seine Interessen zu vertreten. Damit
habe er nicht hinreichend deutlich gemacht, gegentiber den Beklagten keinerlei Hinweis-
pflichten nachkommen zu wollen. Mit dem Hinweis auf die Einschaltung eines anderen An-
waltes habe er sich nicht vollstandig von den Verpflichtungen gegeniiber den Beklagte dis-
tanziert. Der Klager habe mit der Bestatigung vom 18. Sept. 2015 kundgegeben, dass Uber-
haupt gektiindigt werden kdnne. Damit distanzierte er sich nicht nur von dem méglicher-
weise von einer anderen Kanzlei entworfenen Vertrag, sondern habe die Kindigungsmag-
lichkeit ausdriicklich in seinem Erklarungstatbestand zu Eigen gemacht. Ausgehend davon

musse ein bei der Beklagten beschaftigter Jurist, sofern er tatsachlich die Unwirksamkeit
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der Regelung nicht gekannt habe, zumindest auf diesen Umstand hinweisen. Nicht ent-
scheidend sei, dass diese Bestatigung einer der Schriftformklausel unterfallende Vertrags-
anderung sei. Jedenfalls kénne sich der Klager auf die fehlende Kindigungsmaglichkeit
nicht berufen. Ausgehend von einer nicht gegebenen Kundigungsmaoglichkeit kdnnten die
Beklagten nicht — wie erfolgt — zum 28. Feb. 2016 kindigen und mussten die entsprechen-
den Annahmeverzugsléhne entrichten. Durch die Pflichtverletzung entstiinde ihnen kausal
ein Schaden, den der Klager wiederum im Rahmen eines Schadenersatzprozesses gegen-
Uber ,dem Beklagten ruckfiihren misste. In diesem Punkt® greife ,der Einwand, der in der

Rechtsprechung anerkannt” sei.

Die fehlende Vorlage der Vollmachtsurkunden stehe nicht entgegen. Nach erfolgter Einver-
nahme der Zeugin D. sei die Kammer, trotz Unsicherheiten der Zeugin und Erinnerungsli-
cken, zu der Uberzeugung gekommen, die Vollmachtsurkunden seien zugegangen. Die er-
ganzende Parteieinvernahme — recte wohl: informatorische Befragung, vgl. Verhandlungs-
protokoll vom 10. Juli 2018 (BI. 421 ff, 424 d. A.) — des Klagers habe zu keinem anderen
Ergebnis gefihrt.

Gegen diese ihm am 16. Juli 2018 zugestellte Entscheidung hat der Klager mit Schriftsatz
vom 8. Aug. 2018, der am 9. Aug. 2018 per Telefax beim Landesarbeitsgericht eingegangen
war, Berufung eingelegt und diese nach der auf seinen Antrag hin erfolgten Verlangerung
der Berufungsbegriindungsfrist bis 17. Okt. 2018 (Beschluss vom 10. Sept, 2018, Bl. 502
d. A), mit Schriftsatz vom 12. Okt. 2018, eingegangen per Telefax am selben Tag, begrin-
det.

Er hélt das Ersturteil fur unzutreffend und in sich widersprichlich. Er ist der Ansicht, das
Arbeitsverhdltnis sei nicht zum 28. Feb. 2016 aufgeldst. Es sei nicht geklart, ob eine gegen
§ 622 Abs. 6 BGB verstoRende Kindigungserklarung unwirksam sei oder zum erstmégli-
chen Kundigungstermin wirke. Zutreffend habe das Arbeitsgericht die Unzulassigkeit eines
einseitigen Kiundigungsrechts fir die Beklagte zu 1 betont. Es habe aber entgegen der
Grundsatze der Kausalitat rechtsfehlerhaft angenommen, durch eine 2 Jahre spater erfolgte
Bestatigung des nicht existenten einseitigen Kindigungsrechts einen Schaden verursacht
zu haben. Dabei werde Ubersehen, dass auch bei einem aus Sicht des Gerichts pflichtge-
mafem Alternativverhalten kein vorzeitiges Kiindigungsrecht bestanden hatte und unab-

hangig davon die Entgeltanspriiche angefallen wéren.
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Die arbeitsrechtliche Beratung gehore nicht zu seinem Aufgabengebiet. Er habe einen
Grol3teil der Vertragsregelungen aus friheren Vertragsdokumenten enthommen, welche
die Beklagten nutzten. Wer diese urspringlich entworfen héatte, sei ihm unbekannt. Diese
Vertrdge und deren Nutzung seien aber jedenfalls den damaligen rechtlichen Beratern der
Beklagte bekannt gewesen.

Zur Zeit der Unterzeichnung des Vertrages sei ihm bekannt gewesen, der Vertragstext sei
der Kanzlei L. zur Uberpriifung Ubersandt worden. Der Beklagte zu 2 habe vorher um die
Ubersendung eines Vertragstextes ohne Bezifferung gebeten. Inwieweit eine Prufung er-
folgt sei, entziehe sich seiner Kenntnis, auch ob die einseitige Bindung seitens der Kanzlei
empfohlen oder vom Beklagten zu 2, der zunachst eine feste Bindung fur 5 Jahre gewollt
habe, erdacht worden sei.

Die Vereinbarung des einseitigen Kundigungsrechts gehe nicht auf einen Wunsch seiner-
seits zurlick. Die nunmehr gegenteilige Behauptung der Beklagten stehe im Widerspruch
zur eigenen im Termin (wohl vom 19. Marz 2019, BI. 598 ff., 599 d. A.) protokollierten Ein-
lassung und stehe auch im Widerspruch zur — aus seiner Sicht nachweislich falschen —
Darstellung im Schriftsatz vom 1. Marz 2016 unter Rz. 8 ff. (Bl. 59 ff., 60 f. d. A.).

Am 18. Sept. 2015 habe der Beklagte zu 2 im Rahmen eines Abendessens kundgetan, er
wolle von der Kiindigungsmdglichkeit der Beklagten zu 1 Gebrauch machen, da er kiinftig
nicht mehr so viel investieren wolle. Seine Beschéftigung und sein Gehalt lohne sich daher
nicht mehr fir ihn. Er z6ge es aber vor, einen ihm bekannten Milliardar zu gewinnen, sich
mit ihm seine (des Klagers) Dienste und das Gehalt zu teilen. Um diese Méglichkeit auszu-
loten solle er (der Klager) zustimmen, das vertraglich vereinbarte Kiindigungsrecht um 2
Monate zu verschieben. Von dieser Situation und der angekiindigten Kiindigung tiberrascht
sei er auf die Forderung der Verschiebung des Kiindigungstermines eingegangen. Mangels
Papier oder Laptop beim Abendessen habe er dies auf einer Serviette oder der Riickseite
einer Rechnung notiert, die er habe abfotografieren und Frau K. tbersenden sollen. Die

Notiz sei weder gegengezeichnet noch ihm als Vertragsanderung zugeleitet worden.

Die weitere Kuindigung vom 27. Nov. 2015 habe er zuriickgewiesen. Es hatten keine Origi-
nalvollmachten beigelegen. Weswegen die Vollmachten in einem zweiten Umschlag kuver-

tiert worden sein sollen, sei ihm nicht erklarlich. Er habe diesen nicht erhalten.
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Die auBRerordentliche Kindigung vom 8. Aug. 2016 sei mit einem unzulassigen Beraterver-
trag seiner Person mit Frau P. begrindet worden. Tatsachlich seien ihm aber Nebentéatig-
keiten als Rechtsanwalt gestattet. Auch habe der Beklagte zu 2 gewusst, dass er fur Frau
P. tatig sei, insbesondere habe er auch den Einstieg des Beklagten zu 2 als Investor ange-
regt.

Er ist der Ansicht, es treffe nicht zu, dass er sich auf die unwirksame einseitige Kiindigungs-
moglichkeit und die einzuhaltende Schriftftorm nicht berufen dirfe. Der dolo-agit-Einwand
scheitere bereits am offensichtlichen Fehlen der Kausalitat. Schon die Grundannahme, er
habe die Beklagte durch sein Bestéatigungsschreiben geschéadigt, scheitere daran, dass die
Beklagten an diesem Tag kein Kiindigungsrecht besessen hatten. Sie hatte auch bei einem
Hinweis auf die fehlende positive Kenntnis die Annahmeverzugsanspriiche zu tragen ge-
habt. Die Beklagte trage zudem die Beweislast fur Kausalitat und Schaden. Im Ubrigen sei
ihm auch keine Pflichtverletzung vorzuwerfen, wenn er angesichts der Gberraschenden Auf-
forderung, der Verschiebung des Kiindigungstermines zuzustimmen, nicht auf die positive
Kenntnis eines Gesetzesverstol3es hingewiesen habe. Auch sei er am 18. Sept. 2015 nicht

mit der Prifung beauftragt gewesen.

Die Unwirksamkeit der einseitigen Kindigungsvereinbarung sei unabhéngig von einer
Kenntnis des Arbeitnehmers und/oder Arbeitgebers von der Unwirksamkeit gegeben. Er
habe sich auch nicht mit friherem Verhalten in Widerspruch gesetzt. Er sei, insbesondere
am 18. Sept. 2015, nach wie vor von einer erfolgten Vertragsprifung durch die friiheren
Prozessvertreter der Beklagten ausgegangen. lhm kdnne auch keine Arglist unterstellt wer-
den. Dies setzte nicht blo3 eine Verletzung einer Hinweispflicht, sondern eine Tauschung
der Gegenpartei voraus. Nach alledem konne die am 30. Nov. 2015 erhaltene Kindigung
das Arbeitsverhaltnis friihestens zum 30. Nov. 2018 beendet haben. Zudem sei er als ,Ge-

neral Counsel® nicht als Justiziar, wie das Arbeitsgericht ausfuhrt, eingestellt gewesen.

Die Beweiswurdigung des Arbeitsgerichts halt er ebenso fir falsch. Weder die Beklagte
noch die Zeugin hétten eine Begriindung fir eine Verwendung eines zweiten Umschlages
geben konnen. Die Unterschriften seien nicht plausibel erklart worden. Die Erinnerungsli-

cken seien nicht stringent gewurdigt worden.

Schliel3lich lasse das Arbeitsgericht zu Unrecht die Schriftform bei der Verschiebung des

Klundigungstermines aul3er Acht. Es gebe nur eine Erklarung auf einer Serviette. Letztere
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sei bereits unmittelbar nach dem Abendessen nicht mehr auffindbar gewesen. Die Schrift-

form solle aber gerade vor Ubereilten Erklarungen schiitzen.

Die ausgesprochene Kindigung vom 21. Dez. 2015 sei nach § 622 Abs. 6 BGB unwirksam.
Fur die Kindigung vom 8. Aug. 2016 fehle es an einem wichtigen Grund. Der Verzugslohn-
anspruch sei in voller Hohe begriindet.

Erbeantragt:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 10. Juli 2018 (11 Ca 13861/15)

wird wie folgt gedndert:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen dem Kla-
ger und der Beklagten zu 1 durch die Kiindigung vom 16. November
2015, dem Kléager zugegangen am 27. November 2015, nicht zum
31. Dezember 2015 endete.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis zwischen dem Kla-
ger und der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 16. November
2015, dem Klager zugegangen am 27. Nov. 2015, nicht zum 28. Feb-
ruar 2016 endete.

3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis zwischen dem Kl&-
ger und der Beklagten zu 1 durch die Kiindigung vom 27. Nov. 2015,
vom Klager am 1. Dezember 2015 gemal § 174 BGB zuriickgewie-
sen, nicht zum 28. Februar 2016 endete.

4. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis zwischen dem Kl&-
ger und der Beklagten zu 1 durch die Kiindigung vom 21. Dezember
2015 nicht zum 31. Mérz 2016 endete.

5. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kl&-
ger und der Beklagten zu 1 durch die auB3erordentliche, fristlose
Kindigung vom 8. August 2016, dem Klager zugegangen am
11. Aug. 2016, nicht beendet wurde.

6. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis zwischen dem Kl&-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 16. Novem-
ber 2015, dem Klager zugegangen am 27. November 2015, nicht zum
31. Dezember 2015 endete.

7. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis zwischen dem Kl&-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 16. Novem-
ber 2015, dem Klager zugegangen am 27. Nov. 2015, nicht zum
28. Februar 2016 endete.
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Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis zwischen dem Kl&-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die Kindigung vom 27. Nov.
2015, vom Klager am 1. Dezember 2015 gemal § 174 BGB zuriick-
gewiesen, nicht zum 28. Februar 2016 endete.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kla-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die Kindigung vom 21. Dezember
2015 nicht zum 31. Marz 2016 endete.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kla&-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die auRerordentliche, fristlose
Kindigung vom 8. August 2016, dem Klager zugegangen am
11. Aug. 2016, nicht beendet wurde.

Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, 45.103,10 € brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 1. April 2016 an den Klager zu zahlen.

Hilfsweise, flr den Fall, dass das Gericht die Antrage 1 — 6 als aus-
schlie3lich auf die Feststellung eines ungekindigten Fortbestehens an-
sehen sollte:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kla-
ger und der Beklagten zu 1 durch die Kindigung vom 16. November
2015, dem Klager zugegangen am 27. November 2015, nicht zum 31.
Dezember 2015 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fort-
besteht.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis zwischen dem Kla-
ger und der Beklagten zu 1 durch die Kiindigung vom 16. November
2015, dem Klager zugegangen am 27. Nov. 2015, nicht zum 28. Feb-
ruar 2016 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbesteht.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdaltnis zwischen dem Kla-
ger und der Beklagten zu 1 durch die Kiindigung vom 27. Nov. 2015,
vom Klager am 1. Dezember 2015 gemalR § 174 BGB zuriickgewie-
sen, nicht zum 28. Februar 2016 endete, sondern bis zum 30. Sep-
tember 2018 fortbesteht.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kla-
ger und der Beklagten zu 1 durch die Kiindigung vom 21. Dezember
2015 nicht zum 31. Marz 2016 endete, sondern bis zum 30. Septem-
ber 2018 fortbesteht.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kla-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 16. Novem-
ber 2015, dem Klager zugegangen am 27. November 2015, nicht zum
31. Dezember 2015 endete, sondern bis zum 30. September 2018
fortbesteht.
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17. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem KIla&-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 16. Novem-
ber 2015, dem Klager zugegangen am 27. Nov. 2015, nicht zum 28.
Februar 2016 endete, sondern bis zum 30. September 2018 fortbe-
steht.

18. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kla-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 27.Nov. 2015,
vom Klager am 1. Dezember 2015 gemal § 174 BGB zuriickgewie-
sen, nicht zum 28. Februar 2016 endete, sondern bis zum 30. Sep-
tember 2018 fortbesteht.

19. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kla-
ger und dem Beklagten zu 2 durch die Kiindigung vom 21. Dezember
2015 nicht zum 31. Marz 2016 endete, sondern bis zum 30. Septem-
ber 2018 fortbesteht.

Die Beklagtenbeantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, wenngleich die Kindigung vom 16. Nov. 2015 unklar sei, so habe der
Klager mit dem Schriftstiick vom 18. Sept. 2015 anerkannt, dass gekindigt werden kdnne.
Der Beklagte zu 2 habe in dem Gesprach eindeutig gedul3ert, er wolle kiindigen, wenn
innerhalb der folgenden 2 Monate keine Einigung zustande komme. Er habe daher bei Ent-
gegennahme des Schriftstlickes nach dem Empfangerhorizont davon ausgehen dirfen, die
Beklagten kdnnten zum 28. Feb. 2016 kindigen. Auch sei klar gewesen, eine Kundigung
zum 28. Feb. 2016 sei beklagtenseits gewollt. Dies sei durch die Zustimmung zur Kindi-
gung zum 28. Febh. 2016 verstarkt worden. Daher sei die Kiindigung nicht wegen Unklarheit
Uber den Beendigungstermin unwirksam. Eine Unwirksamkeit wegen Verstol3es gegen §

622 Abs. 6 BGB sei wegen treuwidrigen Verhaltens des Klagers nicht vorgelegen.

Ungeachtet dessen sei die Kiindigung vom 27. Nov. 2015 wirksam. Insoweit schléssen sich
die Beklagten der Argumentation des Erstgerichts an. Der Klager sei gemal seiner Treue-
pflicht am 18. Sept. 2015 gehalten gewesen, auf die Unwirksamkeit der einseitigen Kindi-
gung hinzuweisen. lhm habe eine erhdhte Treuepflicht als in einem normalen Arbeitsver-
haltnis oblegen. Er habe friiher in der Kanzlei L. gearbeitet und auch haufig den Beklagten
zu 2 beraten. Aufgrund seiner Téatigkeit sei er in der Lage gewesen, sich hinsichtlich der
Wirksamkeit der Kiindigungsmaglichkeit zu aufRern. Er sei auch zu arbeitsrechtlicher Bera-
tung verpflichtet gewesen. Er habe ,in unzahligen Angelegenheiten Arbeitsvertrage entwor-

fen und teilweise verandert oder erganzt®. Dass er Arbeitsvertrage beurteilen kénne, habe
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sich in seinem Verhalten am 27. Nov. 2015 gezeigt. Er hatte den Beklagten zu 2 zumindest
bei Aushandigung des Schreibens vom 18. Sept. 2015 auf die Unwirksamkeit der einseiti-

gen Kindigungsmoglichkeit hinweisen missen.

Auch wenn seine AuRerung, ,das ist Schrott/Mist“ bei Aushandigung der Kiindigung vom
16. Nov. 2015 im Zusammenhang mit der von seiner Prozessbevollmachtigten vermittelten
Kenntnis gestanden habe, hétte er die Unwirksamkeit deutlich machen missen. Zu diesem
Zeitpunkt wéare es noch moglich gewesen, eine fiir beide Seiten akzeptable Lsung zu fin-

den. So habe er die Beklagten ,ins offene Messer laufen lassen®.

Die Kiindigungsregelung sei auch, entgegen der MutmalRungen des Klagers, nicht von ih-
ren Prozessvertretern geprift worden. Zwar habe der Beklagte zu 2 die als Anlage K9 (BI.
129 d. A)) vorgelegte E-Mail an Rechtsanwalt F. (aus der Kanzlei L.) am 25. Sept. 2013
weitergeleitet. Dabei habe es sich aber gerade nicht um einen Vertragsentwurf mit der
streitgegenstandlichen Kindigungsregelung gehandelt, sondern um den Entwurf des Kla-
gers vom 25. Sept. 2013, der eine feste Laufzeit von 5 Jahren vorgesehen hatte. Herr Dr.
F. habe wegen der Laufzeit Bedenken geauliert. Seine Bedenken kénnten aber keine Pri-
fung durch einen arbeitsrechtlich versierten Kollegen ersetzen. Er (der Beklagte zu 2) kbénne
sich nicht erinnern, ob er Gelegenheit gehabt habe, die Mail Uberhaupt zur Kenntnis zu
nehmen. Zudem habe der Klager ihn, den Beklagten zu 2, unter Druck gesetzt, als er Ende
September 2013 die Neuverhandlung seiner Vertragsbedingungen verlangt und angekin-
digt habe, andernfalls nicht mehr fur die Beklagten arbeiten zu wollen. Auch habe sich her-
ausgestellt, der Klager habe bereits kurz nach Vertragsschluss gewusst, die Vereinbarung
eines einseitigen Kundigungsrechts sei unwirksam. Dies sei ihm jedenfalls auch bei Unter-
zeichnung des Schreibens am 18. Sept. 2015 bekannt gewesen. Bei einem entsprechen-

den Hinweis wéare der vorliegende Prozess mit Sicherheit vermeidbar gewesen.

Die Zurickweisung der Kindigung vom 27. Nov. 2015 sei unwirksam; es sei der Zugang
der Kuindigung und der Vollmachten bewiesen worden. Im Ubrigen sei auf das erstinstanz-

liche Vorbringen Bezug zu nehmen.

Das Landesarbeitsgericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen D. und B..

Wegen des Beweisthemas wird auf das Verkindungsprotokoll vom 22. Okt. 2019 (Bl. 676
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f, 677 d. A), wegen des Beweisergebnisses auf das Verhandlungsprotokoll vom 17. Dez.
2019 (BI. 705 ff, 706 ff. d. A.) Bezug genommen.

Wegen des Sachvortrags der Parteien im Einzelnen wird auf die Schriftsatze des Klagers
vom 9. Dez. 2015 (BI. 17 ff. d. A.), vom 22. Dez. 2015 (BI. 47 ff. d. A.), vom 8. Méarz 2016
(BI. 107 ff. d. A.), vom 19. Apr. 2016 (BI. 150 ff. d. A.), vom 20. Juli 2016 (BI. 216 ff. d. A.),
vom 18. Aug. 2016 (BI. 246 ff. d. A.), vom 9. Feb. 2017 (BI. 285 ff. d. A.), vom 2. Juli 2018
(Bl. 411 ff. d. A.), vom 8. Aug. 2018 (BI. 479 ff. d. A.), vom 12. Okt. 2018 (BI. 525 ff. d. A.),
vom 11. Marz 2019 (BI. 384 ff. d. A.), vom 15. Apr. 2019 (BIl. 614 ff. d. A.) und vom 11. Sept.
2019 (Bl. 647 ff. d. A.), der Beklagten vom 1. Marz 2016 (BI. 58 ff. d. A.), vom 9. Mai 2016
(Bl. 167 ff. d. A.), vom 22. Dez. 2016 (BIl. 273 ff. d. A.), vom 2. Juli 2018 (BI. 405 ff. d. A.),
vom 7. Jan. 2019 (BI. 364 ff. d. A.), vom 20. Marz 2019 (BI. 607 ff. d. A.), vom 1. Okt. 2019
(BI. 661 ff. d. A.), vom 30. Okt. 2019 (BI. 689 d. A.) und vom 10. Dez. 2019 (BI. 697 ff. d. A.)
— jeweils einschliellich evtl. Anlagen — sowie auf die Sitzungsprotokolle vom 14. Feb. 2017
(Bl. 291 f. d. A.), vom 12. Juni 2018 (BI. 376 ff. d. A.), vom 10. Juli 2018 (BI. 421 ff. d. A.),
vom 19. Méarz 2019 (BI. 598 ff. d. A.), vom 15. Okt. 2019 (BI. 671 ff. d. A.) und vom 17. Dez.
2019 (BI. 705 ff. d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die statthafte Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

l. Die Berufung ist zulassig.

Sie ist nach § 64 Abs. 1, 2 lit. ¢ ArbGG statthaft sowie in rechter Form und Frist eingelegt
und begriindet worden (§ 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, § 519 Abs. 2, § 520 Abs. 3 ZPO i.V.m.
8§ 66 Abs. 1 Satze 1, 2, 5 ArbGG, § 222 ZPO).

Il. In der Sache bleibt die Berufung ohne Erfolg.

Das Arbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen, dass das zwischen den Par-
teien bestandene Arbeitsverhaltnis nicht durch die ordentliche Kiindigung der Beklagten
vom 16. Nov. 2015 (Anlage K2, Bl. 29 d. A.), jedoch durch die ordentliche Kindigung der
Beklagten vom 27. Nov. 2015 aufgeldst worden war. Die Kiindigung vom 16. Nov. 2015 war
wegen ihres widerspruchlichen Inhalts (,... kindigen wir ... zum 31.12.2015. Durch schrift-
liche Zustimmung vom 18.09.2015 zum 28. Februar 2016.%). Allerdings hat die unter dem
Datum 27. Nov. 2015 (Anlage K3, BI. 30 d. A.) ausgesprochene Kiindigung das Arbeitsver-
haltnis zwischen den Parteien aufgelést. Zum einen bestand eine Kindigungsmaoglichkeit
des bis 30. Sept. 2018 abgeschlossenen Vertrages zum 31. Dez. 2015 unter Einhaltung
einer Kundigungsfrist von 3 Monaten. Zwar hat die Beklagte den Kundigungstermin mit der
Kindigung vom 27. Nov. 2015 nicht gewahrt, doch hatte der Klager sich mit einer Verlegung
des Kiindigungstermines auf den 28. Feb. 2016 [recte: 29. Feb. 2016] wirksam einverstan-
den erklart. SchlieRlich war die Kiindigung ordnungsgeman unter Vorlage der erforderlichen
Vollmachten noch am 30. Nov. 2015, also unter Wahrung der 3-monatigen Kiindigungsfrist,

ausgesprochen worden.

1. Fur die Beklagte hatte nach ergdnzender Vertragsauslegung eine vertraglich wirk-
sam eingerdumte Moglichkeit zum Ausspruch einer Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses
zum 31. Dez. 2015, unter Einhaltung einer 3-monatigen Kiindigungsfrist bestanden. Dem
steht nicht entgegen, dass es sich bei der nach Nr. 3 Satz 2 des Anstellungsvertrages vom
26. Sept. 2013 (Anlage K1, BIl. 26 ff. d. A.) nur um eine einseitige Kiindigungsmoglichkeit

der Beklagten zu 1 gehandelt hatte. Nr. 3 Satz 2 des Anstellungsvertrages ist unwirksam;
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diese Vereinbarung verstof3t auch in einem individuell vereinbarten Arbeitsvertrag gegen
die entsprechend anzuwendende Vorschrift des § 622 Abs. 6 BGB.

a. Mit Nr. 3 Satz 2 des Anstellungsvertrages ist allein der Beklagten zu 1 ein Recht zur
Kindigung des Anstellungsvertrages eingerdumt, wenn ausgefihrt ist, ,Zum 31. Dezember
2015 kann die Gesellschaft den Anstellungsvertrag mit einer Frist von 3 Monaten ordentlich
kindigen®. Ein einseitiges, allein dem Arbeitgeber zustehendes Kindigungsrecht ist aller-
dings nach § 622 Abs. 6 BGB (analog) ausgeschlossen. Nach dieser Norm, welche die
Vertragsbeendigungsfreiheit des Arbeitgebers beschrénkt (ErfK/Mdller-Gloge, 20. Aufl., §
611 Rz. 1, 43), ist es unzulassig, dem Arbeitgeber eine kiirzere Kiindigungsfrist zuzugeste-
hen, als einem Arbeitnehmer. Der Vorschrift liegt der allgemeine Grundsatz zugrunde, fak-
tische Kindigungsbeschrankungen zum Nachteil der Arbeithehmer auszuschlieBen (vgl.
APS/Linck, Kindigungsrecht, 5. Aufl., § 622 Rz. 173; BeckOK/Plum, Stand 1. 11. 2019, 8§
622 BGB Rz. 22).

Ist es aber ausgeschlossen, dass bei Kindigungsmdglichkeiten beider Parteien eines Ar-
beitsvertrages, der Arbeitgeber eine kirzere Kindigungsfrist einzuhalten hat, als der Ar-
beitnehmer, so muss dies erst Recht gelten, wenn nur dem Arbeitgeber eine ordentliche
Kindigungsmaglichkeit eingeraumt ist, wahrend der Arbeitnehmer das Vertragsverhaltnis
nicht ordentlich beenden kann. Dies beschréankt das Mobilitatsinteresse des Arbeithehmers,
also dessen Recht, das Arbeitsverhéltnis zu wechseln, in noch weiterem Umfang, als die

Vereinbarung unterschiedlich langer Kiindigungsfristen fiir die Vertragsparteien.

b. Dennoch ist hier auf Grund erganzender Vertragsauslegung von einer — beiden Ver-
tragsparteien zustehenden — Kindigungsmoglichkeit auszugehen. Eines Ruckgriffs auf
Treu und Glauben (§ 242 BGB) bedarf es nicht.

aa. Das Bundesarbeitsgericht hat seine friihere Ansicht, bei unterschiedlicher Kindi-
gungsfrist von Arbeitnehmer und Arbeitgeber gelte dann analog 8§ 89 Abs. 2 Satz 2 HGB
auch die langere Frist des Arbeitnehmers fir Arbeitgeberkiindigungen (BAG v. 2. 6. 2005
—2 AZR 296/04, NZA 2005, 1176; eb. APS/Linck, a.a.0., Rz. 121 m.w.N.; Staudinger/Preis,
BGB, Neubearb. 2016, § 622 Rz. 57, der diese Folge nicht nur im Zweifel, sondern stets
annehmen mdchte) aufgegeben und nimmt nunmehr eine Teilnichtigkeit der Vereinbarung
Uber die Kindigungsfristen betreffend die Eigenkindigung des Arbeitnehmers nach 88 134,
139 BGB an (BAG v. 18. 10. 2018 — 2 AZR 374/18, NZA 2019, 246 Rz. 48 f1.).
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bb.  Eine Auseinandersetzung mit diesen Ansichten ist jedoch hier nicht geboten. Ent-
gegen der Annahme des Arbeitsgerichts kann nach Ansicht des Berufungsgerichts die Un-
wirksamkeit der Kiindigungsmaoglichkeit nur der Arbeitgeberseite auch nicht dadurch um-
gangen werden, der Klager konne sich nicht darauf berufen, weil sein Berufen darauf Scha-
denersatzanspriiche der Beklagten gegen ihn ausldste; er habe durch sein Verhalten bei
Abfassung des Arbeitsvertrages den Eindruck erweckt, die getroffene Kiindigungsregelung
sei moglich. Allerdings ist vorliegend eine ergéanzende Vertragsauslegung maoglich, aus der
sich ergibt, die Parteien hatten, hatten sie von der Unwirksamkeit der getroffenen Regelung
gewusst, eine beidseitige Kiindigungsmaoglichkeit vereinbart. Die ergénzende Vertragsaus-
legung scheidet auch nicht deswegen aus, weil unterschiedliche Vertragsgestaltungsmag-
lichkeiten der Parteien bestanden héatten (BGH v. 1. 8. 1984 — VIII ZR 54/83, NJW 1984,
1177; BGH v. 10. 1. 1974 — VIl ZR 28/72, NJW 1974, 551).

(2) Ein treuwidriges Berufen des Klagers auf die unwirksame einseitige Kundigungs-
mdglichkeit der Arbeitgeberin setzte voraus, dass ihm die Unwirksamkeit bei der durch ihn
erfolgten Abfassung des Vertrages bewusst war oder bewusst hatte sein kbnnen. Der Um-
stand, dass er den Vertrag aus anderen Vertragswerken kompiliert haben will, stiinde dem
nicht entgegen, da er auch in diesem Fall die Ubernommenen Texte auf ihre Wirksamkeit

hatte ansehen missen.

Die Treuwidrigkeit eines Berufens auf die Unwirksamkeit der Nr. 3 Satz 2 des Anstellungs-
vertrages, die angesichts des Hinweises des Klagers auf seine guten Examina (in beiden
Examina ,unter den besten 3% in NRW, vgl. Anlage K.1, Bl. 671a d. A.) durchaus zu mut-
maRen sein konnte, ist allerdings nicht zur Uberzeugung der Kammer erwiesen. Er tragt
vor, er sei nicht im Arbeitsrecht tatig und habe diesen Punkt nicht erkannt. Wenngleich dies
beklagtenseits bestritten ist, konnte diese Frage letztlich offen bleiben.

Ebenso kann offen bleiben, inwieweit er sich durch seine AuRerung der Beklagten zu 1,
zumindest aber dem Beklagten zu 2 gegentiber, er werde bei Abschluss des Vertrages nur
seine eigenen Interessen wahrnehmen, eine Treuwidrigkeit ausgeschlossen sein kénnte.
Dagegen bestehen bereits Bedenken, da der Klager bei Abschluss des hier zugrunde lie-
genden Vertrages bereits bei der Beklagten zu 1 angestellt gewesen war, also auch ihr
gegenlber eine Treuepflicht bestanden hatte (8 241 Abs. 2 BGB). Zumindest hétte er nach
§ 311 Abs. 2 Nr. 2 BGB eine (vor-)vertragliche Aufklarungspflicht gehabt, auf Bedenken



6 Sa 543/18

-21 -

gegen das einseitig der Beklagten zu 1 eingerdumte Kiindigungsrecht zu verweisen bzw.
darauf hinzuweisen, er habe die Wirksamkeit der eingerdumten Kindigungsmaoglichkeit
nicht Gberprift. Auch einem nicht mit Arbeitsrecht befasst Juristen ist zuzumuten, ver-

wandte Vertragsklauseln zu tiberpriifen bzw. eine nicht erfolgte Uberprifung offen zu legen.

2) Jedenfalls ist vorliegend eine erganzende Vertragsauslegung mdoglich. Denn eine
Kindigungsmoglichkeit hatte auf Wunsch des Beklagten zu 2 etwa zur Mitte der Vertrags-
laufzeit aufgenommen werden sollen. Es bestanden damit keine unterschiedlichen Gestal-
tungsmaglichkeiten, die eine solche Vertragsauslegung ausschléssen. Die einseitig der Be-
klagten zu 1 eingeraumte Kindigungsmaglichkeit versto3t gegen das gesetzliche Verbot
des § 622 Abs. 6 BGB. Dieser Verstol3 flihrt nicht zur Gesamtnichtigkeit des Vertrages,
sondern nur zu einer Teilnichtigkeit; denn nach § 139 BGB ist eine Gesamtnichtigkeit nur
dann anzunehmen, wenn anzunehmen ware, das Rechtsgeschaft wéare nicht ohne den
nichtigen Teil vorgenommen worden. Dies ist hier gerade nicht der Fall. Zwar hatte der
Beklagte zu 2 ein eigenes Interesse daran, den Klager weiter an die Beklagte zu 1 zu bin-
den, weswegen auch der Vertragsschluss noch rechtzeitig vor Ablauf des vorher bestande-
nen Vertragsverhaltnisses erfolgen sollte. Ersichtlich wird dies jedoch, wenn der Beklagte
zu 2 ohne Widerspruch des Klagers vorgetragen hatte, ihm ware auch eine fur beide Seiten
vorgesehene Kindigungsmaglichkeit recht gewesen, der Klager hatte wegen der zu erwar-

tenden Bonuszahlung von ca. 5 Millionen € ohnehin nicht gekundigt.

Bei ,lediglich® unterschiedlich langen Kindigungsfristen kommen durchaus unterschiedli-
che vertragliche Gestaltungsmdglichkeiten in Betracht. So kénnte der Arbeitgeber bei
Kenntnis der Unwirksamkeit unterschiedlicher Kiindigungsfristen ggf. auch mit einer kiirze-
ren Kiindigungsfrist fir den Arbeitnehmer einverstanden sein. Vorliegend geht es allerdings
allein um die Frage, soll nur eine Kiindigungsmaoglichkeit des Arbeitgebers oder auch eine
des Arbeitnehmers — hier: jeweils etwa zur Mitte der vereinbarten Vertragslaufzeit — gege-

ben sein.

3) Die Voraussetzungen einer bei allen Vertragswerken méglichen ergénzenden Ver-
tragsauslegung sind vorliegend gegeben. Insbesondere liegt eine planwidrige Regelungs-
licke (BAG v. 28. 9. 2006 — 8 AZR 568/05, NJW 2007, 2348 Rz. 23 a.E.; BGH v. 10. 7.
2013 — VIl ZR 388/12, NJW 2013 2820 Rz. 14; BGH v. 17. 1. 2007 — VIl ZR 171/06, BB



6 Sa 543/18

-22 -

2007, 850 Rz. 26 e.E.; MinchKomm-BGB/Busche, 8. Aufl., 8 157 Rz. 46; Palandt/Ellenber-
ger, BGB, 75. Aufl., 8 157 Rz. 3), welche die erganzende Auslegung ertffnet, vor.

(a) Infolge der Unwirksamkeit der vereinbarten einseitigen Kindigungsmoglichkeit ist
vorliegend im vertraglichen Regelungsgefuge eine Liicke aufgetreten. Die bezweckte ein-
mal gegebene Losungsmaoglichkeit vom Vertrag innerhalb der langfristigen Bindung ist ent-
fallen. Eine damit sich ergebende Bindung an das Vertragsverhéltnis bis zum Ablauf der 5-
jahrigen Bindung — abgesehen von einer ggf. moglichen aulRerordentlichen Kindigung aus
wichtigem Grund nach 8§ 626 Abs. 1 BGB — entspricht nicht dem Willen der Parteien. Be-
klagtenseits war gerade wegen der Dauer der Vertragsbindung eine Kiindigungsmaoglich-
keit gewiinscht. Diesem Wunsch war der Klager entgegengekommen, indem er diese, wenn

auch unwirksam, im Vertrag vorgesehen hatte.

(b) Eine planwidrige Regelungsliicke ist unter Berticksichtigung dessen zu schliel3en,
was die Parteien redlicher Weise vereinbart hatten, ware ihnen die Unwirksamkeit der ver-
einbarten Vertragsbestimmung bekannt gewesen (BGH v. 10. 7. 2013, a.a.0.; BGHv. 14,
3. 2012 — VIII ZR 113/11, NJW 2012, 1865 Rz. 24; BGH v. 12. 7. 1989 — VIII ZR 297/88,
NJW 1990, 115, unter lll 1 ¢ der Griinde). Dementsprechend ist die Liicke hier in der Weise
zu schlieBen, dass eine beidseitige Kindigungsmaglichkeit mit einer Kiindigungsfrist von
3 Monaten zum 31. Dez. 2015 vereinbart worden ware. Nur auf diese Weise wird das ge-
meinsame Ziel der Parteien — will man dem Klager nicht mit der Argumentation des Arbeits-
gerichts Treuwidrigkeit unterstellen —, innerhalb der 5-jahrigen Vertragsbindung etwa zur

Mitte der Vertragsdauer eine Kiindigungsmaoglichkeit einzuraumen, erreicht.

Dem stehen auch die Interessen der Vertragspartner nicht entgegen. Beklagtenseits war
gewiinscht, eine Kindigungsmdglichkeit etwa zur Mitte der Vertragsdauer zu schaffen.
Dem hatte auch der Klager, hétte er, wie seitens des erkennenden Gerichts angenommen,
nicht treuwidrig handeln wollen, mit der einseitigen Kiindigungsmaoglichkeit fir die Beklagte
zu 1 entsprechen wollen. Die einseitige Kiindigungsmaoglichkeit war zudem beklagtenseits
nicht als einzige Mdglichkeit (unverbriichlich) gewollt gewesen. Der Beklagte zu 2 hatte
mehrfach im Termin bekundet, er habe geauf3ert, die Kindigung musse nicht einseitig auf
die Beklagte zu 1 beschrankt werden. Er gehe davon aus, der Klager werde angesichts
einer ausstehenden Bonuszahlung von ca. € 5 Millionen ohnehin nicht kiindigen. Dem hatte

der Klager nicht widersprochen; allein die Hohe der zu erwartenden Bonuszahlungen — es
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habe sich um einen Bruttobetrag gehandelt, von dem noch Abzlge hatten erfolgen missen
— hatte er relativiert. Kommt nun eine auch fir den Klager bestandene Kundigungsmaoglich-
keit unter Einhaltung derselben Frist und zum gleichen Kiindigungstermin im Wege ergan-
zender Vertragsauslegung dazu, so ist seinen Interessen kein Abbruch getan. Er war nicht
gehalten, die Kuindigungsmaoglichkeit zu nutzen.

2. Der Kiindigungstermin war wirksam von 31. Dez. 2015 auf 28. [recte: 29.] Feb. 2016
verlegt worden. Zwar hatte sich der Klager noch im September 2015 mit der Verlegung des
Kindigungstermines schriftlich einverstanden erklart und das entsprechend formulierte
Schreiben der Beklagten zu 1 weitergeleitet. Wiewohl der doppelten Schriftftormklausel in
Nr. 12 des Arbeitsvertrages damit nicht genlgt ist, ist von der Wirksamkeit der Verlegung
des Kindigungstermines auszugehen. Denn dem Klager musste auf Grund der durch ihn
erfolgten Erstellung des Vertrages die Schriftformklausel der Nr. 12 bekannt gewesen sei.
Er war daher verpflichtet, unmittelbar den Beklagten zu 2, der bei Abfassung des Schrei-
bens anwesend gewesen war, jedenfalls aber die Beklagte zu 1 auf die notwendige Gegen-
zeichnung seiner schriftlichen Erklarung hinzuweisen. Dies hatte er treuwidriger Weise un-
terlassen, weswegen von einer wirksamen Verlegung des Kiindigungstermines auszuge-

hen ist.

a. Nach Nr. 12 des Arbeitsvertrages konnten Anderungen oder Erganzungen des Ar-
beitsvertrages, einschliellich der Schriftformklausel, nur in Schriftform erfolgen. Der Ver-

tragspassus lautet:

,Anderungen und Ergénzungen dieses Anstellungsvertrages einschlieRlich
dieser Ziffer 12 bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Mindliche
Vereinbarungen sind unwirksam; dies gilt auch fur alle Anderungen dieses
Anstellungsvertrages und fur den mindlichen Verzicht auf diese Klausel.”
b. Die einseitige schriftliche Erklarung des Klagers vom 18. Sept. 2015 (Bl. 75 d. A.)
entspricht der vertraglich geforderten Schriftform nicht. Diese hatte auch die Unterzeich-
nung einer unterschriftsbefugten Person zumindest der Beklagten zu 1 erfordert (§ 126 Abs.

2 Satz 1 BGB). Allerdings ist der Klager gehindert, sich auf diesen Formmangel zu berufen.

aa. Der Klager hatte den zugrunde liegenden Vertrag auf Anforderung der Beklagten
erstellt. Dabei kann dahinstehen, ob er einen oder mehrere Vertragsentwirfe verwandt

hatte, die er in Teilen zu einem Vertrag zusammengefasst hatte. Jedenfalls hatte er — auf
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welche Weise auch immer — auch eine Schriftformklausel, namlich die vorstehend ange-
fuhrte Nr. 12 des Arbeitsvertrages, mit aufgenommen. Unabhangig, ob er die verwendeten
Regelungen des (kompilierten) Arbeitsvertrages rechtlich Uberprift hatte, so musste er
diese zumindest inhaltlich zur Kenntnis genommen haben. Demnach musste ihm die

Schriftformklausel bekannt gewesen sein.

bb.  Vorliegend ist der Inhalt des Gespréaches des Klagers mit dem Beklagten zu 2 am
18. Sept. 2015, anlasslich dessen er sich schriftlich mit der Verlegung des Kiindigungster-
mines auf den 28. Feb. 2016 einverstanden erklart hatte, irrelevant. Es kommt nicht darauf
an, ob der Beklagte zu 2 eine (feste) Kiindigungsabsicht bekundet hatte und auf Bitten des
Klagers eine Verlegung des Kindigungstermines verfasst worden war. Jedenfalls hat der
Klager mit seiner Einverstandniserklarung, betreffend die Verlegung des Kiindigungster-
mines, den Eindruck erweckt, er habe gegen die Verlegung nichts einzuwenden. Mit der
sofort fixierten geschriebenen Erklarung hatte er weiter nach auRen kundgetan, damit sei

die Verlegung des Kiindigungstermines auf den 28. Feb. 2016 wirksam erfolgt.

Allerdings hatte es nach der Vertragsregelung in Nr. 12 des Anstellungsvertrages einer
formgerechten, d.h. schriftlichen, also von beiden Vertragsparteien, mithin auch eines Ver-
treters der Beklagten zu 1, auf einer Urkunde original unterzeichneten Erklarung bedurft.
Auf diesen Umstand hatte der Klager, in dessen primaren Interesse die Verlegung lag, da
er eine Kiindigung seines Arbeitsvertrages zum 31. Dez. 2015 hatte vermeiden wollen, hin-
weisen muissen, sei es gegentber dem anwesenden Beklagten zu 2 oder die Beklagte zu
1 im Zusammenhang mit der Absendung der schriftlichen Erklarung an diese. Die Beklag-
ten, zumindest die Beklagte zu 1, hatten angesichts der Stellung des Klagers bei ihr und
angesichts der durch ihn erfolgten Abfassung des Vertragstextes einen derartigen Hinweis
erwarten durfen. Der Klager war angesichts dessen gehalten, neben seiner Interessenwah-
rung auch die Interessen der Beklagten zu 1 bzw. beider Beklagten im Auge zu haben. Eine
Einschrankung, wie sie der Klager fir den Vertragsschluss vorgetragen hatte, er werde

dabei nur seine Interessen wahrnehmen, war in diesem Zusammenhang nicht erfolgt.

cc. Der unterlassene Hinweis kann nur als treuwidrig angesehen werden. Denn mit der
einseitig nah Nr. 12 des Arbeitsvertrages nicht wirksamen Verlegung des Kiindigungster-
mines hatte er diese vom Ausspruch einer Kindigung zum 31. Dez. 2015 abgehalten, mit

der weiteren Folge, dass eine Kiindigung zu einem anderen Termin vor dem 31. Sept. 2018
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dann ausgeschlossen gewesen ware. Er hat damit den fir ihn erkennbar entstandenen
Irrtum der Beklagten bewusst zu seinem eigenen Vorteil ausgenutzt. Daflr spricht nach
Ansicht der Kammer auch, dass er das von ihm aufgesetzte und unterzeichnete Schreiben
sofort fotografiert und der Personalabteilung der Beklagten zu 1 zugeleitet hatte. Damit
konnte jede weitere Diskussion Uber eine moglicherweise zum 31. Dez. 2015 auszuspre-

chende Kiindigung unterbunden werden.

dd. Die Erklarung des Klagers ist weiterhin dahingehend auszulegen, dass der 29. Feb.
2016 als Kindigungstermin zu gelten habe. Bei Abfassung des Einverstandnisses, dass
zum 28. Feb. 2016 gekindigt werden kdnne, war offensichtlich Gibersehen worden, dass
der Februar des Folgejahres 29 Tage haben wirde. Ausweislich des zum 31. Dez. 2015
zunéachst festgelegten Kiindigungstermines sollte eine Kiindigung jeweils nur zum Ende
eines Kalendermonats erfolgen kdonnen. Dies entspricht auch den Kundigungsterminen
nach 8§ 622 Abs. 2 BGB bei langer als 2 Jahren beschéftigten Arbeitnehmers, was auch
beim Klager zutraf. Mithin ist anzunehmen, dass auch hier der Klindigungstermin zum Ende

des Kalendermonats Februar 2016 hatte verlegt werden sollen.

3. Dennoch ist die unter dem Datum 16. Nov. 2015 ausgesprochene Kiindigung der
Beklagten zu 1 unwirksam. Sie ist inhaltlich nicht ausreichend bestimmt. Aus ihr kann nicht
unmittelbar entnommen werden, zu welchem Termin das Arbeitsverhaltnis der Parteien be-

endet werden sollte.

a. Bei der Auslegung einer Kiundigungserklarung sind neben dem Wortlaut auch alle
Begleitumstande zu wiirdigen, die dem Erklarungsempfanger bekannt waren und die einen
Hinweis auf den Willen der Erklarenden bei Abgabe der Erklarung geben kénnen (BAG v.
20. 6. 2013 — 6 AZR 805/11, NZA 2013, 1137 Rz. 14; BAG v. 5. 2. 2009 — 6 AZR 151/08,
AP KSchG 1969 § 4 Nr. 69 Rz. 30 m.w.N., BAGE 129, 265). Aus Wortlaut und Begleitum-
stédnden der Kundigung muss der Erklarungsempféanger bei Zugang erkennen und bestim-
men kénnen, ob eine ordentliche oder auRerordentliche Kiindigung gewollt ist und zu wel-
chem Termin das Arbeitsverhéaltnis enden soll (vgl. BAG v. 20. 6. 2013, a.a.0.; BAG v. 15.
12. 2005 — 2 AZR 148/05, NZA 2006, 79, unter B | 2 f aa der Grinde).

b. Die ausgesprochene Kiindigung genugt diesen Anforderungen nicht. Sie ist in sich
widerspruchlich. Sie enthalt zwei unterschiedliche Enddaten fur das Arbeitsverhdltnis, die

gleichberechtigt nebeneinander stehen. Aus der Sicht eines objektiven Empfangers lasst
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sich auch in Kenntnis der — in der Kiindigung auch erwahnten — Begleitumstande, wie etwa
der zugesagten Verlegung des Kiindigungstermins auf den 28. [recte: 29.] Feb. 2016, nicht

ermitteln, welcher Endzeitpunkt nun gewollt ist.

4, Die unter dem Datum 27. Nov. 2015 ausgesprochene Kindigung hat allerdings das
Arbeitsverhaltnis der Parteien zum 29. Feb. 2016 beendet. Die Kiindigung war (zuletzt)
unstreitig am 30. Nov. 2015 in den Hausbriefkasten des Klagers eingeworfen worden. Die
Zurickweisung der Kundigung durch den Klager war zwar unverzuglich (8 121 Abs. 1 Satz
1 BGB) erfolgt, jedoch zu Unrecht. Nach der aus der durchgefuihrten Beweisaufnahme ge-
wonnenen Uberzeugung der Kammer hatte die erforderlichen Originalvollmachten eines
Vertreters der Beklagten zu 1 beigelegen, wenn auch in einem gesonderten Umschlag.
Unschadlich ist der beklagtenseits auf den 28. Feb. 2016 berechnete Kiindigungstermin,
der zutreffend mit dem 29. Feb. 2016 angesetzt werden muss, wie auch die durch den
Klager unterzeichnete Verlegung des Kindigungstermines auszulegen ist (vgl. oben 1l 2 b
dd). Die Zurtickweisung der Kiindigung durch den Klager (§ 174 Abs. 1 Satz 1 BGB) greift

mithin nicht.

a. Die Kundigungserklarung war mit den Vollimachten am 30. Nov. 2015 in den Haus-
briefkasten des Klagers eingeworfen worden und ist ihm am fraglichen Tag zugegangen.
Dort hatte der Klager sie am selben Tag vorgefunden. Dies folgt zur Uberzeugung der Kam-
mer aus der durchgefiihrten Beweiserhebung mit der Einvernahme der Zeugin D.. Diese
hatte bestatigt, das Kiindigungsschreiben in einem Umschlag und die Vollmachten in einem

weiteren Umschlag gleichzeitig in den Hausbriefkasten des Klagers eingeworfen zu haben.

aa. Die Kiindigung und die Vollmachten waren dem Klager am 30. Nov. 2015 zugegan-
gen, auch wenn der Einwurf der Erklarung und der Vollmachten erst nach ublicher Post-

laufzeit erfolgt war.

) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG v. 22. 8. 2019 —
2 AZR 111/19, NZA 2019, 1490 Rz. 12 m.w.N.; BAG v. 25. 4. 2018 — 2 AZR 493/17, NZA
2018, 1157 Rz. 15) und des Bundesgerichtshofs (z.B. BGH v. 14. 2. 2019 — IX ZR 181/17,
NJW 2019, 1151 Rz. 11) geht eine verkorperte Willenserklarung unter Abwesenden nach
§ 130 Abs. 1 Satz 1 BGB dann zu, wenn sie in verkehrsublicher Weise in die tatsachliche

Verfiigungsgewalt des Empfangers gelangt und fur diesen unter gewohnlichen Verhaltnis-
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sen die Mdglichkeit besteht, von ihr Kenntnis zu nehmen. Zum Machtbereich des Empféan-
gers rechnen von ihm vorgehaltene Empfangseinrichtungen, wie ein Hausbriefkasten. Die
Mdglichkeit der Kenntnisnahme von den dort eingeworfenen Schreiben bzw. Erklarungen
muss nach den ,gewodhnlichen Verhaltnissen® und den ,Gepflogenheiten des Verkehrs® ge-
geben gewesen sein. Entsprechend geht ein in einen Briefkasten eingeworfenes Schreiben
zu, sobald nach der Verkehrsanschauung mit der ndchsten Entnahme zu rechnen ist. Die
individuellen Verhaltnisse des Empfangers sind nicht maf3geblich; vielmehr ist im Interesse
der Rechtssicherheit eine generalisierende Betrachtung anzustellen. Bestand unter ge-
wohnlichen Verhaltnissen die Moglichkeit der Kenntnisnahme, so ist es nicht maf3geblich,
ob der Empfanger durch Krankheit, zeitweilige Abwesenheit oder andere besondere Um-
stande einige Zeit an einer Kenntnisnahme gehindert war. Es ist seine Sache, fur diese
Félle Vorsorge zu treffen.

Ortliche unterschiedliche Zeiten der Postzustellung stellen nach tbereinstimmender An-
sicht von Bundesarbeitsgericht und Bundesgerichtshof, welche beide die Annahme einer
Verkehrsanschauung, bei Hausbriefkasten sei im Allgemeinen mit einer Leerung unmittel-
bar nach Abschluss der lblichen Postzustellzeiten zu rechnen, die allerdings stark variieren
koénnen, nicht beanstandet haben (BAG v. 22. 8. 2019, a.a.0., Rz. 15 m.w.N.; BGHv. 21.
1. 2004 — Xl ZR 214/00, NJW 2004, 1320, unter Il 3 der Griinde) — nicht unbeachtliche
individuelle Verhaltnisse des Empfangers dar. Allerdings rechneten die allgemeinen o6rtli-
chen Postzustellungszeiten dagegen nicht zu den individuellen Verhéltnissen; sie seien
vielmehr geeignet, die Verkehrsauffassung Uber die tbliche Leerung des Hausbriefkastens
zu beeinflussen (vgl. bereits BAG v. 22. 3. 2012 — 2 AZR 224/11, AP KSchG 196985 Nr.
19 Rz. 21).

2) Vorliegend kann dahinstehen, wann im Bezirk, in dem der Klager wohnhatft ist, Uibli-
cherweise die Post zugestellt wird. Es mag durchaus zutreffen, dass der durch die Zeugin
D. bewirkte Einwurf des Kuindigungsschreibens und der Vollmachten nach den ublichen
Postlaufzeiten erfolgt war. Dafiir sprache, dass die Ehefrau des Kléagers die Post vor dessen
Heimkunft bereits in die Wohnung gebracht hatte, wahrend er noch das Kiindigungsschrei-
ben vorgefunden haben will. Allerdings rdumt er selbst ein, bei Rickkunft zur Wohnung
nochmals im Hausbriefkasten nachgesehen und die Kiindigung vorgefunden zu haben. Da-

mit ist aber der Zugang der Kiindigung nach am 30. Nov. 2015 erfolgt. Auch wenn nach



6 Sa 543/18

-28-

den diesseits geteilten Grundsatzen des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichts-
hofes tatsachlich frlhestens erst am 1. Dez. 2015 der Zugang des Kindigungsschrei-
bens/der Vollmachten anzunehmen sein sollte, kann doch der klagerseits eingerdumte tat-
séachliche Zugang noch am 30. Nov. 2015 — unabhangig, ob er zu einer nochmaligen Nach-
schau im Hausbriefkasten gehalten gewesen sein sollte, nicht aul3er Betracht bleiben. Er
hatte das Kiindigungsschreiben tatséachlich bereits am 30. Nov. 2015 in Handen gehalten.

bb. Der Kiindigungserklarung hatten zur Uberzeugung der Kammer auch die Original-
vollmachten in einem weiteren Umschlag beigelegen, wie sich aus der Aussage Frau D.s
ergibt. Die Aussage der Zeugin D. war nach Ansicht der Kammer glaubhaft. Sie hatte ihre
Aussage ruhig und in sich schlissig vorgetragen. Sie hatte angegeben, eine Kopie der
Kindigung, die bereits in einem verschlossenen Umschlag gesteckt hatte, gesehen zu ha-
ben; weiter habe sie die von ihr als Original angesehenen Vollmachten gesehen. An die
Tintenfarbe ,blau” der Unterschriften hatte sie sich erinnern kbnnen; zudem hatte sie zwei
der drei Unterschriften konkreten Personen zuordnen kénnen. Diese vor ihren Augen in
einem weiteren Umschlag kuvertierten Vollmachten habe sie, mit dem Umschlag sowie
dem Umschlag mit der Kiindigung zeitgleich in den Hausbriefkasten des Klagers gesteckt.
Dabei hatte die Zeugin auch den Einwurf im Ablauf schildern kénnen, dass auf ihr Klingeln
niemand geoffnet habe, sie dann gewartet habe, bis jemand aus dem Haus kam, damit sie
an die Briefkdsten habe gelangen kénnen. Dass sie das vorgelegte Begleitschreiben zu der
Kindigung nicht mehr erinnerte und auch nicht mehr wusste, den Einwurf auf den Umschla-
gen vermerkt und abgezeichnet zu haben, ist nach Ansicht der Kammer der zwischenzeit-

lich verstrichenen Zeit geschuldet.

Die Zeugin selbst war nach Uberzeugung der Kammer glaubwiirdig. Zwar stand und steht
sie als Angestellte der Beklagte zu 1 im Lager der Arbeitgeberseite, doch reicht dieser Um-
stand fur sich allein nicht aus, an ihrer Glaubwirdigkeit zu zweifeln. Weitere Umstande
werden jedoch nicht vorgetragen, die es erlaubten, ihre Glaubwirdigkeit in Zweifel zu zie-
hen. Insbesondere war die Aussage unparteiisch und ohne Belastungseifer gemacht wor-

den.

b. Die Vollmachten hatten sich am fraglichen Tag zur Uberzeugung der Kammer be-
reits in A-Stadt befunden. Der Gegenbeweis des Klagers, am 30. Nov. 2015 seien noch

keine Vollmachten ausgestellt gewesen, war zur Uberzeugung der Kammer nicht erbracht
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worden. Dies folgt aus den Aussagen der Zeugin D. und, beantragt vom Klager, Herrn B.s

als Partei.

Frau D. hatte, wie unter a. bereits ausgefihrt, bekundet, es seien aus ihrer Sicht die Origi-
nalvollmachten fur die Kiindigung am 30. Nov. 2015 auf dem Schreibtisch von Frau K. ge-
legen und vor ihren Augen in einen Briefumschlag gesteckt worden, den sie mit dem in
einem weiteren Umschlag, beinhaltend die Kiindigungserklarung, in den Hausbriefkasten
des Klagers eingesteckt habe. Die Frage, ob der weitere Umschlag, der bereits verschlos-
sen gewesen sei, das Kiundigungsschreiben enthalten habe, stellt sich nicht. Dieses war
jedenfalls nicht vor den Augen Frau D.s kuvertiert worden. Und: Der Klager bestreitet nicht,
die schriftliche Kindigungserklarung (8 623 BGB) erhalten zu haben. Der Einwurf der in
einem weiteren Umschlag steckenden Vollmachtsurkunden wird durch die Zeugin bestétigt
(vgl. oben a).

Die Frage nach einer schlissigen Erklarung der Verwendung zweier Briefumschlage stellt
sich jedenfalls im Rahmen der Aussage Frau D.s nicht. Diese war als Botin tétig geworden
und hatte keinen Einfluss auf die konkrete Handhabung der Kuvertierung der Schreiben
durch Frau K.. Sie hatte die ihr Gibergebenen Schreiben beim Klager einzuwerfen, nicht zu
hinterfragen, weswegen zwei Schreiben einzuwerfen waren. Den Einwurf beider Um-

schlage hatte sie zur Uberzeugung der Kammer bestatigt.

Der klagerische Vortrag, am 30. Nov. 2015 seien noch keine Vollmachtsurkunden unter-
zeichnet gewesen, war durch Herrn B. als Partei nicht bestétigt worden. Dieser hatte gerade
bekundet, die Vollmachten am 27. Nov. 2015 unterzeichnet mit einfacher Post nach A-Stadt
gesandt zu haben; Frau K. habe ihm am 30. Nov. 2015 ca. mittags deren Eintreffen telefo-
nisch bestatigt.

Die Aussage Herrn B.s ist zur Uberzeugung der Kammer ebenso glaubhaft. Seine Aussage
war schlissig und in sich stimmig vorgetragen. Wenngleich es auf den ersten Blick durch-
aus zweifelhaft anmutet, dass ein gesetzlicher Vertreter (Verwaltungsrat) eines Unterneh-
mens personlich die Vollmachten zur Post bringt, um sie nach A-Stadt zu senden. Merk-
wirdig mutet es ebenso an, dass sie mit einfacher Post gesandt worden waren. Beides

steht aber der Annahme, sie seien am fraglichen 27. Nov. 2015 abgesandt worden und am
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30. Nov. 2015 in A-Stadt angekommen, nicht zwingend entgegen. Insbesondere ist zu se-
hen, dass es der Beklagte zu 1 und wohl auch dem Beklagten zu 2 gelegen gewesen war,

den Klager zu kindigen.

Herr B. war zur Uberzeugung der Kammer glaubwiirdig. Uber seine Stellung als Verwal-
tungsrat der Beklagten zu 1 sind keine Umstande ersichtlich, die dartiber hinaus gegen
seine Glaubwaurdigkeit sprachen.

Dass die Verwendung eines zweiten Umschlages fur die Vollmachten merkwirdig anmuten
mag, weil die Kiindigung bereits im ersten, schon verschlossenen Umschlag steckte, soll
nicht verneint werden. Denn auch bei Herausnahme der Kiindigungserklarung aus dem
verschlossenen Umschlag, waren nicht mehr Umschléage, als durch die vorgetragene Hand-
habung, verbraucht worden. Allerdings erscheint das vorgetragene Vorgehen der Kammer
auch nicht vollig fernliegend, dass allein deswegen die Unrichtigkeit des Vortrags der Be-
klagten anzunehmen ware, zumal der Einwurf beider Schreiben in den klagerischen Haus-

briefkasten durch Frau D. bestatigt worden war.

C. Angesichts der nach durchgefiihrter Beweiserhebung zur Uberzeugung der Kam-
mer mit der Kiindigung ebenso eingeworfenen Vollmachten geht die Zurtickweisung der
Kindigung durch den Klager nach § 174 Abs. 1 Satz 1 BGB ins Leere.

d. Die zum 28. Feb. 2016 ausgesprochene Kindigung ist allerdings zum 29. Feb. 2016
wirkend auszulegen. Nr. 3 des Anstellungsvertrages ist zu entnehmen, dass die Kiindigung
jeweils zum Monatsende erfolgen sollte. Dahingehend war auch die Verlegung des Kiindi-
gungstermines durch den Klager zu verstehen (vgl. oben Il 2 b dd). Entsprechend ist anzu-
nehmen, dass die Kiindigung infolge des vom Klager als 28. Feb. 2016 bezeichneten neuen

Kindigungstermines unzutreffend auf diesen Tag wirkend datiert worden war.

e. Mangels des Eingreifens des Kiindigungsschutzgesetzes (8 23 Abs. 1 KSchG) be-
darf die ausgesprochene Kiindigung keiner Prufung ihrer sozialen Rechtfertigung (8 1 Abs.
2 KSchG)

5. Da die auf 27. Nov. 2015 datierte Kiindigung das Arbeitsverhaltnis der Parteien zum
29. Feb. 2016 beendet hatte, bedarf es keiner Prifung der nachfolgend ausgesprochenen
Kindigungen mehr. Eine auf ein friheres Datum als den 29. Feb. 2016 ausgesprochene

Kindigungserklarung war nachfolgend nicht mehr ausgesprochen worden.



6 Sa 543/18

-31-

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

V. Umstande, die eine Zulassung der Revision bedingten (8 72 Abs. 2 ArbGG), sind

nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf § 72 a ArbGG wird hin-

gewiesen.

Dr. Kiinzl Niedermaier Krikis



