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hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der muindlichen
Verhandlung vom 10. Februar 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt Dr. Kiinzl und die ehrenamtlichen Richter Meyer und Muller

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Kliagers wird das Endurteil des Ar-
beitsgerichts Miinchen vom 3. Juli 2012 — 11 Ca 13885/11
abgeidndert:

il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 32.581,28
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins-
satz aus € 10.342,34 seit 1. Juli 2011 und aus € 22.238,94
seit 1. Juli 2012 zu zahien.

lll. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits zu 1/3, der
Klager zu 2/3.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten noch Uber variable Bezige fur die Jahre 2010 und 2011.

Der am 00. 00. 1965 geborene Klager ist bei der Beklagten, einer Bank, seit 1. Apr. 2000
als aufertariflicher Angestellter auf Grundlage des Arbeitsvertrages vom 1. Jan. 2001
(Anlage K 1, Bl. 8 ff. d. A.) bei einer Jahresvergitung von zundchst DM 140.070.- bei ei-
nem Beschéftigungsgrad von 100 % beschaftigt. Darin ist u.a. geregelt:

»§ 4. Beziige

(1) Der Mitarbeiter erhalt ein Jahresfestgehalt in Hé6he von 140.070,00 DM
bei einem Beschaftigungsgrad von 100 % bzw. entsprechend anteilig
bei einem vereinbarten geringeren Beschéaftigungsgrad. Die Auszah-
lung erfolgt in 12 gleichen Monatsraten. Fur die Grundsétze des Vergu-
tungssystems fur die auBertariflich Beschaftigten, insbesondere fur die
Teilbereiche Funktionseinwertung, Funktionsstufen, Gehaltsbander und
Jahresfestgehalt, gilt im Ubrigen die entsprechende Dienstvereinbarung
der Y. mit dem Gesamtpersonalrat in ihrer jeweils gultigen Fassung.
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(2) Auerdem kann der Mitarbeiter als freiwillige Leistung ohne Rechtsan-
spruch einen Bankbonus erhalten, dessen Hohe alljihrlich auf Vor-
schlag des Vorstandes vom Verwaltungsrat beschlossen wird. Der
Bankbonus wird jeweils im Folgejahr fur das vorangegangene Ge-
schaftsjahr gezahlt. Ferner kann der Mitarbeiter als freiwillige Leistung
ohne Rechtsanspruch einen Leistungsbonus erhalten, der sich im Ein-
zelnen nach seinen Leistungen im jeweils vorangegangenen Geschafts-
jahr bestimmt. Berechnung, Zahlung, Kirzung und Rickzahlung des
Bankbonus und des Leistungsbonus erfolgen im Ubrigen nach der Ver-
einbarung Uber das Bonussystem fiir die auRertariflichen Beschéftigten
der Y. in ihrer jeweils gultigen Fassung.

Mit der Zahlung der laufenden Beziige und eines etwaigen Bonus sind
Uberstunden/Mehrarbeit, Zuschlage und Zulagen fur Schicht- und
Nachtarbeit sowie Sonn- und Feiertagsarbeit abgegolten.

3) ...

§ 9 Leistungen ohne Rechtsanspruch

Auf Leistungen, die nicht in diesem Vertrag festgesetzt sind, besteht auch
nach wiederholter Gewahrung kein Rechtsanspruch.*

In dem auf 27. Dez.1999 datierten Begleitschreiben zum Arbeitsvertrag (Anlage K 2, BI.
10af. d. A.), ist ausgeflhrt:

nree

AuBllerdem kdnnen sie als freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch einen
Bankbonus erhalten, sofern und soweit der Verwaltungsrat die Zahlung ei-
nes Bankbonus genehmigt. Der Bankbonus folgt aus dem Orientierungs-
wert des Gehaltsbandes der Funktionsstufe. Flr die Berechnung, Zahlung
und gegebenenfalls Kirzung des Bankbonus gilt die Vereinbarung Gber das
Bonussystem fir die auBertariflich Beschéftigten der Bank in der jeweils
gultigen Fassung.

Daruber hinaus erhalten Sie als freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch
einen Leistungsbonus, der nach der Formel Zielbonus mal Leistungsfaktor
ermittelt wird. Der Zielbonus betragt fir das Eintrittsjahr 20 %. Dieser Pro-
zentsatz bezieht sich jeweils auf ihr individuelles, tatsdchlich bezogenes
Jahresfestgehalt. Im Einzelnen gelten fur die Berechnung, Zahlung und ggf.
Rickzahlung des Leistungsbonus die Regelungen in der beiliegenden Ver-
einbarung Uber das Bonussystem fur die auflertariflich Beschaftigten der
Bank in ihrer jeweils glltigen Fassung.
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Ferner kénnen Sie als freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch einen
Marktbonus (Investmentbankingbonus) erhalten, dessen Rahmen sich nach
internen Richtlinien bemisst und sich im Einzelnen u.a. nach der Erfullung
der Bewertungskriterien im jeweils vorangegangenen Geschaftsjahr be-
stimmt.

Zum Zeitpunkt der Tatigkeitsaufnahme des Klagers hatte eine zwischen der Beklagten

und dem bei ihr bestehenden Gesamtpersonairat abgeschlossene ,Dienstvereinbarung

uber die Grundsatze des Vergutungssystems fur die auBertariflich Beschaftigten“ vom 26.

Okt. 1999 (GrundsatzDV 1999) bestanden, in welcher u.a. vorgesehen war:

,5. Bonus

Zusatzlich zum Jahresfestgehalt kénnen die in Nr. 1.1 genannten Beschéf-
tigten einen Leistungsbonus, abhangig von der individuellen Leistung, so-
wie einen Bankbonus, abhangig vom Gesamtbankergebnis, erhalten. Ein-
zelheiten zum Bonussystem und die Vergabe der Bonuszahlung regelt eine
gesonderte Vereinbarung.*

In der ,Vereinbarung iber das Bonussystem fur die auflertariflich Beschéftigten der Y.*

vom 26. Oktober 1999 (BonusV 1999) heif’t es u.a.:

w2 Leistungsbonus

Der Leistungsbonus ist eine freiwillige Jahresleistung der Bank, mit der die
individuelle Leistung des Beschaftigten und sein Beitrag zur Erwirtschaf-
tung des Betriebsergebnisses der Bank jeweils fur ein Geschéftsjahr hono-
riert und seine Betriebsbindung gefestigt werden sollen.

Die Leistung des Beschaftigten beurteilt sich auf der Grundlage der mit ihm
getroffenen Zielvereinbarung und anhand des Grades der Zielerreichung.
Einzelheiten zur Zielvereinbarung zwischen dem Beschéftigten und der
FOhrungskraft sind in der Vereinbarung zum FdZ-Prozess niedergelegt.

Die Héhe des individuellen Leistungsbonus errechnet sich aus dem Zielbo-
nus multipliziert mit dem Leistungsfaktor.

2.3 Budget

Im Rahmen der Ressourcenplanung legt der Vorstand fir jeden Bereich
jeweils ein Budget fur die Vergabe des Leistungsbonus im Folgejahr fest
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(Planungsbudget). ... Das Budget, das nach Ablauf des malgeblichen Ge-
schaftsjahres tatsachlich zur Auszahlung kommt (Auszahlungsbudget),
kann vom jeweiligen Planungsbudget abweichen, wenn dies aufgrund der
im jeweiligen Bereich erbrachten Leistungen und erzielten Ergebnisse an-
gezeigt erscheint.

2.5  Auszahlungsgrundsatze

Der Leistungsbonus wird nur ausgezahlt, wenn und soweit die Ertragslage
der Bank dies zulasst. Die Zahlung erfolgt rickwirkend fur das vergangene
Geschéftsjahr.”

GrundsatzDV 1999 und BonusV 1999 (Anlage B 8, Bl. 122 ff. d. A.) sind durch Dienstver-
einbarungen vom 26. Okt. 2004 ersetzt worden.

Ziffer 5 ,Bonus“ der GrundsatzDV VarGes 2004 (Anlage B 13, Bl. 151 ff. d. A.) lautet:

,Zusatzlich zum Jahresfestgehalt konnen die in Nr.2.1. Bo-
nusV [VarGeS 2004] genannten Beschaftigten einen Leistungsbonus sowie
einen Bankbonus erhalten, soweit es die betriebswirtschaftliche Erfolgssi-
tuation der Bank unter Beriicksichtigung einer angemessenen Risikovor-
sorge, der Ausschittung an die Anteilseigner bzw. der mit der Tragerschaft
beliehenen Gesellschaft sowie einer angemessenen Rucklagenbildung ge-
stattet. Einzelheiten zum Bonussystem und die Vergabe der Bonuszahlun-
gen regelt eine gesonderte Vereinbarung.”

Ziffer 3 ,Leistungsbonus® der BonusV VarGes 2004 (Anlage B 9, Bl. 132 ff. d. A.) regelt
u.a.

,Ein individueller Rechtsanspruch auf Auszahlung des Leistungsbonus ent-
steht mit der verbindlichen Festsetzung des Leistungsfaktors (3.3.) durch

die zustandigen Vergabeberechtigten (3.4.), soweit die Auszahlung vom
genehmigten Auszahlungsbudget (3.1.2.) gedeckt ist.”

Weiter sind hier u.a. folgende Regelungen enthalten:
»3.1.3 Ausschluss individueller Anspriiche

Die Festsetzung eines Planungs- bzw. Auszahlungsbudgets begrindet kei-
nen individuellen Rechtsanspruch auf Auszahlung eines Leistungsbonus.

3.5  Auszahlungsgrundséatze

Ein Leistungsbonus wird nur ausgezahlt, wenn und soweit die betriebswirt-
schaftliche Erfolgssituation der Bank dies zulasst.*
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Ab 1. Dez. 2002 ubernahm der Klager innerhalb der Beklagten eine neue Arbeitsaufgabe
in einer anderen Abteilung als ,Senior Primarbetreuer* gemafl Funktionsstufe 2 des Funk-
tionskataloges der Beklagten fur den auBertariflichen Bereich. Im Zusammenhang mit
diesem innerbetrieblichen Wechsel wurden die arbeitsvertraglichen Bedingungen teilwei-
se angepasst. Die Beklagte bestatigte dem Klager gegeniiber die neuen Bedingungen mit
Schreiben vom 20. Nov. 2002 (Anlage K 38, BIl. 868 ff. d. A.) und bat dieses nach Gegen-

zeichnung an sie zuriickzuleiten. Das Schreiben hat u.a. folgenden Inhalt:

,Sehr geehrter Herr A,

wie vereinbart ibernehmen Sie ab 01.12.2002 eine neue Aufgabe in der
Abteilung 7150.

Ihre neue Funktion als *Senior Primarbetreuer’ ist der Funktionsstufe 2 des
Funktionskataloges der Bank fur den auertariflichen Bereich zugeordnet.

Ihr Jahresfestgehalt betragt ab 01.12.2002 unter Berucksichtigung eines
Beschaftigungsprozentsatzes von 100 % 70.000,-- € (fir ein volles Kalen-
derjahr).

Der Leistungsbonus ermittelt sich nach der Formel Zielbonus mal Leis-
tungsfaktor, wobei ab 01.12.2002 |hr Zielbonus 15 % betréagt.

Ferner kénnen sie als freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch einen er-
héhten Leistungsbonus erhalten, ...

Der mit Ihnen zuletzt vereinbarte Arbeitsvertrag gilt weiterhin.

Bitte erklaren Sie Ihr Einverstandnis mit dieser Vereinbarung, in dem Sie
die unterschriebene Kopie dieses Briefes bis 22.11.2002 an das Team
1642, Herrn Z., zuriickschicken.

Ab 2001 erhielt der Klager bis 2006 jeweils im Folgejahr die Leistungsboni ausbezahit.
Diese betrugen zwischen € 11.135,27 und € 18.115,36. Dabei war ein Zielbonusfaktor von
15 % bzw. 20 % des klagerischen Jahresgrundgehaltes bericksichtigt worden; der Leis-
tungsfaktor, der jeweils anhand der Zielerreichung nach den in der Zielvereinbarung fest-
gelegten Zielen ermittelt worden war, wurde ihm mitgeteilt. Mit Schreiben vom 14. Mai
2004 war der Zielbonus wieder auf 20 % erhdht worden. Mit Schreiben vom 6. Okt. 2004
war der Klager auf Grund der erfolgten Neustrukturierung der Funktionsstufe 2 des Funk-
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tionskataloges zugeordnet worden. Ab 2004 enthielten die Schreiben den Hinweis, es

handle sich um einen freiwilligen Leistungsbonus.

Nach Kindigung der Bonusvereinbarung VarGes 2004 (Anlage B 9, Bl. 132 ff. d. A))
durch die Beklagte mit Wirkung zum 31. Marz 2007, wurde im Rahmen eines Einigungs-
stellenverfahrens am 4. Mai 2007 eine ,Dienstvereinbarung Uber das Bonussystem fir
das Geschéftsjahr 2007“ abgeschlossen. Danach erhielt der Klager einen nicht néaher auf-
geschlisselten ,freiwilligen Jahresbonus von € 28.497,17. Fur 2008 schlossen die Be-
triebspartner am 30. Okt. 2008 eine Dienstvereinbarung ,Vergabemodus fir den leis-
tungsbezogenen Jahresbonus der auRertariflich bezahlten Beschéftigten flr das Ge-
schaftsjahr 2008 (DV Vergabemodus 2008), der u.a. enthélt:

1. Budget

Der Vorstand bestimmt nach der Aufstellung des Jahresabschlusses ein
Bonusbudget. Das Budget richtet sich nach dem betriebswirtschaftlichen
Erfolg der C..

2. Vergabe

Die individuelle Vergabe erfolgt im Rahmen des dem jeweiligen Geschafts-
feld/Geschaftsbereich zur Verfigung gesteliten Budgets auf der Basis eines
Orientierungsbonus (2.1.) und der Bewertung der individuellen Zielerrei-
chung (2.2.) nach pflichtgeméaflem Ermessen (2.3.) der jeweils zustandigen
Fihrungskréfte.”
Am 8. Jan. 2009 teilte die Beklagte mit, das neue Vergitungssystem fur AT-Angestellte
kénnen nicht wie vorgesehen zum 1. Jan. 2009 eingefuhrt werden. Bis zu dessen Einfih-
rung verbleibe das Vergltungssystem VarGes guiltig. Am 19. Mai 2009 teilte die Beklagte
den Beschaftigten via Intranet mit, der Verwaltungsrat habe empfohlen, im Hinblick auf
den Fehlbetrag von ca. 5 Milliarden € im Geschéaftsjahr 2008 und der Zufiihrung von neu-
em Eigenkapital in Héhe von ca. 10 Milliarden € bis in das Jahr 2009, die leistungsorien-
tierte Vergltung fur 2008 auszusetzen (Anlage B 7, Bl. 121 d. A.). Ebenso kam es im Ge-
schaftsjahr 2009, das mit einem Fehlbetrag von € 2.595 Milliarden geendet hatte, zu kei-
nem Abschluss einer neuen Dienstvereinbarung. Der Klager hatte trotz eines Leistungs-
faktors von 1,2 flir 2008 und von 1,1 fiir 2009 keinen Bonus fiir die beiden Jahre erhalten.
Am 7. Apr. 2010 teilte die Beklagte mit, dass fiir 2010 wieder eine Gehaltsprifungsrunde
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fur AT-Kréafte durchgefiihrt werde. Als Ausgleich gewahre sie fur besondere Belastungen

5 zusatzliche Urlaubstage.

Mit Wirkung ab 1. Jan. 2010 haben die Betriebspartner eine ,Dienstvereinbarung tber die
Vergiitung der auRertariflichen Beschaftigten der C. vom 8. Dez. 2009 (DV AT-
Vergitung; Anlage B 14, Bl. 155 ff. d. A.) abgeschiossen, die auszugsweise wie folgt lau-
tet:

5. Jahresfestgehalt

Das Jahresfestgehalt ist der Teil des Gesamtgehalts, auf den ein unwider-
ruflicher, unbedingter und unbefristeter Rechtsanspruch besteht.

6. Variable Vergutung

Die Beschaftigten kénnen als freiwillige Leistung eine variable Vergitung
erhalten, mit der die individuelle Leistung eines Beschaftigten und sein Bei-
trag zum Ergebnis fur ein Geschéaftsjahr honoriert und seine Betriebsbin-
dung gefestigt werden sollen.

Die variable Vergutung ergibt sich aus dem vom Vorstand bewilligten
Budget und der Vergabeentscheidung auf der Grundlage der jeweiligen in-
dividuellen Leistungs- und Verhaltensbeurteilung. Es besteht kein individu-
eller Rechtsanspruch auf Bewilligung eines Budgets und auf Gewahrung
einer individuellen Zahlung.

6.1 Budgets

Der Vorstand bestimmt alljahrlich Budgets fir die variable Vergitung far
jeweils von ihm festzulegende Geschéftseinheiten der C.. Die Budgets rich-
ten sich nach dem betriebswirtschaftlichen Erfolg (z. B. gemessen an EVA
oder AEVA) und kdnnen auch auf Null festgesetzt werden.”

Fur 2010 war mit dem Klager eine Zielvereinbarung abgeschlossen und die Zielerrei-
chung, die derjenigen des Vorjahres entsprach, bewertet worden. Ein Leistungsfaktor war

nicht festgesetzt worden.
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Bereits im Dezember 2010 beschloss die Beklagte eine auf 2 Jahre befristete Stabilisie-
rungszulage, die fur auBertarifliche Mitarbeiter % eines Monatsgehalts p.a. betragen soll-
te. Das Gesamtbudget dafiir lag bei € 20 Millionen Die Mitarbeiter waren hieriber mit der
Intranetmitteilung vom 7. Apr. 2011 (Anlage K 28, BI. 446 f. d. A.) informiert worden. Der
Klager erhielt daraus einen Betrag von € 3.652,16.

Am 7. Apr. 2011 teilte der Vorstand der Beklagten mit, dass nach 2 Jahren ohne variable
Vergutung die individuelle Leistung fur 2010 in Form einer variablen Vergitung wieder
honoriert werden solle. Dafir stelle sie ein Gesamtvolumen von € 25 Millionen fir die Be-
schiftigten im In- und Ausland zur Verfugung. Mit der Zahlung fir Juni 2011 erhielt der
Klager eine ,var. Vergutung AT* in H6he von € 8.391.- brutto. Im Jahr 2011 schlossen die
Parteien ebenso eine Zielvereinbarung ab. Die Zielerreichung des Klagers wurde mit ,er-
fullt beurteilt. Es erfolgte allerdings keine Bonuszahlung, nachdem der Vorstand be-
schlossen hatte, fir dieses Jahr keine variable Vergutung auszuschutten.

Mit seiner am 5. Dez. 2011 beim Arbeitsgericht Minchen eingegangenen und der Beklag-
ten am 20. Dez. 2011 zugestellten Klage vom 2. Dez. 2011 macht der Klager die Leis-
tungsboni fir die Jahre 2008 mit 2010 geltend (zur Berechnung vgl. Klageschrift vom 2.
Dez. 2011, Seite 4, Bl. 4 f. d. A)). Mit Klageerweiterung vom 18. Apr. 2012, beim Arbeits-
gericht am 19. Apr. 2012 eingegangen und der Beklagten am 25. Juni 2012 zugestellt, hat
er die Klage um den Leistungsbonus 2011 erweitert.

Er hat erstinstanzlich die Ansicht vertreten, der Leistungsbonus stelle nach der Zusage
der Beklagten individuell zugesagtes variables Entgelt dar. Insbesondere enthalte das
Begleitschreiben vom 27. Dez. 1999 eine eigenstandige Regelung neben dem Arbeitsver-
trag, was sich daraus ergebe, dass die Zusage dort in indikativer Form erfolgt sei. Die
standardisierten Klauselvorbehalte der Beklagten kénnten nicht entgegengehalten wer-
den. Insbesondere sei die Vergutung Inhalt der vorangegangenen Gesprache gewesen.
Bei der Formulierung, ,Sie erhalten einen ..." gefolgt von einem Hinweis auf die Freiwillig-

keit handle es sich um eine widerspriichliche Klausel.

Demgegenuber hat die Beklagte die Ansicht vertreten, die geltend gemachten Boni hitten
unter einem, den Rechtsanspruch ausschlieRenden Freiwilligkeitsvorbehalt gestanden.

Die vertragliche Regelung verweise zudem auf die Berechnung der Boni nach dem jewei-
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ligen Bonussystem. Diese Vereinbarung betone nicht allein die Freiwilligkeit, sondern
auch den Vorbehalt ihrer Ertragslage. Davon habe sie nach einem Verlust von ca. 5 Mrd.
€ im Geschaftsjahr 2008 Gebrauch gemacht. Das Begleitschreiben hat die Beklagte nicht
als eigenstandige Zusage angesehen. Aber auch hier sei auf den nicht gegebenen
Rechtsanspruch hingewiesen. Fur 2009 bestehe keine Rechtsgrundlage fiir eine Bonus-
zahlung, da sie mit dem Personalrat keine Vereinbarung uber Bonuszahlungen getroffen
habe.

Das Arbeitsgericht Munchen hat die Klage mit Endurteil vom 3. Juli 2012 (Bl. 196 ff. d. A.)
vollumfanglich abgewiesen. Wegen des unstreitigen sowie des streitigen Vortrags der
Parteien im Ubrigen, der erstinstanzlich gestellten Antrage und der maRgeblichen rechtli-
chen Erwagungen des Arbeitsgerichts wird auf diese Entscheidung Bezug genommen.

Im Wesentlichen begriindet das Arbeitsgericht seine Entscheidung damit, die Beklagte
habe das Bonusversprechen in § 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrages wirksam als freiwillige
Leistung ohne Rechtsanspruch festgelegt. Diese allgemeinen Geschéaftsbedingungen
seien hinreichend transparent und enthielten keine unangemessene Benachteiligung. Das
Begleitschreiben enthalte keinen individuell zugesagten Anspruch, sondern fasse die we-
sentlichen Informationen nur noch einmal zusammen und enthalte den ausdrtcklichen
Hinweis auf die Freiwilligkeit ohne kiinftigen Rechtsanspruch. Schiielllich weise auch § 9
des Arbeitsvertrages auf die Freiwilligkeit der nicht im Arbeitsvertrag festgesetzten Leis-
tungen hin.

Gegen dieses ihm am 6. Juli 2012 zugestellte Urteil hat der Klager mit Schriftsatz vom 6.
Aug. 2012, der am selben Tag per Telefax beim Landesarbeitsgericht eingegangen war,
Berufung eingelegt und diese gleichzeitig begriindet.

Er hat die Ansicht vertreten, die arbeitsgerichtliche Entscheidung stehe in einem offen-
sichtlichen Widerspruch zur Rechtsprechung des 10. Senats des Bundesarbeitsgerichts,
der mit Urteil vom 24. Okt. 2007 einen Widerspruch zwischen einer indikativ formulierten
variablen Vergitungszusage und einem nachfolgenden Freiwilligkeitsvorbehalt ange-
nommen habe. Im Ubrigen sei der Freiwilligkeitsvorbehalt nur bei konkreter Regelung der
Komponenten zu bewerten.
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Er bleibe weiter dabei, das Begleitschreiben vom 27. Dez. 1999 beschreibe die Arbeits-
vertragsbedingungen. Dabei habe die Beklagte, nicht er, unterschiedliche Diktionen ge-
wahlt. Diese Mitteilungen dienten nicht seiner Information, sondern stellten eine Zusam-
menfassung der Vereinbarungen dar. Die Formulierung des Begleitschreibens finde sich

nicht im Arbeitsvertrag wieder.

Auch sei der Leistungsbonus zugesagtes laufendes Arbeitsentgelt, mit dem ein Freiwillig-
keitsvorbehalt nicht verknupft werden konne. Zwar habe die Beklagte die Leistung als
Jfreiwillige* bezeichnet, welche ,keinen Rechtsanspruch® fur die Zukunft begriinde. Sie
Ubersehe aber, dass ein von persodnlichen und unternehmerischen Zielen abhéngiger
Zielbonus keine Sondervergiitung, sondern laufendes Arbeitsentgelt sei und demzufolge
nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts (z.B. Urt. v. 12. 4. 2011 — 1 AZR 412/09) nicht
mit einer Freiwilligkeitsklausel verkniipft werden kénne. Dieses Bonusversprechen setze

und férdere Leistungsanreize; ein Freiwilligkeitsvorbehalt stehe dazu in Widerspruch.

Der Versuch der Beklagten, die klagerischen Anspriiche durch eine Jeweiligkeitsklausel
dienstvereinbarungsoffen zu gestalten, sei unwirksam. Die abgeschiossenen Dienstver-
einbarungen hétten die unbedingt entstandenen Anspriiche nicht abéndern kénnen. Den
Dienstvertragsparteien stehe es nicht zu, unbedingt entstandene, vertragliche Anspriche

zu verschlechtern oder gar entfallen zu lassen.
Er hat zundchstbeantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen vom 03.07.2012 mit dem Ak-
tenzeichen 11 Ca 13885/11, wird aufgehoben und die Beklagte verur-
teilt, an den Kldger € 77.111,21 nebst Zinsen in Héhe von § Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz auf € 16.192,77 seit dem 15.04.2009,
aus € 18.729,32 seit dem 15.04.2010, aus € 18.733,44 seit dem
15.04.2011 und aus € 20.217,22 seit dem 15.04.2012 zu zahlen.

Die Beklagtebeantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat die erstinstanzliche Entscheidung verteidigt und die Ansicht vertreten, das Zusa-
geschreiben vom 27. Dez. 1999 begrunde keine Anspriiche, sondern fasse nur die we-
sentlichen Informationen zusammen. Zudem lasse sich aus dem Unterschied der Formu-

lierung nicht schliefen, dass abweichend vom Arbeitsvertrag ein Anspruch auf einen Leis-
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tungsbonus habe eingeraumt werden solle. Sie habe, was die Auslegung des Schreibens
ergebe, jedenfalls insoweit keinen Rechtsbindungswillen besessen. Dies ergebe sich
auch aus dem Zusatz, dass es sich um eine ,freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch®
handeln solle. SchlieRlich sei das Schreiben im Lichte der weiteren inhalte zu interpretie-
ren. Hingewiesen sei auf die Geltung der Dienstvereinbarung Uber das Bonussystem fur
die auRertariflichen Beschaftigten der Y. (Anlage B 8, Bl. 122 ff. d. A.; nachfolgend DV),
die unter Punkt 2.5 ausdrlicklich die Zahlung des Leistungsbonus von der Ertragslage der
Bank abhangig mache (Budgetvorbehalt). Fur das Geschéftsjahr 2009 habe es keine be-
sondere Vereinbarung Uber Bonuszahlungen mit dem Personalrat gegeben. Dieser
Budgetvorbehalt stelle keine unangemessene Benachteiligung des Ki&gers dar und sei
nicht unwirksam. Er weiche nicht von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Re-
gelung ab. Sie habe auRerdem die beiderseitigen Interessen angemessen und unter Be-

ricksichtigung der wesentlichen Umsténde abgewogen.

Die Formulierung des Vorbehalts entspreche, wie sie meint, der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. Es sei an keiner Stelle ein vorbehaltloser Anspruch zuerkannt
worden. Allein im Begleitschreiben sei anstelle von ,... kann erhalten ...“ das Wort ...

erhalt ... , gewahlt worden.

Hilfsweise musse sich der Klager € 8.391.- im Jahr 2010 auf die variable Vergutung an-
rechnen lassen. Er kénne sich nicht darauf berufen, ihm sei der Charakter dieser Zahlung
nicht bekannt gewesen.

Das Landesarbeitsgericht Minchen hat die arbeitsgerichtliche Entscheidung auf die Beru-
fung des Klagers abgeandert und der Klage vollumféanglich stattgegeben (Urteil vom 7.
Mai 2013, BI. 555 ff. d. A.). Dem Klager sei zwar in § 4 Abs. 2 Satz 3 des Arbeitsvertrages
und auch im Begleitschreiben vom 27. Dez. 1999 kein unbedingter Bonusanspruch zuge-
sagt worden; allerdings sei der formularmagig vorgesehene Freiwilligkeitsvorbehalt unan-
gemessen benachteiligend und daher unwirksam. Der Bonus stelle einen synallagmati-
schen Vergitungsbestandteil fur den Klager dar. U.a. seien mit ihm Uberstun-
den/Mehrarbeit sowie Sonn- und Feiertagsarbeit abgegolten. Die nicht laufende (monatli-
che) monatliche Leistung des Bonus sei unerheblich, da auch hier ein unangemessener
Anreiz geschaffen werden, die Leistung besonders gut zu erbringen, ohne dass der Ar-

beithehmer erkennen kénne, ob dann eine Gegenleistung flieRen werde. Zudem sei die
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vorbezeichnete vertragliche Formulierung intransparent, wenn sie einerseits einen Leis-
tungsbonus mit einem Freiwilligkeitsvorbehalt verknupfe, andererseits aber auch eine
,Kurzung* des Bonus regle, der es angesichts vereinbarter Freiwilligkeit nicht bedurfe. Die
Leistungsvoraussetzungen sah das Landesarbeitsgericht als erfullt an. Der Leistungsbo-
nus sei unabhangig von einem beklagtenseits zur Verfigung gestellten Budget verspro-
chen worden. Da der Bonus eine Gegenleistung flr erbrachte Arbeitsleistung darstelle,
habe die Beklagten diesen nicht wegen schlechter wirtschaftlicher Lage verweigern kén-
nen. Eine Leistungsverpflichtung habe auch fir 2010 und 2011, unabhéngig von einer mit

dem Personalrat getroffenen Vereinbarung, beansprucht werden kénnen.

Gegen diese ihr am 25. Juni 2013 zugestellte Entscheidung hat die Beklagte mit ihrem am
4. Juli 2013 beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt.

Mit Urteil vom 19. Méarz 2014 (Bl. 597 ff. d. A.) hat das Bundesarbeitsgericht vorstehende
Entscheidung aufgehoben, die Berufung des Kléagers in Héhe von € 46.551,65 zurlckge-
wiesen und den Rechtsstreit im Ubrigen an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Das Bundesarbeitsgericht verneinte einen Bonusanspruch des Klégers fir die Jahre 2008
und 2009 wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage der Beklagten (Bankenkrise). Hin-
sichtlich der Jahre 2010 und 2011 hielt es jedoch einen (héheren) Anspruch auf eine Bo-
nuszahlung fur méglich, sah sich aber an einer eigenen Entscheidung gehindert. § 4 Abs.
2 Satz 3 des Arbeitsvertrages gewahre keinen unbedingten Bonusanspruch. Es kénne
aber dahinstehen, wie das Wort ,kann“, das mehrere Deutungen zulasse, zu verstehen
sei. Denn fir 2008 sehe der Arbeitsvertrag i.V.m. DV Vergabemodus einen Anspruch auf
einen (einheitlichen) Bonus nach billigem Ermessen vor. Die DV Vergabemodus 2008
unterliegen nicht der AGB-Kontrolle, doch seien die Betriebspartner an Recht und Billig-
keit gebunden. Der klagerische Anspruch sei aber erloschen. Die Beklagte habe fur 2008
und 2009 den Bonusanspruch der Billigkeit entsprechend auf ,Null“ festgesetzt. Die ge-
troffene Leistungsbestimmung werde den gesetzlichen Vorgaben angesichts des Verlus-
tes von ca. 5 Milliarden € und der Stabilisierung durch Zufuhrung von Eigenkapital in H6-
he von ca. 10 Milliarden € gerecht. Auch fir 2009 habe kein Bonusanspruch nach dem
Arbeitsvertrag i.V.m. Nr. 5 GrundsatzDV VarGes 2004 bestanden. Wenngleich die Be-

klagte mit einer Intranetmitteilung vom 8. Jan. 2009 auf die nicht rechtzeitige Einfihrung
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der neuen Verglitung hingewiesen habe, habe sie mit dem Klager dennoch eine Zielver-
einbarung getroffen und damit den Anschein erweckt — unabhéngig vom Bestehen einer
Bonusvereinbarung unter Berucksichtigung der von ihm erbrachten Leistung und der wirt-
schaftlichen Lage der Bank Uber eine variable Vergutung zu entscheiden. Der Freiwillig-
keitsvorbehalt habe dem nicht entgegengestanden, da dieser unangemessen benachteili-
gend gewesen sei. Allerdings habe die Beklagte auch in diesem Jahr wegen der andau-
ernden Bankenkrise ermessensfehlerfrei auf ,Null* festgesetzt. Fir 2010 habe der Klgger
allerdings nach § 4 Abs. 2 Satz 3 des Arbeitsvertrages i.V.m. DV AT-Vergitung 2010 ei-
nen Bonusanspruch. Inwieweit die Zahlung von € 8.391.- biligem Ermessen entspreche,
kénne aber noch nicht entschieden werden. Gleiches gelte fur 2011, da nicht beurteilt

werden kénne, ob die Festsetzung auf ,Null“ ermessensfehlerfrei sei.

Das Landesarbeitsgericht hat beiden Parteien mit Beschluss vom 4. Juni 2014 Gelegen-
heit zur Stellungnahme zur Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts bis 28. Juli 2014
gegeben und die Frist auf Antrag der Beklagten (Schriftsatz vom 11. Juni 2014, BIl. 620 ff.
d. A.) bis 5. Sept. 2014 Beschluss vom 17. Juni 2014 (Bl. 627 d. A.) bzw. auf Antrag des
Klagers (Schriftsatz vom 10. Juli 2014, Bl. 624 ff. d. A.) bis 6. Okt. 2014 (Bl. 627 d. A))

verlangert.

Der Klager ist der Ansicht, ihm sei mit den Arbeitsvertragen einschlieflich der Vertrags-
anderung vom 20. Nov. 2002 (Anlage K 38, Bl. 868 ff. d. A.) ein individualvertraglicher
Bonusanspruch in Hohe von mindestens 20 % des Jahresfestgehalts i.V.m. dem persénli-
chen Leistungsfaktor zugesagt; hilfsweise ergebe sich dieser Anspruch aus einer Ge-
samtzusage der Beklagten bzw. aus betrieblicher Ubung. Hilfsweise mache er einen um-
fassenden und weitergehenden Bonusanspruch nach dem Arbeitsvertrag i.V.m. der DV
AT-Vergutung 2010 geltend: Jeder Budgetvorbehalt sei intransparent und versto3e auch
gegen die im Rahmen einer Dienstvereinbarung zu beachtenden Binnenschranken. Un-
abhangig davon habe sich die Beklagte seit VarGes 1999 wie auch im Rahmen der DV
AT-Vergitung 2010 darauf festgelegt, die Budgets nach ,betriebswirtschaftlichem Erfolg®
festzusetzen. Die Einbeziehung nachgeschobener Kriterien, wie der Institutsverglitungs-
ordnung, die nur fur Risikotréger gelte, der Rlckzahlungsverpflichtung der Européischen

Kommission und der Vorgaben der Anteilseigner sei intransparent und Uberraschend.
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Jedenfalls aber entspreche die Leistungsbestimmung der Beklagten nicht billigem Ermes-
sen, den Bonus fur 2010 erheblich zu reduzieren und fur 2011 auf ,Null* festzusetzen.

Er ist der Ansicht, ihm sei in der Vertragsergdnzung 2002 ein, in der Revisionsinstanz
nicht anhangiger, individualvertraglicher Bonus zugesagt worden, der sich nach dem Ziel-
bonus (20 %), multipliziert mit dem Leistungsfaktor (1,1) und dem Jahresfestgehalt be-
rechne und fir 2010 unter Berlcksichtigung des bereits ausbezahlten Teilbetrages noch
€ 10.342,34 und fur 2011 € 22.238,94 betrage. Dies sei ihm mit dem Schreiben vom
20. Nov. 2002 im Zusammenhang mit der Anderung seiner Tatigkeit — damals mit einer
Kirzung des Zielbonus auf 15 % — angeboten worden; er habe dieses unterschrieben
zuriickgeleitet. In der Anderung des Zielbonus liege nicht lediglich die Anderung eines
Parameters auf Grund einer wegen seiner neuen Tatigkeit hdheren Vergltung; er habe
frlher ca. € 74.900.- im Jahr verdient, in der neuen Tatigkeit nur mehr € 70.000.-. Daftr
sei ihm auch der Zielbonus gekirzt worden. Es sei lebensfremd, dass der Klager eine

Vereinbarung ausgehandelt und abgeschlossen hatte, die ihm nur Nachteile brachte.

Jedenfalls aber sei ein Bonusanspruch nach § 4 Abs. 2 Satz 3 des Arbeitsvertrages i.V.m.
DV AT-Vergitung 2010 begriindet. Mit Schreiben vom 11. Jan. 2010 (Anlage K 42, Bl.
878 f. d. A.) sei ihm fur das Geschéftsjahr bei Vollzeitbeschaftigung und Karrierestufe 2
ein Richtwert von 21.300.- mitgeteilt worden; fir 2011 habe der Richtwert 28.500.- betra-
gen. Er habe in seiner Leistungsbeurteilung jeweils zwischen 90 % und 110 % gelegen,
weswegen ein Leistungsfaktor von 1,1 anzusetzen sei. Eine Ermessensausiibung bei der
nur beschrankten bzw. unterbliebenen Bonuszahlung durch die Beklagte bestreite er. Ein
Abwagungsermessen hatte der Vorstand der Beklagten ausiiben muissen. Dies sei nicht
erfolgt. Der Verwaltungsrat bestimme nach der Satzung die Grundziige des Gehaltssys-
tems, sei aber fur die jahrliche Dotierung nicht aktiv legitimiert. Die Leistungsbestimmung
misse sich an dem wirtschaftlichen Erfolg, seiner personlichen Leistung gemal FdZ-
Prozess und den mitgeteilten Richtwerten pro Funktionsgruppe orientieren; daran sei die
Beklagte gebunden. Die mit der Einfuhrung der DienstV 2009 beschlossene Zugrundele-
gung von Dreijahresdurchschnitts-EVA oder Durchschnitts-AEVA als MessgréfRe fur den
betriebswirtschaftlichen Erfolg werde bestritten. Diese Begriffe wiirden in der Dienstver-
einbarung nicht erlautert. Die Beklagte habe in den streitgegenstandlichen Jahren erhebli-
che Gewinne erzielt, derentwegen die Festsetzungen der Boni unbillig gewesen seien.

Auch lege der Arbeitsvertrag das Verhaltnis der Kriterien zueinander nicht fest, weswegen
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auch die Gewichtung biligem Ermessen des Arbeitgebers zu entsprechen habe. Die be-
klagtenseits vorgenommenen Abschldge seien unbillig. Diese verklrze seinen Bonus
doppelt, einmal durch die Zur-Verfugung Stellung eines Budgets von lediglich 38,5 % und
sodann auf der Organisationsebene, wenn die Mitarbeiter auf Grund Ubererfullung einen
Bonusanspruch haben, der Uber den Richtwerten liege. Die beklagtenseits vorgetragene
Erhéhung des Budgets sei ohne Vorstandsbeschluss und mithin ohne Ermessen erfolgt.
Zudem habe die Beklagte auch 2008 an einzelne Mitarbeiter Sonderboni ausgezahlt.

Die Zahlung der befristeten Stabilisierungszulage sei nicht auf den Bonusanspruch anzu-

rechnen.

Die wirtschaftliche Lage der Beklagten sei, wie er meint, von 2010 bis 2013 stabil gewe-

sen.
Erbeantragtzuletzt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger Bonuszahlungen in Ho-
he von 32.581,28 EURO nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 10.342,34 EURO seit
01.07.2011 und aus 22.238,94 EURO seit dem 01.07.2012 zu zahlen;

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an den Kliager Bonuszah-
lungen in Hohe von 46.398,00 EURO nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 15.039,00
EURO seit dem 01.07.2011 01.07.2012 zu zahlen.

Die Beklagte b e an tr a g t weiterhin,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass die Festsetzungen der Boni fur 2010 und 2011 angesichts ihrer
wirtschaftlichen Lage billigem Ermessen entsprochen hitten. Die Festsetzung fiir 2010 sei
im Marz 2011 erfolgt. Zunachst habe man ein Rickstellungsvolumen von 21 Millionen €
besessen; dann sei ein Ausschittungsvolumen von 25 Millionen € beschlossen worden,
da fur die AT-Mitarbeiter einem Budget von ca. 34,56 Millionen € entsprochen habe. Fir
die im Inland beschaftigten AT-Mitarbeiter seien sogar ca. 17,88 Millionen €, also 51,7 %
der Richtwerte, als Budget zur Verfugung gestellt worden. Der Verwaltungsrat habe, sei-
ner satzungsgemaflen Befugnis entsprechend, die Regelungen zur Festsetzung eines

Bonusbudgets aufgestelit; die Dotierungshéhe habe der Vorstand beschlossen. MaRgeb-
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lich fur die Entscheidung sei die nachhaltige Entwicklung der Ertragslage der Bank gewe-
sen. Dabei habe man § 25a KWG und die Institutsvergitungsordnung 2010 bertcksich-
tigt, wenngleich diese nur unmittelbar fir die Geschéaftsleitung und die Risikonehmer gel-
te. Man habe 2010 erstmals wieder ein positives Ergebnis erwirtschaftet. Angesichts der
Ruckzahlungsverpflichtungen der Europaischen Kommission und vor dem Hintergrund
der Rekapitalisierung sei aber kein héheres Volumen zu vermitteln gewesen. Im Jahr
2011 sei der mafBgebliche Dreijahresdurchschnitts-EVA negativ, der Dreijahresdurch-
schnitts-AEVA, allerdings infolge hoher positiver Sondereffekte, jedoch positiv gewesen.
Die Beriicksichtigung einer nachhaltigen Entwicklung der Ertragslage der Bank sein unter
Berilicksichtigung von § 25a KWG und der Institutsvergtungsverordnung letztlich be-
stimmend gewesen, in diesem Jahr kein Budget zur Verfugung zu stellen. Andererseits
sei man sich des groRRen Einsatzes und Engagements und der Belastungen der Beschaf-
tigten insbesondere im laufenden Umstrukturierungsprozess bewusst gewesen. Deswe-
gen und um der Gefahr einer Abwanderung von Leistungstragern entgegenzuwirken und
um die Motivation und die Leistungen der Beschaftigten zu honorieren, habe man bereits
im Dezember 2010 beschlossen eine auf 2 Jahre befristete Stabilisierungszulage zu zah-
len. Der Leistungsfaktor des Klégers bei 1,1 werde bestritten; dieser sei 1auf 1,0 festzu-
setzen.

Zudem sahen weder der Arbeitsvertrag noch die zeitlich relevanten Dienstvereinbarungen
einen Falligkeitstermin des Bonusanspruches vor. Nr. 6.2.2. DienstV 2009 sehe als Min-
destvoraussetzung das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses zum 30. Juni des Folgejah-
res vor, weswegen eine Auszahlung zu einem friheren Zeitpunkt nicht verlangt werden
kénne, wie sie meint. Verzugszinsen kénnten daher frihestens ab 1. Juli des Folgejahres

verlangt werden.

Im Schreiben vom 20. Nov. 2002 liege keine Zusage eines unbedingten individuellen Bo-
nusanspruchs; vielmehr sei nur ein Parameter der Bonusberechnung (Reduzierung des
Zielbonus von 20 % auf 15 %) geadndert worden, da der Kiager eine neue Aufgabe Uber-
nommen und eine hdhere Vergutung erzielt habe. Die Berechnung des Bonus selbst er-
folge weiterhin nach den Dienstvereinbarungen. Das Schreiben vom 20. Nov. 2002 ent-
halte insoweit eine Liicke. Eine Gesamtzusage oder eine betriebliche Ubung habe nicht
vorgelegen. Im Ubrigen riigt sie den Vortrag des Kldgers insoweit als verspatet.
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Das Landesarbeitsgericht hat durch Einvernahme der Zeugen - F. und Dr. E. Beweis er-
hoben. Wegen des Beweisthemas wird auf das Sitzungsprotokoll vom 2. Dez.- 2014 (BI.
1179, 1180 d. A.), wegen des Beweisergebnisses auf das Sitzungsprotokoll vom 10. Feb.
2015 (Bl. 1195 ff. 1196 ff. d. A.) Bezug genommen.

Wegen des Sachvortrages der Parteien im Einzelnen wird auf die gewechselten Schrift-
satze des Klagers vom 2. Dez. 2011 (Bl. 1 ff. d. A.) vom 18. Apr. 2012 (Bl. 159 ff. d. A.),
vom 6. Aug. 2012 (Bl. 214 ff. d. A.), vom 13. Nov. 2012 (Bl. 263 ff. d. A.), vom 31. Dez
2012 (Bl. 304 ff. d. A.), vom 16. Jan. 2013 (BI. 309 ff. d. A.), vom 14. Feb. 2013 (BI. 385 ff.
d. A)), vom 10. Juli 2014 (BI. 628 ff. d. A.), vom 6. Okt. 2014 (BI. 807 ff. d. A.), vom 17.
Nov. 2014 (BI. 1061 ff. d. A.), vom 19. Dez. 2014 (Bl. 1095 ff. d. A.) und vom 2. Feb. 2015
(Bl. 1183 ff. d. A.), der Beklagten vom 1. Méarz 2012 (BI. 51 ff. d. A.), vom 21. Juni 2012
(Bl. 173 ff. d. A.), vom 27. Sept. 2012 (BI. 252 ff. d. A.), vom 28. Dez. 2012 (BI. 286 ff. d.
A)), vom 1. Feb. 2013 (BI. 321 ff. d. A.) vom 13. Feb. 2013 (BI. 348 ff. d. A.), vom 9. Apr.
2013 (Bl. 518 ff. d. A.), vom 11. Juni 2014 (BI. 620 ff. d. A.), vom 2. Sept. 2014 (BI. 631 ff.
d. A.), vom 14. Nov. 2014 (BIl. 966 ff. d. A.) und vom 20. Jan. 2015 (Bl. 1113 ff. d. A)
sowie auf die Sitzungsprotokolle vom 3. Juli 2012 (BI. 190 ff. d. A.), vom 20. Nov. 2012
(BI. 267 ff. d. A.), vom 23. Apr. 2013 (BI. 547 f. d. A.), vom 2. Dez. 2014 (BI. 1079 ff. d. A.)
und vom 10. Feb. 2015 (Bl. 1195 ff. d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte Berufung hat in der Sache, soweit diese noch zur Entscheidung steht, Er-
folg.

l. Die Berufung ist zuldssig.

Sie ist nach § 64 Abs. 1, 2b ArbGG statthaft sowie in rechter Form und Frist eingelegt und
begriindet worden (§ 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, § 519 Abs. 2, § 520 Abs. 3ZPO iV.m. §
66 Abs. 1 Satze 1, 2, 5 ArbGG, § 222 ZPO).

Il In der Sache hat die Berufung, soweit noch zur Entscheidung stehend, Erfolg.
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Der Klager hat zur Uberzeugung der Kammer auf Grund der — noch in zulassiger Weise
und nicht verspatet (§ 67 Abs. 3 ArbGG) vorgebrachten — Vertragsanderung mit Schrei-
ben vom 20. Nov. 2002 einen unbedingten individuellen Bonusanspruch, der nicht von der
Zur-Verfugung-Stellung eines Bonusbudgets oder eines bestimmten wirtschaftlichen Er-
gebnisses der Beklagten abhangt. Dies folgt aus der Auslegung der im vorbezeichneten
Schreiben enthaltenen Vereinbarungen (§§ 133, 157 BGB) und aus den Aussagen der
vernommenen Zeugen F. und Dr. E.. Allerdings ist der Leistungsfaktor des Klagers nur mit
1,0 anzusetzen. Die erhaltene Bonuszahlung fir 2010 hat der Klager bereits beriicksich-
tigt; eine Beriicksichtigung der Stabilisierungszulage dariiber hinaus, bedarf es nicht. Uber
den Hilfsantrag war damit nicht mehr zu entscheiden, weswegen der Frage, ob und in-
wieweit die Beklagte bei der Festsetzung der Boni bzw. des Bonusbudgets fur die Jahre
2010 und 2011 gegeniiber dem Klager billiges Ermessen (§ 315 BGB) hatte walten las-
sen, wenngleich hiergegen z.B. angesichts der bei der Abwagung erfolgten Berlcksichti-
gung der fur den Klager nicht geltenden Institutsvergtitungsordnung und der freiwilligen
Zahlung einer Stabilisierungszulage im Umfang von ca. 20 Millionen € anstelle der Erfil-
lung der vertraglichen Anspriiche, Bedenken bestehen.

1. Der Vortrag des Klagers zur Vertragsdnderung gemaR Schreiben vom 20. Nov.
2002 hatte noch nach Zurlickverweisung der Rechtssache durch das Bundesarbeitsge-
richt erfolgen kénnen; zudem ist der Vortrag nicht verspétet (§ 67 Abs. 3 ArbGG).

a. Der neue Sachvortrag des Klagers ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass der
Rechtsstreit bereits vom Bundesarbeitsgericht verhandelt und zurlickverwiesen worden
war. Die auf die Zurlickverweisung notwendig werdende erneute Berufungsverhandlung
stellt eine Einheit mit der frlheren Berufungsverhandlung dar. Denn mit der Aufhebung
der friheren landesarbeitsgerichtiichen Entscheidung fehlt es, soweit das Bundesarbeits-
gericht nicht selbst in der Sache entschieden hatte, an einer Sachentscheidung des Beru-
fungsgerichts (vgl. dazu GMP/Germelmann, ArbGG, 8. Aufl., § 74 Rz. 131). In dieser kén-
nen unter den Voraussetzungen des neuen Sachvortrags in der Berufungsinstanz auch

neue Angriffs- und Verteidigungsmittel vorgebracht werden.

b. Der neue Sachvortrag des Klégers war nicht als verspéatet zurlickzuweisen (§ 67
Abs. 3 ArbGG). Jedenfalls beruht die Verspatung nach der Uberzeugung der Kammer
nicht auf einer groben Nachlassigkeit.
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aa. Zwar ware es, was auch die Beklagte geltend macht, grundsétzlich bereits in der
ersten Instanz moglich gewesen, diesen nunmehrigen Sachvortrag (Vertragsanderung
hinsichtlich der Bonusvereinbarung mit Schreiben vom 20. Nov. 2002) vorzubringen. Dies
war entgegen der den Klager treffenden Prozessférderungspflicht (§ 282 Abs. 2 ZPO)
nicht geschehen.

bb. Allerdings geht die erkennende Kammer insoweit von keiner groben Nachléssig-
keit des Klagers aus, wenngleich dieser den entsprechenden Vortrag erstmals in der Re-
visionsinstanz geduflert, aber nicht zum Gegenstand der Verhandlung vor dem Bundes-
arbeitsgerichts gemacht hatte. Denn der Text des Schreiben vom 20. Nov. 2002 ist nicht
absolut eindeutig (dazu nachfolgend 2 a), weswegen eine abweichende Interpretation, als
nunmehr vom Klager vorgenommen, durchaus denkbar erscheint. Angesichts dessen ist
es ihm nach Ansicht der Kammer nicht als grobe Nachlassigkeit, also als ein besonders
schwerwiegender Fall der Verletzung der Prozessférderungspflicht (vgl. dazu GK-
ArbGG/Vossen, Stand 2014, § 67 Rz 65 m.w.N.), vorzuwerfen, wenn das nunmehrige
Verstandnis des Schreibens vom 20. Nov. 2002 erst durch seine nunmehrigen, erst seit
der Revisionsinstanz fur ihn aufgetretenen Anwalte, aufgeworfen und — nach Zuriickver-

weisung — im Rechtsstreit verfolgt wird.

2. Mit dem Schreiben vom 20. Nov. 202 war eine Vertragsdnderung, insbesondere
hinsichtlich des Bonusanspruches, zwischen den Parteien vereinbart worden. Diese ha-
ben anstelle des in § 4 Abs. 2 Satz 3 des Arbeitsvertrages bezeichneten ,freiwilligen®
Leistungsbonus auf Grund der jeweils geltenden Dienstvereinbarungen einen davon un-
abhangigen individuellen Bonus von (zunachst) 15 % vereinbart. Dabei handelt es sich
nicht lediglich um die Veranderung eines Parameters (15 % statt vorher 20 %), sondern -
auch unter Bericksichtigung des Umstandes, dass der Klager diese Vertragsanderung
(ersichtlich) erstmals in der Verhandlung vor dem Bundesarbeitsgericht (Protokoll vom 19.
Marz 2014 (BIl. 595 f. d. A.), also nach mehr als 1 Jahr nach der Vertragsanderung vorge-
bracht hatte —~ um eine Vertragsadnderung mit einer vollkommen neuen und gegeniber der
frlheren Vergutungsabrede selbststéandigen Vergutungs- und Bonusvereinbarung.

a. Dem Wortlaut des Schreibens vom 20. Nov. 2002 ist nicht unmittelbar und eindeu-
tig zu entnehmen, ob damit nur eine isolierte Anderung eines Parameters zur Bonusbe-

rechnung oder die Neuregelung des gesamten Bonusanspruchs erstrebt war. Allerdings
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ergibt die Auslegung (§§ 133, 157 BGB) dieser auch vom Klager gegengezeichneten Ver-
tragsregelung zur Uberzeugung der Kammer, dass die Bonusregelung insgesamt neu

getroffen worden war.

aa. Dem primar zu berlcksichtigenden Wortlaut (BGH v. 22. 1. 2015 — VIl ZR 353/12,
juris, unter Rz. 21; BGH v. 26. 10. 2009 — Il ZR 222/08, NJW 2010, 64, unter Rz. 18; BGH
v. 17. 12. 2009 - IX ZR 214/08, NJW-RR 2010, 773, unter Rz. 14; BGH v. 15. 1. 2013 - XI
ZR 22/12, NJW 2013, 1519, unter Rz. 36) der vertraglichen Abrede (Schreiben vom 20.
Nov. 2002) kann nicht eindeutig entnommen werden, ob hinsichtlich des Leistungsbonus
eine vom bisherigen Vertrag unabhéngige individuelle Regelung getroffen oder lediglich
die bisherige Bonusregelung in § 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrages teilweise modifiziert wor-
den war.

Die Formulierung

,Der Leistungsbonus ermittelt sich nach der Formel Zielbonus mal Leis-
tungsfaktor, wobei ab 01.12.2002 Ihr Zielbonus 15 % betragt.”
kann einerseits dahingehend verstanden werden, der bislang bereits vertraglich verein-
barte Leistungsbonus werde nur modifiziert, wenn man die Formulierung ,Der Leistungs-
bonus” so versteht, dass auf den bereits vereinbarten Leistungsbonus Bezug genommen
wird. Dieses Verstandnis ist allerdings nicht zwingend. So kann die Vereinbarung auch so
verstanden werden, der Leistungsbonus sei nunmehr (anstelle der vertraglich vereinbar-

ten Ermittlungsmethode) nach der wiedergegebenen Formel zu errechnen.

Die weiteren Abreden bringen keine weitere Klarheit. Zwar verweist das Schreiben im
nachfolgenden Absatz auf einem vom Klager ggf. zu verlangenden ,erhdhten Leistungs-
bonus“. Doch wenn man die vorstehende Bezeichnung ,Der Leistungsbonus” als Abgren-
zung zur nachfolgenden Vereinbarung des weiteren ,erhéhten Leistungsbonus” ansehen
mdchte, so schafft dies ebenso keine Klarheit, ob eine Neuregelung des Leistungsbonus
oder nur die Anderung eines Parameters gegeben ist.

SchlieRlich bedingt auch der Hinweis auf die Fortgeltung des Arbeitsvertrages, entgegen
der Annahme der Beklagten, nicht zwingend, dass damit der im Arbeitsvertrag festgelegte
Leistungsbonus nur in einem Punkt gedndert hatte werden sollen, im Ubrigen aber unan-

getastet bleibe. Denn die Fortgeltung des Arbeitsvertrages kann jedenfalls nicht uneinge-
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schrankt beabsichtigt gewesen sein; ansonsten hatten keine davon abweichende und im
Schreiben vom 20. Nov. 2002 zusammengefasste Abreden getroffen werden durfen, de-
ren jede den Arbeitsvertrag zumindest modifiziert. Diese klarstellende Fortgeltung des
Arbeitsvertrages kann daher allenfalls im Sinne der Fortgeltung des Arbeitsvertrages ,im
Ubrigen“ verstanden werden. Damit bleibt aber gerade wieder offen, ob er hinsichtlich der
in § 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrages getroffenen Bonusregelung, vom neu vereinbarten
Zielbonus abgesehen, weiterhin gelten soll oder ob diese Vertragsregelung durch die
Vereinbarung Uber die Ermittiung des Leistungsbonus mit Schreiben vom 20. Nov. 2002

abgeldst werden solite.

bb. Nach dem Willen der Parteien und den beiderseitigen Interessen (vgl. zu deren
Beriicksichtigung die Nachweise vorher unter aa) deutet zur Uberzeugung der Kammer,
insbesondere unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme allerdings
mehr auf eine Neuregelung des Bonusanspruches. Denn die Vertragsabreden im Schrei-
ben vom 20. Nov. 2002 dienten der Anpassung der zu hohen Vergitungsregelung des
Klagers nach dessen Ubernahme einer neuen Arbeitsaufgabe bei der Beklagten.

(1) Nach der durchgefihrten Beweisaufnahme, insbesondere des Zeugen F. steht zur
Uberzeugung der Kammer fest, dass die im Schreiben vom 20. Nov. 2002 zusammenge-
fassten neuen Vertragsabreden dazu dienten, dem Klager die Aufnahme der neuen Be-
schaftigung in einer anderen Abteilung der Beklagten zu erméglichen. Dazu war es gebo-
ten die zu hohe Vergltung des Klagers, die man sich in der anderen Abteilung nicht hatte
leisten kénnen und wollen, an das dortige Gehaltsgefige anzupassen. Dem entspricht
zum einen die tatsachliche Herabsetzung des Jahresgehalts des Klagers auf dann nur
mehr € 70.000.- brutto. Dem entspricht aber auch eine komplette Neuregelung eines Bo-
nus, die — wie im vorliegenden Verfahren ersichtlich —, wenn auch ohne Bindung an das
wirtschaftliche Ergebnis der Bank, zu einem geringeren Bonusanspruch fuhrte, als nach
der im Arbeitsvertrag erfolgten Berechnungsmethode, jedenfalls auBerhalb der Zeiten
einer Bankenkrise, an die zum damaligen Zeitpunkt wohl auch niemand gedacht haben
dirfte.

Wenngleich eine Minderung des (absoluten) Bonusanspruches des Klagers auch durch
die Verringerung des Prozentsatzes des Zielbonus allein erreichbar gewesen wére, so

spricht nach Ansicht der Kammer dennoch mehr fur eine volistandig individuelle Neurege-
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lung im Rahmen der Gehaltsanpassung des Klagers an die Bedingungen der neuen Ab-
teilung. Denn dem Klager war daneben die Gewahrung eines ,erhéhten Leistungsbonus®,
der nach Aussage des Zeugen F. ,Kohle" gebracht hatte, in Aussicht gestellt worden; die-
ser hatte aber nicht sofort gewahrt werden sollen. Uber diesen hatten der Kiager und der
Zeuge F. nach dessen Erinnerung allein gesprochen. Mit dem ,erhéhten Leistungsbonus®
hatte Herr F., wie er selbst einrdumt, dem Klager vielleicht auch etwas unfair ,die Karotte
hingehalten“. Das ist nach Ansicht der Kammer dahingehend zu verstehen, dass der Kla-
ger mit dem ,erhéhten Leistungsbonus®, der Karotte, zu — letztlich gemachten — Zuge-
standnissen hinsichtlich der Vergitung hatte bewogen werden sollen. Selbst wenn der
Zeuge F. die letztlich vereinbarten Vertragsdnderungen nicht persénlich mit dem Klager
ausgehandelt hatte, sondern diese in der Personalabteilung ohne Anwesenheit des Zeu-
gen vereinbart worden waren, so spricht nach Ansicht der Kammer unter Bericksichti-
gung des In-Aussicht-Stellen eines ,erhdhten Leistungsbonus” mehr fur eine individuelle
und von den bisherigen arbeitsvertraglichen Regelungen unabhéngige Neuregelung des
Leistungsbonus. Denn die bloRe Absenkung des Zielbonus allein, bei Aufrechterhaltung
der Bonusabrede in § 4 Abs. 3 des Arbeitsvertrages im Ubrigen hatte allein voriiberge-
hend zu einer Anpassung des Gehalts an die Bedingungen der neuen Abteilung gefuhrt,
da die Erhéhung auf wieder 20 % beabsichtigt und ab 2004 wieder durchgefihrt worden
war.

Die Aussage des Zeugen Dr. E. steht Vorstehendem nicht entgegen, sondern bestatigt sie
eher. Der Zeuge war bereits nicht einmal in die Vertragsverhandlungen eingebunden ge-
wesen, sondern hatte die Abteilung, in welcher der Kldger dann gearbeitet hatte erst ab 1.
Jan. 2003 Gbernommen. Doch hatte auch er eine Absenkung des Leistungsbonus besta-
tigt, damit der Klager in das Gehaltsgefiige der neuen Abteilung gepasst hatte, ohne dass
er aber Genaueres zur frilheren Gehaltsstruktur des Klagers hatte sagen kénnen. Der
Zeuge gab zwar an, mit dem Klager habe es keine Sonderregelungen gegeben, allerdings
mit der Einschrénkung, ,soweit er wisse“. Umsténde, dass er eine Sonderregelung hatte
kennen oder erkennen muissen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Insbesondere
war er an den Verhandlungen damals nicht beteiligt gewesen. Zudem rdumte der Zeuge
aber auch ein, dass, wenn auch ,nicht flichendeckend® nach dieser Formel (im Schreiben

vom 20. Nov. 2002) Boni bezahlt worden seien.
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Damit kann Vorstehendem Ergebnis auch nicht, wie seitens der Beklagten im Termin vom
2. Dez. 2014 geschehen, entgegengehalten werden, es sei lediglich die Héhe des Zielbo-
nus abgesenkt worden, da der Klager in seiner neuen Arbeitsaufgabe eine hohere Vergu-
tung erhalten habe. Diese Behauptung ist bereits objektiv ins Blaue hinein aufgestellt, da
die frihere Vergiitung des Klégers von ca. € 74.900.- auf € 70.000.- in der neuen Tatigkeit
abgesenkt worden war. Zum anderem bestatigen beide Zeugen, dass es in der neuen
Abteilung einer Gehaltsanpassung nach unten beim Klager bedurft habe. Das Argument,
eine nunmehr héhere Jahresvergiitung sei durch die Absenkung des Zielbonus — bei im
Ubrigen aufrechterhaltener Bonusberechnung — ausgeglichen oder gegengerechnet wor-

den, ist auch danach nicht aufrecht zu erhalten.

(2) Die Aussagen beider Zeugen sind zur Uberzeugung der Kammer glaubhaft. Erin-
nerungsliicken oder ungenaue Erinnerungen sind nach der zwischenzeitlich verstrichenen
Zeit durchaus nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass beide Zeugen, nicht (in allen Phasen)
der Vertragsanderung unmittelbar eingebunden waren und nur zu ihrer Kenntnis bzw.

dem, was sie anderweit in Erfahrung gebracht haben, hatten aussagen kénnen.

Zudem waren die Zeugen zur Uberzeugung der Kammer glaubwirdig. Sie hatten deutlich
gemacht, was sie aus eigenem — noch vorhandenem — Wissen hatten sagen kénnen. lhre
Aussagen waren in sich — soweit nach der verstrichenen Zeit noch méglich — geschlossen
und nachvollziehbar. Insbesondere war beim Zeugen Dr. E., der noch in einem Arbeits-
verhaltnis zur Beklagten steht, in keiner Weise zu erkennen, dass sich die fortbestehende
Vertragsbeziehung in irgendwelcher Weise auf seine Aussage ausgewirkt hatte.

cc. Dem Umstand, dass der Klager trotz einer im Jahr 2002 getroffenen individuellen
und vom Bankergebnis unabhangigen Bonusregelung diese erstmals im Revisionsverfah-
ren erwahnt und erst nach dessen Zurlickverweisung an das Landesarbeitsgericht im
Rechtsstreit eingefihrt hatte, kann nicht zwingend entnommen werden, auch er sei (bis
dato) davon ausgegangen, man habe im Schreiben vom 20. Nov. 2002 nur den Zielbo-
nus, nicht aber die gesamte Bonusvereinbarung neu regeln wollen. Bei rechtzeitiger Gel-
tendmachung hatte er so ggf. auch fur die Jahre 2008 und 2009 eine Bonuszahlung erhal-
ten kénnen. Dieser Passus konnte aber in der Vergangenheit vom Klager bzw. seinen

vormaligen Prozessvertretern auch unzutreffend beurteilt worden sein, mit der Folge, dass
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ihm dessen Beurteilung erst nach dem Wechsel seiner Prozessvertreter deutlich gewor-

den war.

b. Die rechnerische Richtigkeit der Bonusberechnung des Klagers wird beklagten-
seits nicht in Abrede gestellt. Diese ist vorliegend auch zugrunde zu legen. Insbesondere
kann — entgegen der Annahme der Beklagten, der Leistungsfaktor, wie klagerseits ge-
schehen, mit 1,1 angesetzt werden. Zudem bedarf es keiner Berlcksichtigung der an den
Klager erfolgten Zahlungen nach dem befristeten Stabilisierungsprogramm.

aa. Der Leistungsfaktor des Klagers hatte fur die beiden Geschéftsjahre zwischen 90
% und 110 % gelegen (vgl. Anlagen K 40, Bl. 871 ff. d. A. und K 42, Bl. 878 f. d. A. fur
2010 und Anlage K 18, Bl. 169 f. d. A., fir 2011). Denn der Klager hatte sich jeweils im
oberen Bereich der durchschnittlichen Anforderungen bewegt.

Im Jahr 2010 hatte ihm die Beklagte nur Uberwiegend durchschnittliche Leistungen be-
scheinigt; in der Gesamtschau lag er allerdings knapp dartber. In den persénlichen Kom-
petenzen hatte er die Anforderungen allerdings Uberwiegen Ubertroffen; allein die soziale
Kompetenz und die unternehmerischen Kompetenzen waren insgesamt durchschnittlich
beurteilt worden (vgl. Anlage K 40, Bl. 871 d. A.).

Im Jahr 2011 bescheinigte ihm die Beklagte 8 Mal, die Anforderungen — soweit sie beur-
teilt wurden — ,erfillt* und 5 Mal ,Ubertroffen” zu haben (Bl. 169/70 d. A.). Angesichts des-

sen ist der Klager auch hier deutlich im oberen Durchschnitt anzusiedeln.

Konkrete Einwande seitens der Beklagten, dass es sich bei den Gberdurchschnittlich be-
urteilten Punkten jeweils um unwichtige oder weniger wichtige Kategorien gehandelt hat-
te, wahrend wesentliche/-re nur durchschnittlich oder schlechter beurteilt worden wéren,
sind nicht vorgebracht. Solches ist nach den vorliegenden Unterlagen auch nicht festzu-
stellen.

bb. Im Rahmen seiner Bonusforderung hatte der Klager den fiir 2010 erhaltenen Bo-
nusbetrag selbst in Anrechnung gebracht. Eine dartber hinausgehende Anrechnung des
beklagtenseits ausbezahlten Betrages im Zusammenhang mit dem befristeten Stabilisie-
rungsprogramms war nach Ansicht der Kammer nicht geboten. Bei diesem handelte es
sich zwar auch — nach dem Vortrag der Beklagten — um ein Programm zur Honorierung

des Einsatzes und der Belastungen der Mitarbeiter in der zurlickliegenden Zeit der Ban-
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kenkrise und der Restrukturierung der Beklagten. Doch hatte die Beklagte dies freiwillig
und neben der vertraglich ibernommenen Verpflichtung zur Bonuszahlung aufgelegt. Ein
Zusammenhang zwischen diesem und den vertraglichen Bonusvereinbarungen mit ihren
Mitarbeitern wird — abgesehen von der nach Ansicht der Beklagten gegebenen Anrechen-
barkeit der Stabilisierungszahlung — nicht einmal seitens der Beklagten vorgetragen.

3. Eine Entscheidung Uber den Hilfsantrag und damit eine Frage, ob und inwieweit
die Beklagte bei der Zur-Verfugung-Stellung eines nur reduzierten (2010) bzw. keines
Bonustopfes (2011) billiges Ermessen (§ 315 BGB) gewahrt hatte, obschon sie daneben
freiwillig und ohne jegliche rechtliche Verpflichtung mit dem vorerwahnten (oben I 2 b bb)
Stabilisierungsprogramm liquide Mittel an die gesamte Belegschaft — auch soweit keine
Bonusverpflichtung bestanden hatte, verteilt hatte, ist damit ebenso nicht mehr zu beurtei-
len, wie die Frage, ob angesichts der Gewinne der Beklagten in den fraglichen Jahren
ausreichend hohe Bonustépfe zur Verfiigung gestellt worden waren. Ebenso kann offen
bleiben, ob bei der Ermessenausibung etwa die Institutsvergitungsordnung und die
Ruckzahlungsverpflichtung der Europaischen Kommission berlcksichtigt hatte werden
dirfen.

4. Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 286, 288, 246 BGB. Dabei war — mit den Aus-
fuhrungen der Beklagten jeweils auf den 1. Juli des Folgejahres als Falligkeitsbeginn ab-
zustellen; dies hatte der Klager allerdings aus so beantragt.

lil. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Dabei war zu bericksichti-
gen, dass der Klager hinsichtlich der Bonusanspriiche fur die Jahre 2008 und 2009 beim

Bundesarbeitsgericht unterlegen war.

Zwar war daran zu denken, dem Klager die Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerle-
gen, da er den nunmehr entscheidenden Sachvortrag nicht — was méglich gewesen ware
— schon friher oder in erster Instanz in das Verfahren eingeftihrt hatte. Doch ist nicht aus-
geschlossen, dass er auch ohne diesen Vortrag in gleicher oder ahnlicher Héhe bei Uber-
prifung des billigen Ermessens nach § 315 BGB obsiegt hatte.

v. Umstéande. die eine Zulassung der Revision (§ 72 Abs. 2 ArbGG) bedingten, sind
nicht gegeben. Insbesondere ist zu sehen, dass sich die dem vorliegenden Verfahren
zugrundeliegende Problematik auf das Rechtsverhaltnis der Parteien beschrankt.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf § 72 a ArbGG wird

hingewiesen.

Dr. Kiinzl Meyer Muller



