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(ArbG Miinchen) Hémberg

Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landesarbeitsgericht Minchen

Im Namen des Volkes

BESCHLUSS

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

- Antragstellerin, Beteiligte zu 1 und Beschwerdegegnerin -
Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte B.

C.

- vormaliger Antragsteller und Beteiligter zu 2 -

Betriebsrat der D.

- Beteiligter zu 3 und Beschwerdefiihrer -

Firma E.
- Beteiligte zu 4 -
F.
- Beteiligter zu 5 und Beschwerdefiihrer -
G.

- Beteiligte zu 6 und Beschwerdefihrerin -



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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- Beteiligte zu 7 -

- Beteiligter zu 8 und Beschwerdefiihrer -

- Beteiligte zu 9 und Beschwerdefihrerin -

- Beteiligter zu 10 und Beschwerdefthrer -

- Betelligter zu 11 und Beschwerdefihrer -

- vormaliger Beteiligter zu 12 -

- Betelligter zu 13 und Beschwerdefihrer -

- Betelligter zu 14 und Beschwerdefuhrer -

- Beteiligter zu 15 und Beschwerdeflihrer —

- Betelligter zu 16 und Beschwerdefuhrer -

- Beteiligte zu 17 und Beschwerdefihrerin -

- Beteiligter zu 18 und Beschwerdefihrer -
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Verfahrensbevollméchtigte: Zu 3, 5,6 8-16 und 18:
Rechtsanwaélte T.

Zu 4:
Frau U.

hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Anho-
rung vom 19. Mai 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Burger
und die ehrenamtliche Richterin Bauer sowie den ehrenamtlichen Richter Brenninger

fur Recht erkannt:

I. Die Beschwerde des Betriebsrats und Beteiligten zu 3 und der Beteilig-
ten zu 2., 4., 5. und zu 7. bis 16. gegen den Beschluss des Arbeitsge-
richts Minchen vom 20. November 2014 - 30 BV 192/14 - wird mit der
Malgabe zurickgewiesen, dass Ziffer 1. des Beschlusses nunmehr
klarstellend lautet:

Es wird festgestellt, dass der Ausschluss einer Stimmenthaltung bei
der Beschlussfassung des Betriebsrats gemald § 8 Nr. 2 Satz 2 der

Geschaftsordnung des Betriebsrats i. d. F. vom 04.02.2014 rechts-
unwirksam ist.

IIl. Die Rechtsbheschwerde wird zugelassen.

Grunde:

A.

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtswirksamkeit von zwei Bestimmungen der
Geschéftsordnung des Betriebsrats und Beteiligten zu 3 des vorliegenden Verfahrens

(zur Auflistung/Nummerierung der Beteiligten ist darauf hinzuweisen, dass - anders

als im Tenor des verkindeten Beschlusses ausgewiesen, der von der im Anho-

rungstermin am 19.05.2015 hinsichtlich des Antragsstellers und Beteiligten zu 2, B.,

und des Beteiligten zu 12, M., erfolgten Teileinstellung des Verfahrens ausgeht und
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diese unberlicksichtigt I&sst - hier aus rubrums- und argumentationspragmatischen
Grunden weiter von der bisherigen Beteiligtensituation und Reihenfolge der Beteilig-
ten ausgegangen wird: der Betriebsrat wird sonach unveréndert als Beteiligter zu 3
bezeichnet, die Arbeitgeberin als Beteiligte zu 4 usw.).

Die Antragstellerin und Beteiligte zu 1 sowie die Beteiligten zu 5 bis 18 sind Mit-
glieder des im Betrieb der Arbeitgeberin und Beteiligten zu 4 bestehenden Betriebsrats als
Beteiligten zu 3 dieses Verfahrens. In der auf § 36 BetrVG basierenden Geschéftsord-
nung des Betriebsrats sind - (auch) in dessen Neufassung vom 04.02.2014 (Anl. BR 5, BI.
20 - 36 d. A)) - u. a. folgende Regelungen hinsichtlich der Unzulassigkeit einer Stimment-
haltung bei der Beschlussfassung des Betriebsrats und der notwendigen Dokumentation

individuell durchgefiihrter Betriebsratsarbeit enthalten:

e

§ 8 Beschlussfassung des Betriebsrats

2. Liegt nur ein Antrag vor, werden die Ja- und Neinstimmen abgezahlt und in der Nieder-

schrift vermerkt. Stimmenthaltungen sind nicht zuléssig. ...

8 16 Freistellung nach 8 37 Abs. 2 BetrVG

Durchgefiihrte Betriebsratsarbeit ist im Tatigkeitsbuch zu dokumentieren. Die Dokumenta-
tion muss so gestaltet sein, dass erkennbar ist, um welche Art von Betriebsratstatigkeit es
sich handelt. Die Dokumentation dient der Beweisfiihrung fur die Erforderlichkeit der Be-

triebsratstétigkeit. ...

“

Die Beteiligte zu 1 ist Mitglied des Betriebsrats und macht als - nach Ausscheiden
des urspringlichen weiteren Antragstellers/Betriebsratsmitglieds und bisherigen Beteilig-
ten zu 2 aus dem Arbeitsverhéltnis und damit dem Betriebsrat, weshalb das vorliegende
Verfahren insoweit eingestellt wurde: einzig verbliebene - Antragstellerin die Rechtsun-
wirksamkeit dieser beiden, tradierten, Bestimmungen der Geschaftsordnung des Betriebs-
rats im Wesentlichen mit der Begriindung geltend, dass das in § 8 Ziff. 2 der Geschéfts-
ordnung des Betriebsrats geregelte Verbot der Stimmenthaltung bei der Beschlussfas-

sung des Betriebsrats als Verstol3 gegen die Grundsatze des Betriebsverfassungsgeset-
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zes - die Reichweite mdglicher Regelungen einer Geschéftsordnung des Betriebsrats -
sowie grundséatzlicher demokratischer Prinzipien ebenso rechtsunwirksam sei wie die in
§ 16 dieser Geschaftsordnung festgelegte Notwendigkeit einer schriftichen Dokumentati-
on individueller Betriebsratsarbeit in einem Tatigkeitsbuch, zumal Letzteres einen gewis-
sen Rechtfertigungsdruck fur das einzelne Betriebsratsmitglied entstehen lassen und des-
sen Kontrolle dienen kdnne. Demgegeniber heben der Betriebsrat sowie dessen Mitglie-
der als weitere Beteiligte des vorliegenden Verfahrens darauf ab, dass die Bestimmung
zur Unzulassigkeit einer Stimmenthaltung mangels entgegenstehender Regelungen im
Betriebsverfassungsgesetz hierzu einen zuléassigen Inhalt dessen Geschaftsordnung dar-
stellen kdnne und die Abstimmungsfreiheit der Betriebsratsmitglieder in keiner Weise be-
schranke - zumal sich nach der gesetzlichen Regelung eine Stimmenthaltung ohnehin wie
eine Ablehnung auswirke, solches auch in den bayerischen kommunalrechtlichen Best-
immungen so geregelt sei -, und ebenso wenig die Vorgabe zur Notwendigkeit der Eintra-
gung erbrachter Betriebsratstatigkeit in einem Tatigkeitsbuch des Betriebsrats zu bean-
standen sei - einziger Sinn dieses Tatigkeitsbuches sei es, dem Arbeitgeber die erforderli-
chen Betriebsratstatigkeiten nachweisen zu kénnen, wenn es um den Umfang zusatzli-
cher Freistellungen gemafd § 38 BetrVG oder Arbeitsbefreiungen nach § 37 Abs. 2 Be-
trVG gehe, ohne dass damit die unabhéngige und eigenverantwortliche Ausiibung des

ehrenamtlichen Betriebsratsmandats tangiert sein kénne.

Das Arbeitsgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss vom 20.11.2014, der
den Verfahrensbevollméchtigten des Betriebsrats und der weiteren beteiligten Betriebs-
ratsmitglieder am 16.12.2014 — der beteiligten Arbeitgeberin bereits am 12.12.2014 - zu-
gestellt wurde, den Antragen auf Feststellung der Unwirksamkeit der angegriffenen Be-
stimmungen der Geschéaftsordnung des Betriebsrats mit der Begriindung stattgegeben,
dass eine Regelung zur Unzuldssigkeit einer Stimmenthaltung bei einer Beschlussfas-
sung im Sinne des § 33 BetrVG nicht in der Geschéaftsordnung des Betriebsrats getroffen
werden kénne, die nicht von zwingenden Bestimmungen etwa Uber die Beschlussfassung
des Betriebsrats abweichen konne. Die Frage der Stimmenthaltung gehodre zur Be-
schlussfassung selbst und sei nicht lediglich eine einfache Verfahrensfrage. Das Gesetz
gehe davon aus, dass eine Stimmenthaltung mdglich sein misse. Auch die Regelung in
8§ 16 der Geschéaftsordnung des Betriebsrats hinsichtlich der Pflicht zur Dokumentation

durchgefihrter Betriebsratsarbeit durch die einzelnen Betriebsratsmitglieder sei unwirk-
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sam, weil der Betriebsrat mangels einer hierflr notwendigen gesetzlichen Grundlage eine
solche ebenfalls nicht in seiner Geschéftsordnung treffen kénne. Der Betriebsrat als Gre-
mium sei von der Frage der Erforderlichkeit von Betriebsratstatigkeiten im Sinne des § 37
Abs. 2 BetrVG nicht betroffen, solches sei grundsatzlich Sache im Verhéltnis zwischen
dem einzelnen Betriebsratsmitglied und dem Arbeitgeber, weshalb diese Regelung in das
individuelle Vertragsverhaltnis dieser Vertragsparteien eingreife.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Betriebsrats und Beteiligten zu 3 sowie
der weiteren beteiligten Betriebsratsmitglieder mit Schriftsatz ihrer gemeinsamen Verfah-
rensbevollmachtigten vom 14.01.2015, am selben Tag beim Landesarbeitsgericht Mun-
chen eingegangen, zu deren Begrindung diese mit, am 13.02.2015 beim Landesarbeits-
gericht Miinchen eingegangenem, Schriftsatz vom 12.02.2015 ausgefihrt haben, dass
entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts § 33 BetrVG keine abschlie3ende Regelung
zur Beschlussfassung des Betriebsrats enthalte, sondern lediglich zwingend vorschreibe,
dass die Beschlisse des - nach § 33 Abs. 2 BetrVG beschlussfahigen - Betriebsrats, so-
weit im Betriebsverfassungsgesetz nichts anderes bestimmt ist, mit der Mehrheit der
Stimmen der anwesenden Betriebsratsmitglieder gefasst wirden. Die Stimmenthaltung
eines Betriebsratsmitglieds wirke sich hiernach als Ablehnung aus. Nahere Einzelheiten
der Abstimmung koénnten, soweit das Betriebsverfassungsgesetz selbst keine Regelung
hierzu enthalte, in der nach § 36 BetrVG zuldssigen Geschaftsordnung festgelegt werden.
Die Bestimmung der verfahrensgegenstandlichen Geschéftsordnung tber die Unzulassig-
keit von Stimmenthaltungen stelle eine reine Abstimmungsverfahrensvorschrift dar und
beschranke nicht die Abstimmungsfreiheit der Betriebsratsmitglieder. Faktisch kdnnte
dieses Betriebsratsmitglied ebenso gut gegen den gestellten Antrag stimmen. In der Pra-
Xis seien es insbesondere Ersatzmitglieder, die sich der Einfachheit halber der Stimme
enthalten wollten, ohne sich dabei bewusst zu sein, damit de facto eine Nein-Stimme ab-
zugeben. Konne oder wolle ein Betriebsratsmitglied sich weder fiir noch gegen einen An-
trag entscheiden, konne es seine Neutralitdt durch Nichtteiinahme an der Abstimmung
Offentlich machen. Die bayerischen Kommunalgesetze enthielten ausdricklich solche
Stimmenthaltungsverbote, was von der Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs abgesegnet worden sei. Auch die Klausel in § 16 der Geschaftsordnung des
Betriebsrats sei entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts rechtswirksam. Bei dem

dort erwdhnten Téatigkeitsbuch des Betriebsrats handle es sich um ein DIN A4 grol3es
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gebundenes Buch, das seit erstmaliger Grindung eines Betriebsrats bei der Arbeitgeberin
im Jahr 1986 im Betriebsratsburo ausliege und so gefiihrt werde. In dieses triigen die Be-
triebsratsmitglieder, soweit sie nicht génzlich von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung
freigestellt seien, ublicherweise nach Erledigung ihrer Betriebsratstéatigkeit in chronologi-
scher Reihenfolge ihren Namen, Datum, Uhrzeit des Beginns und des Endes sowie die
Art ihrer jeweiligen Betriebsratstatigkeit - nicht jedoch dartiber hinaus die Namen der Ge-
sprachspartner und den Inhalt eines Gespréchs - ein. Einziger Sinn und Zweck dieses
Tatigkeitsbuches sei es, dem Arbeitgeber die erforderlichen Betriebsratstatigkeiten nach-
weisen zu koénnen, wenn es um den Umfang zusatzlicher Freistellungen gemal § 38 Be-
trVG oder einer Arbeitsbefreiung nach § 37 Abs. 2 BetrVG gehe, wie dies der Arbeitgeber
etwa jungst im Falle eines Betriebsratsmitgliedes bestritten habe. Ebendies habe auch
das einzelne Betriebsratsmitglied, wenn die Erforderlichkeit seiner Betriebsratstatigkeit
vom Arbeitgeber angezweifelt werde, diesem mitzuteilen und spatestens vor dem Arbeits-
gericht offenzulegen; Gleiches gelte bei der Frage der Auszahlung einbehaltener Vergu-
tung von Betriebsratsmitgliedern. Wenngleich der Betriebsrat gegenliiber dem Arbeitgeber
nicht verpflichtet sei, standig eine entsprechende schriftliche Dokumentation seiner Tatig-
keit zu fuhren, bleibe es jedoch dem Betriebsrat als solchen unbenommen und werde ihm
weder vom Betriebsverfassungsgesetz noch von anderen Rechtsnormen verboten, in
seiner Geschaftsordnung zu beschliel3en, intern ein solches Tatigkeitsbuch fir den ge-
nannten Fall zu fihren - das in keiner Weise die unabhangige und eigenverantwortliche
Auslibung des ehrenamtlichen Betriebsratsmandats tangiere. Ersatzmitglieder des Be-
triebsrats hatten, wie alle anderen Arbeitnehmer auch, aul3erhalb einer Nachriickersituati-

on kein Einsichtsrecht in dieses Tatigkeitsbuch.

Die Beschwerdefuhrer beantragen:

1. Der angefochtene Beschluss des Arbeitsgerichts Minchen vom
20.11.2014, Geschaftszeichen: 30 BV 192/14, wird abgeandert.

2. Die Antréage der Beteiligten zu 1. werden zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin und Beteiligte zu 1 hat zur Begriindung ihres Antrages auf Zu-

rickweisung der Beschwerde, unter Verteidigung der Grinde des erstinstanzlichen Be-
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schlusses, erwidert, dass die Beschwerdefiihrer ihre Argumentation, Enthaltungen im
Rahmen von Abstimmungen zu verbieten, hauptsachlich mit pragmatischen Argumenten
begrindeten. Einer fehlenden ausreichenden Information etwa im Einzelfall nachriicken-
der Betriebsratsersatzmitglieder konnte etwa durch langere Tagung/Beratung, weniger
Tagesordnungspunkte, haufigere Betriebsratssitzungen etc. abgeholfen werden. Ersatz-
mitglieder in eine Abstimmung zu dréangen, der sie sich inhaltlich nicht gewachsen fuhlten,
konne keine LOsung sein und werde von § 33 BetrVG nicht gestattet. Das Verbot einer
Stimmenthaltung gehe uber eine rein formale Frage hinaus und beschneide das einzelne
Betriebsratsmitglied in seinen Rechten. Selbst wenn sich eine Stimmenthaltung wie eine
Ablehnung auswirke, sei es wichtig zu erfahren, ob die Ablehnung aus einer bewussten
Entscheidung der Mehrheit des Betriebsrats oder aus Unwissenheit und damit zahlreichen
Enthaltungen resultiere. Ebenso sei die Verpflichtung zur Dokumentation von Betriebs-
ratsarbeit in einem Tatigkeitsbuch gemal3 § 16 der Geschéaftsordnung des Betriebsrats
rechtswidrig. Die Betriebsratsmitglieder seien in diversen Betriebsratssitzungen sehr wonhl
aufgefordert worden, das Tatigkeitsbuch explizit zu fihren und auch den Namen der Ge-
sprachspartner festzuhalten. Es miisse dem einzelnen Betriebsratsmitglied mdglich sein,
ausdricklichen Bitten einzelner Beschéaftigter nachzukommen und ein Problem anzuhéren
und ggf. einen Rat oder eine Einschatzung zu erteilen, ohne das Problem jedoch in das
gesamte Betriebsratsgremium noch an den Arbeitgeber heranzutragen. Dem widerspre-
che diese Dokumentationsregelung der Geschéftsordnung, die Uberdies geeignet sei,
einen gewissen Rechtsfertigungsdruck entstehen zu lassen, da damit die Téatigkeit des
einzelnen Betriebsratsmitglieds einsehbar werde. Wenn der Betriebsrat das Tatigkeits-
buch heranziehen wolle, um ggf. eine Gber  § 38 BetrVG hinausgehende Freistellung zu
bewirken, wirden sich das Gremium und erst recht der Arbeitgeber nicht lediglich mit der

Aussage, gearbeitet zu haben, zufriedengeben, sondern Nachweise verlangen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im zweiten Rechtszug im Ubrigen wird auf
den Inhalt der Schrifts&tze vom 12.02.2015 und vom 19.03.2015 sowie auf ihre erganzen-
den Einlassungen im Rahmen ihrer Beteiligtenanhérung in der mindlichen Anhdrung im
Beschwerdeverfahren gemalR der entsprechenden Feststellungen in der Sitzungsnieder-
schrift vom 19.05.2015 (BI. 219 f d. A.) Bezug genommen.



4 TaBV 4/15

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg, wobei lediglich die an
die Diktion des diesbeziglichen Antrags zu 1 angelehnte Formulierung im Tenor des erst-

instanzlichen Beschlusses klarzustellen ist.

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2; 4, 5; 7-14 und 16 ist statthaft und form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (88 87 Abs. 1 und Abs. 2, 89 Abs. 1 und
Abs. 2, 66 Abs. 1 ArbGG, 516, 518 ZPO) und damit zuldssig.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrer - des Betriebsrats und Beteiligten zu 3
sowie der weiteren beteiligten Betriebsratsmitglieder, soweit diese Beschwerde eingelegt
haben - ist unbegriindet. Die angegriffenen Bestimmungen der Geschaftsordnung des
Betriebsrats, in dessen Fassung nunmehr vom 04.02.2014, sind, wie das Arbeitsgericht
zutreffend entschieden hat, in beiden Fallen rechtsunwirksam.

1. Das Arbeitsgericht hat das Feststellungsinteresse der, nunmehr alleinigen, Antrag-
stellerin und Beteiligten zu 1 als, nicht im Sinne des § 38 BetrVG vollstandig freigestelltes,
Mitglied des Betriebsrats hinsichtlich der Geltendmachung der Unwirksamkeit von zwei
Bestimmungen der auf der Grundlage von § 36 BetrVG erlassenen Geschéftsordnung des
Betriebsrats zu Recht bejaht, da diese durch diese Bestimmungen in ihren Rechten als

Betriebsratsmitglied unmittelbar betroffen ist.

2. a) Die Regelung in 8 8 Nr. 2 Satz 2 der Geschéaftsordnung des Betriebsrats -
auch - in dessen Fassung vom 04.02.2014 (Anl. BR 5, BIl. 20 f/22 d. A.), wonach bei Be-
schlussfassungen des Betriebsrats ,Stimmenthaltungen ... nicht zulassig“ sind, ist rechts-

unwirksam.
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aa) § 36 BetrVG als Rechtsgrundlage hierfir bestimmt, dass in einer solchen schriftli-
chen Geschéftsordnung des Betriebsrats, die mit der (qualifizierten) Mehrheit der Be-
triebsratsmitglieder zu beschlief3en ist, ,sonstige Bestimmungen uber die Geschaftsfiih-

rung getroffen werden®.

Mit solchen sonstigen Bestimmungen Uber die Geschéftsfuhrung des Betriebsrats-
rats sind jedoch allein formale Verfahrensregelungen zur Ordnung der internen Betriebs-
ratsarbeit, der technischen Festlegung von Verfahrensablaufen, gemeint, wobei der Rah-
men durch die zwingenden gesetzlichen Bestimmungen der 88 26 f BetrVG gezogen ist -
diese kdénnen durch die Geschaftsordnung des Betriebsrats nicht geéndert, sondern nur
naher ausgestaltet und ergénzt werden, auch kénnen in einer Geschaftsordnung keine
zusatzlichen Pflichten/Aufgaben begriindet werden (vgl. BAG, B. v. 16.11.2005, 7 ABR
11/05, AP Nr. 7 zu § 28 BetrVG 1972 - Rz. 21 -; BAG, B. v. 28.02.1990, 7 ABR 22/89,
NZA 1990, S. 660 f — B. Il. 1. aE d. Gr. -; LAG Hamburg, B. v. 06.10.2006, 6 TaBV 12/06,
Juris - Rzn. 61 f -; LAG Hamburg, B. v. 17.02.2006, 6 TaBV 6/05, Juris — Rzn. 73 f -; sh.
auch GK-BetrVG-Raab, 10. Aufl. 2014, Bd. I, 8§ 36 Rzn. 12 f; Thising in Richardi (Hg.),
BetrVG, 14. Aufl. 2014, § 36 Rz. 3 f; Glock in Hess/Worzalla/Glock et al., BetrVG, 9. Aufl.
2014, § 36 Rz. 5; Wolmerath in Duwell (Hrsg.), BetrVG, 4. Aufl. 2014, § 36 Rz. 3 f; Wedde
in Daubler/Kittner/Wedde (Hrsg.), BetrVG, 14. Aufl. 2014, § 36 Rz. 5 f). Unter solche for-
malen Verfahrensregelungen fallen alle Angelegenheiten, die sich auf die Durchflihrung
der dem Betriebsrat durch das Betriebsverfassungsgesetz libertragenen Aufgaben bezie-
hen, also etwa - wie in der verfahrensgegenstandlichen Geschaftsordnung (2014) auch
umfangreich geregelt -: die Einberufung der/Ladung zu den Betriebsratssitzungen - La-
dungsfristen, Form von Ladungen, Mitteilung der Tagesordnung ... -, Termine/Rhythmus
der Betriebsratssitzungen, deren Ablauf und Protokollierung, Ordnung in den Sitzungen,
die Bekanntmachung von Beschlissen, das Abstimmungsverfahren (Reihenfolge der
Stimmabgabe, schriftliche oder mindliche Stimmabgabe, offene oder geheime Abstim-
mung, Feststellung des Abstimmungsergebnisses), ggf. die Bildung von weiteren Aus-
schissen des Betriebsrats (8 28 BetrVG), uU auch die Konkretisierung des Begriffs der
laufenden Geschéfte i.S.d. § 27 Abs. 2 und Abs. 3 BetrVG u. &. (vgl. hierzu etwa naher
Fitting/Engels/Schmidt et al., BetrVG, 27. Aufl. 2014, § 33 Rz. 26; GK-BetrVG-Raab, aaO,
Rz. 15; Thising in Richardi, aaO; sh. auch das Beispiel einer Geschéaftsordnung bei Wol-

merath in Duwell (Hrsg.), aaO, Rz. 9).
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Unter solche, auf der Rechtsgrundlage des § 36 BetrVG in einer Geschaftsord-
nung des Betriebsrats regelbaren, sonstigen Bestimmungen Uber dessen Geschaftsfih-
rung fallen jedoch nicht Regelungen zum Inhalt des Abstimmungsvorganges selbst, also -
wie hier — zur (Un-)Zulassigkeit rechtlich moglichen Verhaltens der Betriebsratsmitglieder
bei der Beschlussfassung, wie dies die hier verfahrensgegenstandliche Bestimmung zur
Unzuléssigkeit einer Stimmenthaltung bei der Beschlussfassung darstellt:

Nach allgemeiner Auffassung ist - anders als dies bei den, von den von den Be-
schwerdefiihrern zitierten, kommunalrechtlichen Bestimmungen in Bayern kraft anderslau-
tender ausdriicklicher gesetzlicher Regelung der Fall ist (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 BayGO,
Art. 42 Abs. 1 Satz 2 BayLKrO, Art. 39 Abs. 1 Satz 2 BayBezO) - Stimmenthaltung bei der
Abstimmung des Betriebsratsgremiums grundsatzlich zulédssig. Zwar regelt bereits die
gesetzliche Bestimmung unmittelbar (§ 33 Abs. 1 BetrVG), dass Beschlisse (in der Re-
gel) der (einfachen) Mehrheit der Stimmen der anwesenden Betriebsratsmitglieder (des
beschlussfahigen Betriebsratsgremiums: § 33 Abs. 2 BetrVG) bedirfen - was bedeutet,
dass sich eine Stimmenthaltung im Ergebnis als Ablehnung auswirkt. Jedoch stellt diese
inkriminierte Bestimmung der Geschaftsordnung (2014) lber die Unzulassigkeit einer
Stimmenthaltung solches nicht im Ergebnis lediglich deklaratorisch fest, wie die Be-
schwerdefiihrer geltend machen, sondern kann (und wird haufig) Auswirkungen auf das
Abstimmungsverhalten und das Abstimmungsergebnis haben:

Will ein anwesendes Betriebsratsmitglied, in grundsatzlich legitimer Weise, ,keine
Farbe bekennen® und weder flir noch gegen einen Antrag stimmen, wird es sich bei einem
Ausschluss der Moglichkeit einer Stimmenthaltung vielfach veranlasst sehen, an der ent-
sprechenden Beschlussfassung nicht teilzunehmen, also im Zweifel den Sitzungsraum
verlassen (was wiederum nach allgemeiner Auffassung zuldssig - auch nicht zu verhin-
dern - ist und hier offensichtlich auch umfanglich praktiziert wird, zumal die Beschwerde-
fuhrer mehrfach, auch im Anhérungstermin im Beschwerdeverfahren, darauf verwiesen
haben, dass eine solche Situation aufgrund der hier verbreitet bestehenden Schichttatig-
keit auch von Betriebsratsmitgliedern und den damit zusammenhangenden h&ufigen Ver-
hinderungs-/Nachriickerféllen, verbunden mit dadurch fehlender Hintergrundinformation
bei Antrégen, nicht ungewohnlich sei ... ). In letzterem Fall z&hlt dieses Betriebsratsmit-
glied nicht zu den bei der Beschlussfassung ,anwesenden Mitgliedern“ des Betriebsrats
(8 33 Abs. 1 Satz 1 BetrVG) - was dessen Beschlussfahigkeit (8 33 Abs. 2 BetrVG) infra-
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ge stellen oder die Voraussetzungen fir die Ermittlung der notwendigen Mehrheit der an-
wesenden Betriebsratsmitglieder bei der Beschlussfassung verandern kann — wie sich
exemplarisch an folgenden Beispielen aus der Praxis zwanglos zeigen lasst:

Sind bei einem aus 15 Mitgliedern bestehenden Betriebsratsgremium acht Be-
triebsratsmitglieder zur Sitzung erschienen und nehmen an der Beschlussfassung tber
einen Antrag teil, ist der entsprechende Antrag bei vier Ja- und drei Nein-Stimmen sowie
einer (zulassigen) Enthaltung mangels der erforderlichen (relativen) Mehrheit abgelehnt.
Nimmt im gleichen Fall das zur Stimmenthaltung entschlossene Betriebsratsmitglied we-
gen deren Unmdglichkeit, wie in der verfahrensgegenstandlichen Geschéaftsordnung fest-
gelegt, an der Abstimmung dagegen nicht teil - und verlasst es etwa den Sitzungsraum -,
ist der Betriebsrat als Gremium hier dann nicht mehr beschlussféhig und kann deshalb
tberhaupt keinen Beschluss mehr fassen. Sind bei einem ebensolchen 15-kdpfigen Be-
triebsratsgremium zwolf Mitglieder zur Sitzung erschienen und nehmen an der Abstim-
mung Uber einen Antrag mit dem Ergebnis von 6 Ja- und 5 Nein-Stimmen, bei einer Ent-
haltung, teil, ist dieser Antrag ebenfalls mangels (relativer) Mehrheit abgelehnt - anders,
wenn das sich der Stimme enthalten wollende Betriebsratsmitglied sich an der Abstim-
mung wiederum Uberhaupt nicht beteiligt: Dann hat dieser Antrag eine Mehrheit des hier

beschlussfahigen Betriebsratsgremiums gefunden (usw.).

An diesen - alles andere als artifizielle, virtuelle oder abseitig konstruierte Situatio-
nen oder etwa worst-case-Szenarien darstellende - Beispielen zeigt sich, dass der Aus-
schluss der Zulassigkeit einer Stimmenthaltung in § 8 Ziff. 2 Satz 2 der verfahrensgegen-
standlichen Geschéaftsordnung (2014) vielfach Auswirkungen auf das Abstimmungsergeb-
nis - bereits das Abstimmungsverhalten des einzelnen Betriebsratsmitglieds, mit Folgen
fir das Beschlussfassungsergebnis - haben kann. Aus diesem Grund handelt es sich
nicht mehr um eine Bestimmung Uber die Geschéftsfilhrung des Betriebsrats, als Gremi-
ums, im genannten formalen verfahrenstechnischen Sinn, die nach der gesetzlichen
Rechtsgrundlage in 8§ 36 BetrVG allein Inhalt einer Geschéaftsordnung des Betriebsrats

sein kann.

Die Bestimmung in § 8 Ziff. 2 Satz 2 der Geschaftsordnung (2014) ist damit
rechtsunwirksam, weshalb die Beschwerde - mit der erfolgten formulierungstechnischen

Klarstellung in der Neufassung des Tenors hierzu - insoweit zurtickzuweisen ist.
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b) Auch hinsichtlich der Entscheidung des Arbeitsgerichts zum weiteren Antrag be-
treffend die durch § 16 dieser Geschéaftsordnung (auch nF 2014) normierte Verpflichtung
der einzelnen (nicht nach 8§ 38 BetrVG vollstandig freigestellten) Betriebsratsmitglieder zur
Dokumentation durchgefihrter Betriebsratsarbeit in einem Tatigkeitsbuch, mit den dort
vorgegebenen Angaben, ist die Beschwerde unbegriindet - auch insoweit handelt es sich
nicht um eine, in einer solchen Geschéaftsordnung nach deren Rechtsgrundlage in § 36
BetrVG allein regelbare, Bestimmung Uber die Geschéftsfihrung des Betriebsrats (Be-
triebsratsgremiums), also formale Bestimmungen Uber das von ihm einzuhaltende Verfah-
ren im vorstehend genannten Sinn, sondern um inhaltliche zuséatzliche Pflichten, fir das
einzelne Betriebsratsmitglied. Dieses ist - wie die Beschwerdefuhrer im Grundsatz auch
zugestehen - nach der gesetzlichen Regelung nicht verpflichtet, gegeniiber dem Betriebs-
rat als Organ Rechenschaft Uber seine individuelle Betriebsratstatigkeit abzulegen - bei
der Etablierung eines solchen ,Tatigkeitsbuches®, wie dort geregelt/vorausgesetzt, und
der hiernach vorgeschriebenen Dokumentation von betriebsratsrelevanten Téatigkeiten in

diesem ,Tatigkeitsbuch® ist jedoch genau dies der Fall.

Das einzelne Betriebsratsmitglied hat allein gegeniiber dem Arbeitgeber einen An-
spruch auf Arbeitsbefreiung flr erforderliche Betriebsratstéatigkeit, weshalb es sich wegen
der Disposition der Abwesenheitszeit beim Verlassen des Arbeitsplatzes beim Arbeitgeber
formal abmelden - und danach wieder zurtickmelden - muss (§ 37 Abs. 2 BetrVG), ohne
dass dies unbedingt persénlich und zwingend schriftlich zu erfolgen héatte - in der Regel
wird dies mundlich geschehen -, und ohne dass hierbei eine nédhere Spezifizierung der
Art/des Inhalts der beabsichtigten Betriebsratstatigkeit mitzuteilen ist (so die Grundsatze
auch der einschlagigen standigen Rechtsprechung des BAG hierzu).

Durch diese Geschéftsordnungsregelung zur Notwendigkeit einer schriftlichen Ein-
tragung von Betriebsratstatigkeiten in ein Tatigkeitsbuch, die zumal erkennbar machen
muss, ,um welche Art von Betriebsratstatigkeit es sich handelt®, werden jedoch weiterge-
hend
- weit Uber die formellen Ab- und Anmeldepflichten hinausgehende,

- formlich schriftlich zu dokumentierende Angaben,
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- mit inhaltlicher Angabe/Umschreibung der Art der jeweils durchgefiihrten Betriebs-
ratstatigkeit,

- und dies gegeniber dem Betriebsrat als Gremium, nicht etwa gegeniber dem Ar-
beitgeber (wie in diesem Kontext anders auch kaum mdglich),

konstituiert.

Dies Uberschreitet auch zur Uberzeugung der Beschwerdekammer nicht nur den
zulassigen Regelungsbereich einer Geschaftsordnung des Betriebsrats, hinsichtlich des-
sen Geschaftsfihrung als Organ im eingangs dargelegten verfahrenstechnischen Sinn,
sondern konstituiert vielmehr normative Pflichten des einzelnen Betriebsratsmitglieds, die
Uber die Ab-/Anmeldepflichten des einzelnen Betriebsratsmitgliedes — die zumal allein
gegenluber dem Arbeitgeber, als Gegenspieler und Arbeitsvertragspartner bestehen - hin-
ausgehen, weil sie inhaltliche Angaben, in Schriftform und noch dazu gegenlber dem

Betriebsratsgremium, festlegen.

Die in der Neufassung 2014 dieser Regelung erganzte Legitimierung dieser Rege-
lung durch die Zielbestimmung: ,Die Dokumentation dient der Beweisfuhrung fir die Er-
forderlichkeit der Betriebsratstatigkeit* kann nichts andern, dass solche gegenuiber der
gesetzlichen Regelung und einschlagigen Rechtsprechung hierzu inhaltlich wesentlich
verscharften Vorgaben nicht nur den zulassigen Regelungsbereich einer Geschaftsord-
nung des Betriebsrats Uberschreiten, sondern - zumal auf dieser Basis - als solche
rechtswidrig sind - unabhéngig von der von der Antragstellerin und Beteiligten zu 1 hier
besonders akzentuierten Frage eines durch diese Regelung ausgelésten ,Rechtferti-
gungsdrucks® fur das betroffene einzelne Betriebsratsmitglied. Auch die Begrindung fur
diese Regelung durch die Beschwerdeflihrer - dem Arbeitgeber durch solche Aufzeich-
nungen die Notwendigkeit etwaiger zusatzlicher Freistellungen von Betriebsratsmitglie-
dern nachweisen zu kénnen - rechtfertigt dies, in einer Geschaftsordnung des Betriebs-
rats, nicht: Unabhéngig davon, dass solche Aufzeichnungen, als - allenfalls - Privaturkun-
den, keinen Strengbeweis fur ihre inhaltliche Richtigkeit - den zeitlichen Umfang und die
Erforderlichkeit jeweiliger Betriebsratstatigkeiten — in einem prozessualen Sinn begriinden
(8 416 ZPO), damit allenfalls indiziellen Charakter vergleichbar einem Akten- oder Ge-

dachtnisvermerk aufweisen konnten, kdnnte eine solche — eher fiktive - zusatzliche Frei-
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stellungsnotwendigkeit keine, etwa ,pragmatische®, Rechtfertigung solcher schriftlicher

Dokumentationspflichten, gegeniiber dem Betriebsratsgremium, darstellen kénnen.

Deshalb ist die Beschwerde der Beschwerdefihrer auch insoweit zurtickzuweisen.

Die Beschwerdekammer hat die Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht

wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann der Betriebsrat und Beteiligte zu 3. und die Beteiligten zu

5., 6. und zu 8. bis 11. und zu 13. bis 18. Rechtsbeschwerde einlegen.

Fur die Beteiligte zu 1 ist gegen diesen Beschluss kein Rechtsmittel gegeben.

Die Rechtsbeschwerde muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und inner-
halb einer Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Be-
schlusses, spatestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung des Be-

schlusses.
Die Rechtsbeschwerde muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt
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Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.

Die Rechtsheschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.

Es gentgt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschliussen solcher Verbande

- furihre Mitglieder

- oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile samtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten

Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt

- und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Moglichkeit der Rechtsbeschwerdeeinlegung mittels elektronischen Dokuments wird
auf die Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht
vom 09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter

http://www.bundesarbeitsgericht.de

Burger Bauer Brenninger



