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hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-

handlung vom 12. Januar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht
Burger und die ehrenamtlichen Richter Auhuber und Tolle

fir Recht erkannt:

. Auf die Berufung des Klagers wird das Endurteil des Arbeitsgerichts
Miinchen vom 14. Juli 2011 - 12 Ca 614/11 - abgeéandert:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
Uber den 31.12.2010 hinaus fortbestanden hat.

Il Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

lil. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartber, ob ihr Arbeitsverhéltnis aufgrund Befristung zum
31.12.2010 geendet hat.

Der am 00.00.0000 geborene Klager war bei der beklagten Bundesagentur far
Arbeit seit 15.09.2006 als Arbeitsvermittler, eingruppiert in die Tatigkeitsebene IV geman
§ 14 Abs. 1 TV-BA - der jedenfalls aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung auf das
Arbeitsverhéltnis Anwendung fand -, im Rahmen einer Vollzeitbeschéftigung tatig. Die
Parteien hatten zun&chst einen befristeten Arbeitsvertrag fir den Zeitraum vom
15.09.2006 bis 31.12.2007 (Anl. K1, Bl. 4/5 d. A.) geschlossen. Mit Anderungsvereinba-
rung vom 25.11.2007 (Anl. K2, Bl. 6 d. A.) wurde dieser Vertrag bis 14.09.2008 verlan-
gert. Nachdem bereits in einem Aktenvermerk der Beklagten vom 18.06.2008 (Anl. 3, BI.
60 d. A.) festgehalten war, dass fir die Tatigkeit eines Arbeitsvermittlers im Bereich SGB
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[l fir den Zeitraum vom 15.09.2008 bis 31.12.2010 eine Aushilfskraft bendtigt werde, der
Klager deshalb fur diesen Zeitraum weiterhin ,bei dem Projekt KompAQT mitarbeiten®
solle - unter ndherer Darstellung der dortigen Projektinhalte -, und die Beklagte dem Kl&-
ger mit Schreiben vom 01.07.2008 (Anl. 2, Bl. 58/59 d. A.) mit Wirkung vom 15.09.2008
fir die Dauer seines befristeten Arbeitsverhaltnisses eine Téatigkeit als Arbeitsvermittler
(,U25/025%) im Bereich SGB Il in der Agentur fir Arbeit Miinchen, Beschéftigung in
ARGE Miuinchen, Ubertragen hatte, schlossen die Parteien ebenfalls unter dem
01.07.2008 einen weiteren befristeten Arbeitsvertrag fur den Zeitraum vom 15.09.2008
bis 31.12.2010 (Anl. K3, BIl. 7/8 d. A. bzw. Anl. 1, Bl. 56/57 d. A.), nach dem der Klager in
diesem Zeitraum als Vollzeitbeschéftigter unter denselben Bedingungen wie bisher be-
fristet weiterbeschaftigt wurde. Mit der vorliegenden Feststellungsklage macht der Klager
die Unwirksamkeit letzteren befristeten Arbeitsvertrages geltend. Die Beklagte stltzt die-
se Befristung auf den Sachgrund eines personellen Mehrbedarfes - voriibergehenden
Bedarf nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG - aufgrund des Bundesprogramms ,,Perspek-
tive 50plus - Beschéftigungspakte fiir Altere in den Regionen®, wahrend der Klager dies
im Wesentlichen als Daueraufgabe der Beklagten, die nicht mittels Projektarbeit abgear-
beitet werde, bezeichnet.

Wegen des unstreitigen Sachverhalts im Ubrigen und des streitigen Vorbringens
sowie der Antrédge der Parteien im Ersten Rechtszug wird auf den Tatbestand des ange-
fochtenen Endurteils des Arbeitsgerichts Minchen vom 14.07.2011, das den Prozessbe-
volimachtigte des Klagers am 08.08.2011 zugestellt wurde, Bezug genommen, mit dem
dieses die Feststellungsklage in der Sache mit der Begrindung abgewiesen hat, dass
der, allein zu Uberprifende, letzte befristete Arbeitsvertrag der Parteien durch einen
sachlichen Grund gerechtfertigt gewesen sei, da die Beklagte zum Zeitpunkt der Verein-
barung dieser Befristung davon ausgehen habe kdénnen, dass im Zusammenhang mit
dem Projekt KompAQT ein nur voribergehender projektbedingter personeller Mehrbe-
darf bis 31.12.2010 bestehe. Zwar handle es sich bei der Betreuung von Beziehern von
Leistungen nach dem SGB Il durch Arbeitsvermittler um eine Daueraufgabe der Beklag-
ten, die auch nach dem Auslaufen des KompAQT-Projekts weiter zu erledigen sei - hier-
auf habe sich die Beschaftigung in diesem Projekt nicht beschrankt. Durch die Beteili-
gung an diesem Projekt habe sich aufgrund dort verénderten Betreuungsschliissels und
héheren Bedarfes an Arbeitsvermittlern, der erforderlichen Abstimmung mit den Sozial-
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blrgerhdusern usw. ein Mehrbedarf an Arbeitskraften ergeben, weshalb eine von den
Daueraufgaben der Beklagten abgrenzbare zusétzlich anfallende Aufgabe vorgelegen
habe. Die fur das Fehlen einer Daueraufgabe erforderlichen konkreten Anhaltspunkte fur
eine entsprechende Prognose hatten vorgelegen, da die Beklagte davon ausgehen habe
kénnen, dass der vorUbergehende Personalbedarf nur bis zum 31.12.2010 bestehen
wirde, jedenfalls die Finanzierung dieses Projektes nur bis zu diesem Zeitpunkt festge-
standen sei, woran auch dessen Weiterfihrung in das Jahr 2011 nichts andere.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers mit Schriftsatz seiner Prozessbe-
volimachtigten vom 06.09.2011, am selben Tag beim Landesarbeitsgericht Miinchen
eingegangen, zu deren Begrindung er nach auf seinen Antrag erfolgter Verlangerung
der Berufungsbegrindungsfrist bis 08.11.2011 mit, am selben Tag beim Landesarbeits-
gericht Minchen eingegangenem, Schriftsatz von diesem Tag ausgefihrt hat, dass es
sich bei der Tatigkeit der Arbeitsvermittlung um eine Daueraufgabe der Beklagten hand-
le, wahrend das Arbeitsgericht félschlich auf das ,Projekt* als Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen abgestellt habe. Die Frage, ob ein Erforschungsprojekt vorliege oder nicht,
sei ebenso irrelevant wie jene, ob die Beklagte zur Durchflihrung des Projektes verpflich-
tet sei. Entscheidend sei, ob die Tatigkeit des Klagers Uberwiegend durch die Bearbei-
tung von bei der Beklagten ohnehin bestehenden Daueraufgaben gekennzeichnet sei.
Der vom Arbeitsgericht herangezogene Betreuungsschlissel sei eine von der Beklagten
fest selbstgelegte KerngréBe, dem keine Bedeutung zugemessen werden kdnne, da der
Arbeitgeber andernfalls durch kinstliche Verknappung der zu bearbeitenden ,Ressour-
cen“ und daraus folgenden héheren Arbeitskraftebedarfs fir die Wirksamkeit der Befris-
tung sorgen kénne. Entscheidend sei nicht primér, wie hoch der Arbeitskraftebedarf sei,
sondern aus welchen Aufgabenstellungen dieser resultiere, weshalb bei Daueraufgaben
auch der intensivste Arbeitskrafteeinsatz der Befristung nicht zur Wirksamkeit verhelfen
kénne. Bei der Definition der Aufgaben der Beklagten habe der Gesetzgeber keine Un-
terscheidung im Hinblick auf das Alter der zu betreuenden Personen getroffen. Beim be-
haupteten ,Projekt“ handle es sich lediglich um eine veranderte Arbeitsorganisation, die
an der Aufgabe selbst nichts andere. Auch vor der Schaffung des vorliegenden ,Pro-
jekts®, in dem der Klager beschéftigt worden sei, habe es fir besondere Kundengruppen
(etwa Hochschulabsolventen oder unter 25-jahrige Ausbildungssuchende) sog. ,Projekt-
teams” gegeben. Ebenso wenig habe die Beklagte im Rahmen ihrer Prognoseentschei-
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dung mit einem Wegfall der Aufgabe ,Arbeitsvermittlung von tber 50-jdhrigen Personen
mit Vermittlungshemmnissen® zum 31.12.2010 rechnen durfen, zumal die Mietvertrage
fir die Raumlichkeiten dieses ,,Projekis” bis 2015 abgeschlossen worden seien.

Der Klager beantragt:

I Das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen vom 14.07.2011, Az.: 12
Ca 614/11, wird abgeéndert.

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den
Parteien liber den 31.12.2010 hinaus fortbesteht.

1il. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bei Obsiegen im Hinblick
auf Il. bis zum rechtskréftigen Abschluss des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens zu unverédnderten Bedingungen als Arbeitsvermittler
weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte tragt zur Begriindung ihres Antrages auf Zurtickweisung der Beru-
fung vor, dass das Arbeitsgericht zutreffend die Wirksamkeit der Befristung aufgrund ei-
nes vorliegenden sachlichen Grundes erkannt habe, da sie zum Zeitpunkt der Vereinba-
rung der Befristung davon ausgehen habe kénnen, dass im Zusammenhang mit dem
Projekt KompAQT ein nur vorlibergehender projektbedingter personeller Mehrbedarf bis
31.12.2010 bestehen werden. Das Bundesprogramm ,Perspektive 50plus - Beschafti-
gungspakte fiir Altere in den Regionen* sei nach dem Start der ersten Programmphase
2005 im Jahr 2008 in eine zweite Programmphase mit Fortfihrung bis 2010 gestartet
und habe die Beschaftigungschancen élterer Langzeitarbeitsloser weiter verbessern sol-
len, weshalb letztere Programmphase durch den Bund mit 240 Mio. Euro geférdert wor-
den sei. An diesem Bundesprogramm seien in der zweiten Phase insgesamt 194 Ar-
beitsgemeinschaften beteiligt gewesen. Hierzu habe es den, vorgelegten, Zuwendungs-
bescheid vom 06.12.2007 fir den Zeitraum bis 31.12.2010 gegeben. Hier sei das Projekt
KompAQT ein Projekt des Jobcenters Minchen mit der Agentur fir Arbeit Minchen und
den Jobcentern in den umliegenden Landkreisen. Dieses biete ein breites Spektrum an
Angeboten: Intensive Betreuung durch die Arbeitsvermittlung, ein individuelles Profiling,
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psychologische Beratung usw., flankiert durch eine umfassende Eingangsdiagnostik, ei-
nen Integrationsplan usw. Auch erfolge hierbei eine enge Zusammenarbeit mit anderen
Tragern und wissenschaftliche Begleitung u. a. durch das humanwissenschaftliche Zent-
rum der LMU Minchen, welche flr dieses Teilprojekt ein psychosoziales Coaching mit
Psychologen durchfiihre und diagnostische psychologische Einzelberatungen und Grup-
penkurse anbiete. Des Weiteren koordinierten die projektbeteiligten Vermittler in enger
Zusammenarbeit mit den Unternehmen Unterstitzungsprogramme und qualifizierten ge-
gebenenfalls die Beschéftigten. Die zu vermittelnden Arbeitnehmer wirden - auf freiwilli-
ger Basis - ein halbes Jahr vor Ende des Bezuges von Arbeitslosengeld | in dieses Pro-
jekt aufgenommen, um praventiv tatig werden zu kénnen. Die Beklagte sei zum Zeitpunkt
des letzten vereinbarten Arbeitsvertrages am 01.07.2008 zu recht von einem planmaBi-
gen Ende des Projektes zum 31.12.2010 ausgegangen. Dieses Bundesprogramm stelle
keine klassische Daueraufgabe der Beklagten, sondern ein zeitlich begrenztes Objekt-
Projekt dar. Dies folge bereits daraus, dass im Rahmen des Projekts eine deutlich inten-
sivere Betreuung mit einem Betreuungsschliissel von 1 : 100 statt tblicherweise 1 : 250
vorgesehen sei, der durch den Mehrbedarf verursacht sei. Die Beklagte habe keinen
Mehrbedarf an Arbeitskraften im Hinblick auf ihre Pflichtaufgaben, sondern ausschlie-
lich fir die im Projekt KompAQT vorgesehenen zuséatzlichen Aufgaben geltend gemacht,
die von der Daueraufgabe der Beklagten abgrenzbar seien. Fir das Bundesministerium
fir Arbeit und Soziales stehe der Erprobungszweck im Vordergrund, es handle sich um
ein Erforschungsprojekt. Auch wenn im Jahr 2009 ein langfristiger Mietvertrag geschlos-
sen worden sei, bedeute dies nicht, dass die Beklagte bereits Ende 2007 von einem
dauerhaft erhéhten Personalbedarf ausgegangen sei. Ebenso sei es unerheblich, dass
das Projekt im Jahr 2011 weitergefiihrt worden sei, da allein die Sachlage im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses maBgeblich sei.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Zweiten Rechtszug im Ubrigen wird auf
die Schriftsatze vom 08.11.2011 (Bl. 169 f d. A.) und vom 13.12.2011 (Bl. 196 f d. A.)

Bezug genommen.
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Entscheidungsqrunde:

Die zulassige Berufung hat auch in der Sache Erfolg.

Die gemaB § 64 Abs. 2 ArbGG statthafte Berufung des Klagers ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zulassig (§§ 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs.
6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

Die Berufung des Klagers ist begriindet. Der, allein zu Uberprifende, letzte befris-
tete Arbeitsvertrag, abgeschlossen am 01.07.2008 flir den Zeitraum vom 15.09.2008 bis
31.12.2010 war zur Uberzeugung der Berufungskammer nicht durch einen ausreichen-
den sachlichen Grund gerechtfertigt.

1. Es bedarf keiner ndheren Ausfuhrungen - wird auch von den Parteien nicht in
Zweifel gezogen -, dass nach standiger Rechtsprechung des Siebten Senats des Bun-
desarbeitsgerichts bei mehreren aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsvertradgen
grundsétzlich nur die Befristung des letzten Arbeitsvertrages - hier also des schriftlichen
Arbeitsvertrages vom 01.07.2008 fir den Befristungszeitraum vom 15.09.2008 bis
31.12.2010 - auf ihre Rechtfertigung zu prifen ist - geprift werden kann - (vgl. etwa BAG,
U.v. 16.11.2005, 7 AZR 81/05, AP Nr. 264 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag - B. 1.
1.lit. a) d. Gr., m. w. N. -).

2. Die gegen die letzte Befristung gerichtete Befristungskontrollklage ist begrindet.
Diese Befristung fur den Zeitraum vom 15.09.2008 bis 31.12.2010 war nicht nach § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG - als einzig denkbarer Rechtsgrundlage fiir den, notwendigen,
sachlichen Grund fur die Befristung, auf die sich beide Parteien auch allein beziehen -
gerechtfertigt, da die Voraussetzungen hierfir nicht erfillt sind.
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a) Ein sachlicher Grund liegt nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG dann vor, wenn
der betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung nur voriibergehend besteht.

Ein solcher vorlUbergehender betrieblicher Bedarf an der Arbeitsleistung kann
nach standiger Rechtsprechung des BAG auf unterschiedlichen Sachverhalten beruhen.
Er kann sich etwa aus dem Umstand ergeben, dass fiir einen begrenzten Zeitraum zu-
satzliche Arbeiten anfallen, die mit dem betrieblichen Stammpersonal allein nicht erledigt
werden kénnen, oder auch daraus, dass sich der Arbeitskraftebedarf kinftig verringern
wird, ebenso auf einer zeitweise tbernommenen Sonderaufgabe oder auf einer im Be-
reich der Daueraufgaben des Arbeitgebers vorlibergehend angestiegenen Arbeitsmenge,
flr deren Erledigung das vorhandene Stammpersonal nicht ausreicht. Die Befristung ei-
nes Arbeitsvertrages kann dagegen nicht auf § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gestutzt
werden, wenn der vom Arbeitgeber zur Begrindung angefiihrte Bedarf an der Arbeits-
leistung tatsachlich nicht nur voriibergehend, sondern objektiv dauerhaft besteht.

Eine Befristung wegen eines nur voribergehenden betrieblichen Bedarfes an der
Arbeitsleistung setzt deshalb naher voraus, dass - aufgrund ausreichend konkret darge-
legter Anhaltspunkte - im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit
zu erwarten ist, dass nach dem vorgesehenen Vertragsende fir die Beschaftigung des
befristet eingestellten Arbeitnehmers kein dauerhafter Bedarf mehr besteht, da nach Ab-
lauf der vereinbarten Vertragslaufzeit das zu erwartende Arbeitspensum kinftig mit dem
vorhandenen Stammpersonal erledigt werden kann. Die vereinbarte Vertragsdauer er-
langt insoweit Bedeutung allein im Rahmen der Prufung des Vorliegens eines sachlichen
Grundes fur die Befristung im Sinne des § 14 Abs. 1 TzBfG Uberhaupt, wobei dieser sich
am Sachgrund der Befristung orientieren und so mit ihm in Einklang stehen muss, dass
der behauptete Sachgrund nicht infrage gestellt ist. Das bloBe Zurlckbleiben der verein-
barten Vertragsdauer hinter der bei Vertragsschluss voraussehbaren Dauer des vorU-
bergehenden Bedarfs ist dagegen nicht stets und ohne Weiteres geeignet, den Sach-
grund far die Befristung in Zweifel zu ziehen (siehe etwa BAG, U. v. 17.03.2010, 7 AZR
640/08, NZA 2010, S. 633 f - Rzn. 11 -; BAG, U. v. 07.05.2008, 7 AZR 146/07, AP Nr. 49
zu § 14 TzBfG - Rzn. 14 f -; BAG, U. v. 15.02.2006, 7 AZR 241/05, ZTR 2006, S. 509 f -
Rzn. 11 f -, jeweils m. w. N.; vgl. auch Schiefer, DB 2011, S. 1164 /1165, ebenfalls m. w.
N. insbesondere zur einschlagigen Rspr. des BAG).
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b) Ausgehend von diesen Grundsatzen stellt die, wenngleich mdglicherweise zeitlich
begrenzt geplante, hier maBgebliche ,Zweite Programmphase” des wissenschaftlich be-
gleiteten und evaluierten, von intensiverer Betreuung und Vermittlung von &lteren Ar-
beitslosen geprégten, Programms ,Perspektive 50plus - Beschéaftigungspakte fiir Altere
in den Regionen® (,KompAQT* - als ,Erforschungsprojekt/,Erprobungsprojekt”, so die
Beklagte -) keine solchermaBen abgrenzbare Aufgabe dar, die einen lediglich voriber-
gehenden Bedarf an der Arbeitsleistung des Klagers, prognostisch bis etwa 31.12.2010,
begrinden kdnnte.

aa) Zum einen ist das Vorbringen der Beklagten bereits nicht ausreichend schllissig,
um einen nur vorlibergehenden Bedarf fir die Beschaftigung des Klagers Uberhaupt be-

griinden zu kénnen.

Auch wenn ein Arbeitsvermittler im Rahmen des Programms ,KompAQT*
(»90plus®) nach Behauptung der Beklagten 100 statt - wie bei ,normalen” Arbeitslosen -
250 Kunden betreue (bemerkenswerter Weise hat die Beklagte erstinstanzlich ebenfalls
ausgeflhrt, dass ein ,regularer Arbeitsvermittler* gemaB Vorgabe mindestens 150, ein
Vermittler im Rahmen des Bundesprogramms ,ca. 30 bis 50 Arbeitslose” zu betreuen
habe ...!), ist bereits nicht ausreichend konkret greifbar, wie viele Arbeitsvermittler im
Rahmen dieses Programms, hier bei der ARGE fir Beschéftigung Minchen GmbH (als
eigenstéandige juristische Person, siehe auch Schreiben der Beklagten vom 01.07.2008 -
Bl. 58 d. A. -), Uberhaupt tatig sind/waren, und dass und ggf. in welcher Weise sich der
verbesserte Betreuungsschlissel auf den Arbeitskraftebedarf - der Beklagten (!) — kon-
kret personell auswirken wirde - wie viel zusatzliches Arbeitsvermittlungspersonal damit
Uberhaupt, im allgemeinen, und bei der Vermittlung von alteren ALG |I-Empfangern in
der/durch die ARGE Miinchen (GmbH) im Besonderen - zusétzlich - benétigt wird. Eine
gewisse Evidenz eines Personal(mehr)bedarfsvolumens im Hinblick auf eine ggf. ver-
besserte Betreuungsrelation ersetzt keine, erforderliche, konkrete Darlegung eines spezi-
fischen programme-/projektbezogenen Personalmehrbedarfs als quantifizierter personeller
Differenzrechnung zum normalen Aufgabenumfang und damit verbundenen Personalbe-

darf, bei der Beklagten.
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bb) Hinzu kommt, dass eine klare Abgrenzung der hierbei anfallenden besonderen
Aufgaben zu den Daueraufgaben der Ublichen Arbeitsvermittlung weder ausreichend
nachvollziehbar dargelegt wurde noch etwa sonst ohne weiteres ersichtlich ware. Der
hier angesprochene Personenkreis alterer Arbeitsloser wurde bisher bereits von norma-
len Arbeitsvermittlern betreut und muss, soweit eine Vermittlung im Rahmen dieses Pro-
gramms nicht gelingt, spater weiterhin betreut werden — was zwangslaufig, prognostisch
gof. abschatzbar, insoweit wieder einen entsprechenden Beschaftigungsbedarf auslésen

muss.

cc) Des weiteren ergibt sich aus den Ausfihrungen der Beklagten, dass Intention des
Projekts KompAQT — Bundesprogramm Perspektive 50plus — nicht allein eine verstéarkte,
jedoch voriibergehend konzipierte, Fokussierung auf die die Vermittlung solcher &lterer
Arbeitsloser, sondern mafBgeblich auch die Erprobung neuer Verfahren und die wissen-
schaftliche Begleitung hierbei sein sollten. Auch dies indiziert eine Unsicherheit hinsicht-
lich eines langerfristigen Beschaftigungs(nicht)bedarfs bei den involvierten Arbeitsver-
mittlern nach spaterem Programmende und eines dauerhaften Beschaftigungsbedarfs
bei dieser Arbeitnehmergruppe, die nach der zit. Rechtsprechung zum allgemeinen Risi-
ko des Arbeitgebers gehért, das er nicht auf die Arbeitnehmer abwalzen kann.

dd) Auch lasst sich die von der Beklagten akzentuierte Projektbefristung, als Befris-
tungsgrund i.S.d. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG, nicht ausreichend konkret von den
Daueraufgaben der Beklagten abgrenzen.

Arbeitsvermittlung stellt nach den gesetzlichen Grundlagen der §§ 35 f SGB Il ei-
ne Daueraufgabe der Beklagten dar. Diese Daueraufgabe kann nicht allein dadurch zu
einer abgrenzbaren Zusatzaufgabe — zu einem spezifischen Projekt — werden, dass sich
die Methodik und Herangehensweise an die Erledigung dieser Aufgabe voribergehend
verandern und sich auf eine bestimmte Personengruppe mit verstarkten Vermittlungs-
bemihungen fokussieren soll. Daran andern weder die von der Beklagten umféanglich
vorgetragene intensivierte Betreuung der alteren Arbeitslosen etwa durch (auch psycho-
logische) Beratung, Rhetorikiraining usw. und die Zusammenarbeit/wissenschaftliche
Begleitung hierbei, einschlieBlich der wissenschaftlichen Evaluation des Programms
durch Universitaten (weshalb die Beklagte dies auch als ,Erforschungsprojekt‘ und ,Er-
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probungszweck® bezeichnet), noch etwa wie die, wesentliche, Drittmittelfinanzierung von
Sonderaufwendungen durch Zuschisse des Bundes (Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales) etwas.

Eine ausreichend klare und eindeutige Abgrenzung als Zusatzaufgabe oder von
der allgemeinen Aufgabenstellung der Arbeitsvermittiung zu trennende Projektausfih-
rung ist nicht erkennbar, der Unterschied liegt letztlich nur darin, dass durch erhdhten
Aufwand eine verstarkte Betreuung der angesprochenen Personengruppe mit ggf. indivi-
duell verstarkten Qualifizierungs- und FérderungsmaBnahmen erfolgt, keine Abwicklung
eines spezifischen Projekts (vgl. jetzt auch die Entscheidungsgriinde der Urteile der 11.
Kammer des LAG Minchen vom 14.03.2012 in Parallelverfahren, etwa 11 Sa 815/11).

ee) Des Weiteren fehlt es auch an einer greifbaren Grundlage flr eine entsprechende
Prognose der Beklagten, dass die im Rahmen des Programms ,KompAQT* durchgefihr-
ten Aufgaben nicht dauerhaft, sondern lediglich - hier - bis 31.12.2010 als Befristungsen-

de anfallen wirden.

Hierflir missten nach standiger Rechtsprechung des BAG ausreichend konkrete
Anhaltspunkte vorliegen - vorgetragen werden - (BAG, aaO).

Weder ergab sich eine solche zeitliche Dimension aus dem ,Aktenvermerk® vom
18.06.2008 - dieser bezieht sich lediglich auf eine zum 01.01.2008 erfolgte Neukonzepti-
on der ,Projektausrichtung“ (unter Einbeziehung der Umlandgemeinden und Landkreise
und Erweiterung des potentiellen Kundenkreises) - noch aus dem ebenfalls von ihr selbst
vorgelegten Schreiben ,Personalansatz“ vom 01.07.2008 (Anl. 2, Bl. 58/59 d. A.). Der
vorgelegte Zuwendungsbescheid des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales vom
06.12.2007 (Anl. 4, Bl. 61 f d. A.) richtet sich einerseits an den ,Beschéftigungspakt Ar-
beitsgemeinschaft der Beschéftigung Minchen GmbH* - also nicht unmittelbar die Be-
klagte! - und bezieht sich andererseits auf einen entsprechenden Subventionsantrag
eben dieses ,Beschaftigungspaktes Arbeitsgemeinschaft der Beschaftigung Minchen
GmbH*. Hieraus ergibt sich weder unmittelbar noch inzident, dass das damit bezu-
schusste Programm/,Projekt* bis dahin abgeschlossen, es tber den 31.12.2010 nicht
weiter geflihrt - nicht dariber hinaus bezuschusst - werden sollte. Der Zuwendungsbe-
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scheid des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales vom 06.12.2007 bezieht sich,
offensichtlich wie beantragt, lediglich auf die dort genannten drei Haushaltsjahre (2008
bis 2010). Diesen Zeitraum hat die Beklagte in ihrer Berufungsbeantwortung als ,Zweite
Programmphase” bezeichnet.

Eine solche zeitliche Dimension wird auch nicht etwa, im Umkehrschluss, da-
durch indiziert, dass der Mietvertrag fur die Raumlichkeiten dieses Programms in Min-
chen erst in 2009, damit nach Abschluss des streitgegensténdlichen befristeten Arbeits-
vertrages Mitte 2008, bis 2015 verldngert worden sei, wie die Beklagte vorgetragen hat.

Sowohl erstinstanzlich als auch zweitinstanzlich hat die Beklagte lediglich, ohne
Darlegung konkreter Planungen, Entscheidungen etc., die lapidare und abstrakte - damit
einer Beweisaufnahme nicht ohne Weiteres zugangliche - Behauptung aufgestellt, dass
im ,Zeitpunkt der Befristung“ - gemeint offensichtlich: des Abschlusses des hier maBgeb-
lichen befristeten Arbeitsvertrages der Parteien vom 01.07.2008 - ,die Beklagte zurecht
davon ausgegangen sei, dass das Projekt planmaBig zum 31.12.2010 enden werde*.

Dies ist jedoch nicht ausreichend, um von der Annahme einer solchen konkreten
Perspektive - Prognose - ausgehen zu kdnnen - zumal dies hier konterkariert wird durch
den Inhalt des vom Klager erstinstanzlich, hinsichtlich seines Inhalts undementiert, vor-
gelegten ,Férderantrag(es) fur die dritte Programmphase des Bundesprogramms ,Per-
spektive 50plus - Beschéaftigungspakte fur Altere in den Regionen* an das Bundesminis-
terium fOr Arbeit und Soziales - der ARGE fiir Beschéftigung Minchen GmbH (!) - vom
24.08.2010 (Anl. K9, BI. 92 f d. A.), der inhaltlich eine, offensichtlich von vornherein, lan-
gerfristig angelegte Programmkonzeption - nunmehr fur eine (vorerst) dritte Programm-
phase 2011 bis 2015 - erkennen lasst.

ff) Auch weist der Klager in der Berufungsbegrindung insoweit nicht unnachvoll-
ziehbar darauf hin, dass es die Beklagte mit der Festlegung des - einer allenfalls summa-
rischen Evidenzprifung zuganglichen (vgl. ihr ganzlich unterschiedliches Vorbringen
hierzu!) - Betreuungsschllissels damit im Ergebnis in gewisser Weise selbst in der Hand
héatte, den Personalbedarf und dadurch die Rechtfertigung befristeter Arbeitsvertrage zu

definieren/konstituieren.
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c) Auf einen gesonderten Sachgrund fir die streitgegenstandliche letzte Arbeitsver-
tragsbefristung wegen nur befristeter Zurverfigungstellung von Haushaltsmitteln oder
von Drittmitteln i.S.d. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG, oder grundsatzlich, beruft die Be-
klagte sich erkennbar nicht, weshalb hierzu keine naheren Ausfihrungen veranlasst sind.
Die Beklagte hétte insoweit auch nicht vorgetragen, dass fur die Beschaftigung des Kla-
gers eine konkrete, nur befristet bewilligte, Haushaltsstelle vorhanden gewesen ware,
der speziell fir die befristete Beschaftigung von Arbeitsvermittlern eingerichtet gewesen
ware. Eine solche Stelle gab es weder im Haushalt der Bundesagentur fir Arbeit unmit-
telbar noch etwa im Bundeshalt als etwaigem Drittmittelgeber — dieser stellte der Bun-
desagentur lediglich allgemeine Mittel im Rahmen des Programms Perspektive 50plus ...
zur Verfigung (vgl. wiederum nunmehr auch LAG Minchen in den Urteilen der 11.
Kammer vom 14.03.2012).

3. Nach allem kann hinsichtlich des hier streitgegenstandlichen weiteren, letzten,
befristeten Arbeitsvertrages vom 01.07.2008 fur den Zeitraum vom 15.09.2008 bis
31.12.2010 nicht vom Vorliegen eines lediglich voribergehend bestehenden betriebli-
chen Bedarfes an der Arbeitsleistung des Klagers im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
TzBfG als einzigen denkbaren Befristungsgrundes ausgegangen werden, weshalb, unter
Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung, der Feststellungsklage stattzugeben ist.

Die Beklagte hat damit die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen zu tragen
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

IV.

Die Berufungskammer hat die Revision zum Bundesarbeitsgericht im Hinblick auf
eine mogliche grundsatzliche Bedeutung zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil kann die Beklagte Revision einlegen.
Far den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer

Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung des Urteils.

Die Revision muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-PreuB-Platz 1
99084 Erfurt

Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es geniigt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschliissen solcher Verbande

- farihre Mitglieder

- oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder
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von juristischen Personen, deren Anteile sémtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten

Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt

- und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmé&chtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Moglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter

http://www.bundesarbeitsgericht.de

Burger Auhuber Tolle



