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hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-

handlung vom 24. Oktober 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht
Burger sowie die ehrenamtlichen Richterin Raum und den ehrenamtlichen Richter Ebel

fir Recht erkannt:

I. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Ar-
beitsgerichts Minchen vom 22. Februar 2013 - 33 Ca
9255/12 - wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die zutreffende Eingruppierung und hiervon abhangige
Vergutungsanspriiche des Klagers.

Der am 02.03.1957 geborene Klager hat ein Studium als Diplom-Handelslehrer
sowie einen 18-monatigen Vorbereitungsdienst fir das Lehramt an beruflichen Schulen in
Hamburg absolviert und dort die zweite Staatspriifung flr dieses Lehramt abgelegt. Er ist
seit 01.02.2008 bei der beklagten Landeshauptstadt als , Tarifbeschéaftigter im Lehrdienst*
— Lehrkraft an der Berufsschule fir den Einzelhandel Mitte in B-Stadt - beschaftigt. Nach
dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 19.12.2007 (Anl. K1, Bl. 6/Bl. 7 d. A.) ist er in die
Entgeltgruppe E 13 TVA4D ,eingereiht®, wobei dort weiter festgelegt ist, dass ,das Arbeits-
verhaltnis ... sich nach dem Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst (TV6D) einschlieBlich
des Tarifvertrages zur Uberleitung in den TV8D (TVU) in der fir den Bereich der kommu-
nalen Arbeitgeberverbande (VKA) jeweils geltenden Fassung sowie nach den sonstigen
einschlagigen Tarifvertrdgen/Richtlinien und den fur Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst
geltenden Bestimmungen® regelt, was auch fir kiinftige Anderungen/Ersetzungen des
TV6D gelten soll (dort §§ 2 und 3).
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Dem Klager war bereits mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Un-
terricht und Kultus vom 04.12.2006 (Anl. B2, Bl. 103/104 d. A.) mitgeteilt worden, dass
Lehramtsausbildungen auBerbayerischer Bewerber nach den Bestimmungen des Bayeri-
schen Lehrerbildungsgesetzes (BayLBG) in Bayern dann anerkannt werden kdénnten,
wenn sie gleichartig und gleichwertig mit der bayerischen Ausbildung seien — weshalb der
vom Klager in Hamburg absolvierte Vorbereitungsdienst von lediglich 18 Monaten, der
den bayerischen Vorbereitungsdienst von grundsatzlich 24 Monaten unterschreite, eine
Anerkennung seiner Zweiten Staatsprifung in Hamburg nicht méglich mache, wobei Ein-
verstandnis bestehe, dass er im Rahmen einer schulaufsichtlichen Genehmigung durch
die zusténdige Bezirksregierung — wie sodann mit Bescheid der Regierung von Oberbay-
ern vom 15.11.2007 (Anl. B3, BIl. 105 d. A.) erfolgt — an kommunalen beruflichen Schulen
unterrichten kénne. Mit Bescheid wiederum des Bayerischen Staatsministeriums fur Un-
terricht und Kultus vom 04.05.2009 (Anl. B5, Bl. 107/BI. 108 d. A., bzw. Anl. K1 im erstin-
stanzlichen Verfahren, Bl. 8/Bl. 9 d. A.) stellte dieses daraufhin fest, dass die vom Klager
am 14.01.1986 in Hamburg abgelegte Zweite Staatsprifung fir das Lehramt an berufsbil-
denden Schulen der Befahigung fir das Lehramt an beruflichen Schulen in Bayern in der
beruflichen Fachrichtung Wirtschaftswissenschaft entspreche. Mit dienstlicher Beurteilung
der Beklagten vom 19.01.2009 (Anl. K3, Bl. 9-12 d. A.) wurde der Klager mit dem Ge-
samturteil: ,Ubertrifft deutlich die Anforderungen“ — der zweithdchsten von fiinf Beurtei-
lungsstufen (Beurteilungsskala unter Bl. 13 d. A.) — bewertet. Antrage des Klagers auf
Hoéhergruppierung nach Entgeltgruppe 14 mit Schreiben vom 09.08.2011 (Anl. K4, BI. 14-
Bl. 16 d. A.) u. a. wurden von der Beklagten unter Verweis auf die entgegenstehenden
tarifrechtlichen bzw. die Bestimmungen der Anwendung findenden Eingruppierungsrichtli-
nien abgelehnt (Schreiben des Referats fir Bildung und Sport der Beklagten vom
19.09.2011 — Anl. K5, BI. 17/BIl. 18 d. A. —, auch: Schreiben des Stadtschulrates im Refe-
rat flr Bildung und Sport der Beklagten vom 10.04.2012 — Anl. K6, Bl. 19 d. A. -).

Mit der vorliegenden Klage macht der Klager einen Anspruch auf Héhergruppie-
rung nach Entgeltgruppe 14 TVGD unter Verweis auf die, Anwendung findenden, ,Richtli-
nien Uber die Eingruppierung der an den staatlichen beruflichen Schulen in Bayern im An-
gestelltenverhaltnis beschaftigten Lehrkrafte“ und die dort festgelegte Beférderungs-
Mindestwartezeit — unter Vergleich mit einem entsprechenden Beamten - sowie auch die
Willkurlichkeit einer vorliegend erfolgten Eingruppierung in die Entgeltgruppe 13 ohne Auf-
stiegsmdglichkeit bereits bei seiner Einstellung geltend.
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Wegen des unstreitigen Sachverhalts im Ubrigen und des streitigen Vorbringens
sowie der Antrage der Parteien im ersten Rechtszug wird auf den Tatbestand des ange-
fochtenen Endurteils des Arbeitsgerichtes B-Stadt vom 22.02.2013, das den Prozessbe-
volimachtigten des Klagers am 21.05.2013 zugestellt wurde, Bezug genommen, mit dem
dieses die Klage mit der Begrindung abgewiesen hat, dass sich ein H6hergruppierungs-
anspruch des Klagers nicht aus seinem Arbeitsvertrag i. V. m. den tarifrechtlichen Vor-
schriften des TV6D bzw. des BAT ergebe, da der TVSD selbst (noch) keine Eingruppie-
rungsbestimmungen enthalte und tiber § 17 TVU-VKA auch nicht die Eingruppierungsre-
gelungen des BAT anwendbar seien, da nach Nummer 5 der Vorbemerkungen zu allen
VergUtungsgruppen der Anlage 1a zum BAT angestellte Lehrkrafte von der Geltung des
BAT ausgenommen seien. Damit kbnne dahinstehen, ob nicht bereits die arbeitsvertragli-
che Regelung einer Héhergruppierung an sich entgegenstehen wirde. Auch aus den Ein-
gruppierungsrichtlinien kénne sich kein Héhergruppierungsanspruch ergeben, da diese
mangels ,Einschlagigkeit® im Sinne des Arbeitsvertrages auf das Arbeitsverhaltnis des
Klagers nicht anwendbar seien. Ebenso wenig ergebe sich ein Hbhergruppierungsan-
spruch aus dem Gedanken einer Gleichbehandlung mit verbeamteten Lehrern, da diese
und Angestellte wie der Klager unterschiedlichen Ordnungs- und Regelungsbereichen
angehorten, was einen Vergleich und damit die Anwendung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ausschlieBe.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers mit Schriftsatz seiner Prozessbe-
vollimachtigten vom 13.06.2013, am selben Tag beim Landesarbeitsgericht Miinchen ein-
gegangen, zu deren Begrindung diese nach auf lhren Antrag erfolgter Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist bis 22.08.2013 mit, wiederum am selben Tag beim Landesar-
beitsgericht Minchen eingegangenem, Schriftsatz vom 06.08.2013 ausgefihrt haben,
dass die Auffassung des Arbeitsgerichtes, dass die Eingruppierungsrichtlinien nicht ,ein-
schlagig” im Sinne des Arbeitsvertrages seien, nicht Uberzeuge, da bereits der Arbeitsver-
trag ausdricklich auf diese Bezug nehme und die Beklagte diese bei der Zuordnung des
Klagers anlasslich dessen Einstellung angewandt habe. Eine Differenzierung der Anwen-
dung dieser Richtlinien zwar zu Beginn des Beschaftigungsverhéltnisses, jedoch nicht
mehr im laufenden Arbeitsverhéltnis sei weder sachgerecht noch begriindbar. Hinsichtlich
einer Gleichbehandlung des Klagers mit verbeamteten Lehrern sei zu bertcksichtigen,
dass im Beschluss des Verwaltungs- und Personalausschusses des Stadtrates der Be-



4 Sa 506/13

-5-

klagten vom 26.09.2001 festgehalten sei, dass im Sinne einer Gleichbehandlung der ver-
beamteten Lehrkrafte mit denjenigen im Angestelltenverhaltnis bei Hohergruppierungen
die dort vorstehend aufgefiihrten Festlegungen sinngeman angewendet werden sollten —
weshalb die Beklagte an sich selbst den Anspruch stelle, die Lehrkrafte im Angestellten-
verhaltnis hinsichtlich der Héhergruppierung nicht schlechter als die verbeamteten Lehr-
krafte zu behandeln. Unter Anwendung der Eingruppierungsrichtlinien sei der Klager auf-
grund der Zwischenbeurteilung vom 01.02.2009 in die Entgeltgruppe 14 (dort Stufe 3)
einzugruppieren. Nach dem Inhalt der Eingruppierungsrichtlinien wirden angestellte Leh-
rer zu demjenigen Zeitpunkt nach Vergutungsgruppe Ib héhergruppiert, zu dem vergleich-
bare beamtete Lehrer zu Oberstudienraten (Besoldungsgruppe A14) beférdert wirden.
Die Wartezeit hierfir betrage drei Jahre, weshalb diese, ausgehend von der Einstellung
des Klagers zum 01.02.2008, zum 01.08.2011 abgelaufen sei — ab welchem Zeitpunkt er
damit die entsprechenden Entgeltdifferenzen verlangen kdnne. Die Anerkennung der von
ihm in Hamburg erworbenen Lehrbefahigung sei durch das zustandige Bayerische Kul-
tusministerium zu Unrecht erst am 04.05.2009 erfolgt. Bereits mit Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 22.10.1999 (sog. Husumer Beschluss — Anl. K 2, Bl. 117 f d. A))
sowie der Rahmenvereinbarung Uber die Ausbildung und Prifung fir ein Lehramt der Se-
kundarstufe Il (berufliche Facher) oder flr die beruflichen Schulen (...) vom 12.05.1995
(Anl. K 3, Bl. 120 f d. A.) sei festgelegt worden, dass alle Bundeslander gegenseitig die
Lehramtsbeféhigung anerkennten, sofern hierfir bestimmte Rahmenbedingungen vorla-
gen. Trotzdem sei die Anerkennung der vom Kl&ger in Hamburg erworbenen Lehrbefahi-
gung zundchst nicht erfolgt mit der fehlerhaften Begriindung, dass die Dauer seines in
Hamburg absolvierten Referendariats nur 18 und nicht, wie in Bayern vorgesehen, 24
Monate betragen habe. Auch die Berechnung des H&hergruppierungstermins durch die
Beklagte, wie sie sie nunmehr vornehme, sei fehlerhaft, da zum einen seine Tétigkeit als
Angestellter bei der Beklagten im Umfang von einem Jahr und sechs Monaten auf seine
Probezeit angerechnet hatte werden miissen, im Ubrigen sein Dienstbeginn um die Dauer
des Wehrdienstes — wie auch erfolgt — vorzuverlegen gewesen ware. Auch danach hatte
seine Probezeit am 01.08.2008 geendet.
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Der Klager beantragt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 22.02.2013,
Az.: 33 Ca 9255/12, wird abgeéandert.

2. Es wird festgestellt, dass der Klager in die Entgeltgruppe E 14
Stufe 3 des Tarifvertrages fiir den offentlichen Dienst — Kom-
munen — seit 01.08.2011 einzugruppieren ist.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.443,14 € brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte tragt zur Begriindung ihres Antrages auf Zurlickweisung der Beru-
fung vor, dass sie die, lediglich fakultativ geltenden, staatlichen Eingruppierungsregelun-
gen auf Basis der bei ihr geltenden Beschlusslage nur fir Ubergeleitete Beschéftigte an-
wende, ohne dass eine zwingende Rechtsgrundlage hierfir gegeben sei. Ein Anspruch
des Klagers auf Héhergruppierung aus originarem Tarifrecht scheide schon deshalb aus,
weil § 17 Abs. 5 TVU-VKA fiir seit 01.10.2005 neu eingestellte Beschaftigte Bewahrungs-
aufstiege abgeschafft habe. Der Klager habe demnach keinen H6hergruppierungsan-
spruch im Sinne seiner Antrdge, sondern, bei ungestdrtem Arbeitsverhaltnis, einen sol-
chen nunmehr zum 01.03.2016: Zwischenzeitlich sei im Geltungsbereich des TV-L eine
neue Entgeltordnung in Kraft getreten, auf welcher Grundlage der E. im November 2012
neue Eingruppierungsrichtlinien fir Lehrkrafte an staatlichen Schulen bekanntgegeben
habe, die auf Basis einer Ausnahmegenehmigung des Kommunalen Arbeitgeberverban-
des Bayern nunmehr wieder uneingeschrankt fir den stadtischen Lehrdienst Anwendung
finden warden. In der stédtischen Mitteilung Nr. 52 vom 09.04.2013 (Anl. B1, Bl. 101/BI.
102 d. A.), die die Anwendung der staatlichen Eingruppierungsrichtlinien fir den stadti-
schen Lehrdienst regle, sei auf Grundlage der staatlichen Eingruppierungsrichtlinien fest-
gelegt worden, dass Lehrkréafte mit voller Lehrbefahigung (,Erfiller) zu dem Zeitpunkt, zu
dem vergleichbare beamtete Lehrkréafte beférdert wiirden, in die zutreffende Entgeltgrup-
pe héhergruppiert wirden. Aufgrund deren Inkrafttretens zum 01.01.2012 bestehe damit
fir den Klager die Mdglichkeit einer Héhergruppierung nach den dortigen MaBgaben, so-
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fern die weiteren Voraussetzungen hierfur erfillt seien. Da er zum Zeitpunkt der Einstel-
lung bei der Beklagten nicht die volle Lehramtsbefahigung besessen habe, weil seine
Hamburger Lehramtsausbildung nicht als gleichartig und gleichwertig mit den entspre-
chenden bayerischen Ausbildungen anzusehen gewesen sei, habe erst mit Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus vom 04.05.2009, mit Wirkung
von diesem Zeitpunkt, gem. Art. 7 BayLBG die Anerkennung seiner auBerbayerischen
Lehramtsausbildung als Beféhigung fir das Lehramt an beruflichen Schulen in Bayern
erfolgen kdnnen. Ausgehend hiervon sei hinsichtlich seiner Hohergruppierung auf den Be-
férderungszeitpunkt einer vergleichbaren verbeamteten Lehrkraft abzustellen, weshalb ein
fiktiver Beférderungstermin ausschlieBlich nach den Regelungen des bayerischen Beam-
tenrechts berechnet werden musse. Nach Anerkennung seiner auBerbayerischen Lehr-
amtsbefahigung ware seine Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe friihestens zum
01.06.2009 moglich gewesen, wobei die Probezeit nach der damals geltenden Regelung
der Laufbahnverordnung (LbV) drei Jahre betragen hatte — die auch im Rahmen einer,
notwendigen, Vergleichsberechnung nach MaBgabe der Regelungen des nunmehr gel-
tenden Leistungslaufbahngesetzes vom 01.01.2011 (BayLIbG), mit einer dort geregelten
Probezeit von zwei Jahren, maBgebend sei. Unter Berlicksichtigung seines abgeleisteten
Grundwehrdienstes 1976/1977 seien als allgemeiner Dienstzeitbeginn und deshalb als
Ausgangspunkt fur eine Beférderung damit der 04.02.2011 festzusetzen. Die Wartezeiten
bei Beférderungen ergédben sich aus dem Bayerischen Leistungslaufbahngesetz, wobei
die Beklagte fir ihren Geschéftsbereich eigene Regelungen zur Dauer der dort geltenden
Wartezeiten festgelegt habe. Nach Beschluss der Vollversammlung des Stadtrats der Be-
klagten vom 04.10.2001 gelte eine Wartezeit sowohl fir beamtete als auch angestellte
Lehrkrafte entsprechend dem Gesamturteil der jeweiligen Beurteilung — bei Beurteilung
mit dem Pradikat: ,Ubertrifft deutlich die Anforderungen®: drei Jahre, und bei Beurteilung
mit dem Gesamturteil: ,Erfullt die Anforderungen in vollem Umfang®: finf Jahre -. Die an-
gesichts des Gesamturteils der ersten Beurteilung des Klagers aus 2009 damit erhebliche
Wartezeit von drei Jahren ab dem hier anzusetzenden allgemeinen Dienstzeitbeginn sei
durch eine neue Beurteilung des Klagers vom 10.08.2012 mit dem nunmehrigen Gesamt-
urteil: ,Erfullt die Anforderungen in vollem Umfang“ Uberholt worden, die eine Wartezeit
von funf Jahren bedeute, so dass sich ein aktueller Beférderungstermin flr einen ver-
gleichbaren Beamten — damit den Klager — zum 01.03.2016 ergebe. Anders als er nun-
mehr geltend mache, kénne seine Tatigkeit als Tarifbeschaftigter im Lehrdienst bei der



4 Sa 506/13

-8-

Landeshauptstadt B-Stadt vor Anerkennung seiner Lehramtsausbildung mit Wirkung vom
04.05.2009 nicht auf eine fiktive beamtenrechtliche Probezeit angerechnet werden.

Wegen des Vorbringens der Parteien im zweiten Rechtszug im Ubrigen wird auf
den Inhalt der Schriftsatze vom 06.08.2013, vom 30.09.2013, vom 11.10.2013 und vom
22.10.2013, nebst der jeweils vorgelegten Anlagen, sowie auf ihre erganzenden Einlas-
sungen im Rahmen ihrer Parteianhérung in der mindlichen Verhandlung geman der ent-
sprechenden Feststellungen in der Sitzungsniederschrift vom 24.10.2013 Bezug genom-

men.

Entscheidungsgrunde:

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Die gem. § 64 Abs. 2 ArbGG statthafte Berufung des Klagers ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden und daher zulassig (§§ 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6
Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

Die Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend ent-
schieden, dass der Klager — bis zum jetzigen Zeitpunkt — keinen Anspruch auf die begehr-
te H6hergruppierung — damit entsprechende VerglUtungsnachzahlung ab 01.08.2011 ge-
man seiner zusatzlich erhobenen Leistungsklage — hat.

1. Der, der letztlich auch hier geltenden Tarifautomatik und vor allem der Festlegung
eines feststellungsfahigen Rechtsverhéltnisses nicht entsprechende, Feststellungsantrag
des Klagers (, ... einzugruppieren ist“) ist als tbliche Eingruppierungsfeststellungsklage
auszulegen (etwa: ,Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager
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ab 01.08.2011 Entgelt nach Entgeltgruppe 14 (Stufe 3) TVGD/VKA zu bezahlen* — vgl.
naher BAG, U. v. 09.04.2008, 4 AZR 117/07, AP Nr. 44 zu § 1 TVG — Rz. 13, m. w. N. -).

2. Die Berufung ist unbegriindet, weil der Klager aus keinem denkbaren Grund einen
Anspruch auf die begehrte Vergitung nach Entgeltgruppe 14 TV6D/VKA seit 01.08.2011
— bis jetzt — hat.

a) Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht unmittelbar aus tarifrechtlichen Vorschriften.

aa) Die einschlagigen Tarifvertrage des 6ffentlichen Dienstes — nunmehr: TV6D/hier
Fassung VKA sowie TVU-VKA — finden, ausgehend von den Angaben des Kl&gers in der
mundlichen Verhandlung zu seiner Tarifbindung und der Tatsache seiner Prozessvertre-
tung durch die B. sowie die gerichtsbekannte Tarifbindung auch der Beklagten, damit be-
reits normativ (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG), jedenfalls aufgrund einzelvertraglicher Bezug-
nahme (§ 1 Satz 1, § 2 Satz 1 und § 3 Satz 1 des Arbeitsvertrages vom 19.12.2007), - in
jedem Fall dynamisch — auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung.

bb) Nachdem bislang keine Entgeltordnung/Eingruppierungsvorschriften im Bereich
des TV&D bestehen, gelten an sich die Eingruppierungsregelungen der §§ 22 und 23 BAT
i. V. m. der Anlage 1a (Teil | und Teil Il) zum BAT vorerst weiter (§ 17 Abs. 1 Satz 1 TVU-
VKA zum TV6D), allerdings zum einen die bisherigen Zeit- und Bewahrungsaufstiegsre-
gelungen der Anlage 1a zum BAT nur flr die aus dessen Geltungsbereich ,Ubergeleite-
ten“ Beschéaftigten, deren Arbeitsverhéltnis somit bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des TVSD am 01.10.2005 bestand (§ 8 TVU-VKA zum TV8D) - damit nicht fiir seit diesem
Zeitpunkt neu eingestellte Beschaftigte wie den Klager (§ 17 Abs. 5 TVU-VKA zum TVéD)
-, zum anderen jedoch gilt die Anlage 1a zum BAT nach der Nr. 5 der dortigen ,Vorbe-
merkungen zu allen Vergitungsgruppen® bereits grundsatzlich nicht fir angestellte Lehr-
krafte (wie wiederum den Klager). Nach § 19 Abs. 3 TVU-VKA zum TV&D findet fiir den
Klager jedoch die Entgelttabelle zum TVOD nach den dortigen naheren MaBgaben An-
wendung, weshalb er arbeitsvertraglich in eine der — ersichtlich die zu diesem Zeitpunkt
zutreffende — Entgeltgruppe (13) dieser Entgelttabelle zum TV6D eingereiht wurde.

b) Ein Anspruch des Klagers auf ,Hdhergruppierung® ab dem beantragten Termin —
bis zum jetzigen Zeitpunkt - ergibt sich nicht aus den Richtlinien Uber die Eingruppierung
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der im Angestelltenverhaltnis beschaftigten Lehrkrafte in der vom Bayerischen Staatsmi-
nisterium far Unterricht und Kultus fir Bayern jeweils festgelegten Fassung (bis
31.12.2011 und neue Fassung ab 01.01.2012 ).

aa) Die Beklagte wendet diese ,Richtlinien ...“ zur Uberzeugung der Berufungskam-
mer offensichtlich seit jeher an. Entgegen ihrer, insoweit schwer nachvollziehbaren, eige-
nen Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren (an der sie im Berufungsverfahren of-
fensichtlich nicht mehr festhalt) ergibt sich dies sowohl bereits aus dem Verweis im Ar-
beitsvertrag auf die Geltung der ,sonstigen einschlagigen Tarifvertrage/Richtlinien® (Her-
vorhebung durch das Gericht) — weshalb die Lehrerrichtlinien, ausnahmsweise, nicht ,ein-
schlagig” in diesem Sinn sein sollen, flhrt die Beklagte, entgegen ihrer Verpflichtung,
nicht nédher aus -, ebenso letztlich aus ihren eher kryptischen Ausfiihrungen in ihrem erst-
instanzlichen Klageerwiderungsschriftsatz vom 25.10.2012 (BI. 27 {/Bl. 28 d. A. — dort un-
ter 2. -) — wonach zwar die Geltung der vom Klager angezogenen ,staatlichen Eingruppie-
rungsrichtlinien® nicht arbeitsvertraglich vereinbart sei, die Beklagte diese jedoch mit Ge-
nehmigung des Kommunalen Arbeitgeberverbandes anwende — sowie auch aus dem zu-
letzt vorgelegten Schreiben ,Eingruppierungsrichtlinien im Lehrdienst* des Referats fir
Bildung und Sport der Beklagten vom 09.04.2013 (Anl. B1, Bl. 101/Bl. 102 d. A.) — das
nach unbestritten gebliebener Einlassung des Klagers in der mindlichen Verhandlung im
Berufungsverfahren zwar nicht an die Lehrkréafte/den Klager unmittelbar gerichtet gewe-
sen sei, jedoch an diese/diesen weitergeleitet hatte werden sollen, ihm jedenfalls zugéng-
lich gewesen sei.

Nach dem Inhalt letzteren Schreibens der Beklagten vom 09.04.2013 steht fest,
dass die Beklagte die ,Richtlinien Gber die Eingruppierung der im Angestelltenverhaltnis
beschaftigten Lehrkrafte” in deren jeweils geltender aktueller Fassung, seit jeher, anwen-
det. Hiernach galten diese auch fir das Arbeitsverhéltnis mit dem Kl&ager in deren bis
31.12.2011 geltender Altfassung und in deren seit 01.01.2012 geltender Neufassung (letz-
tere mit KMS vom 20.11.2012 fir den Bereich des Lehrdienstes zu den Entgeltgruppen
des TV-L bekanntgegeben und nach den Vorgaben des Stadtrats der Beklagten flr die
stadtischen tarifbeschéftigten Lehrkrafte — wie den Klager — seit 01.01.2012 entsprechend
anzuwenden).
bb) Diese damit einzelvertraglich (oder aufgrund tarifrechtlicher Verweisungskette)
Anwendung findenden (vgl. LAG Rheinland-Pfalz, U. v. 30.06.2011, 10 Sa 15/11, Juris —
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Rz. 28 -; siehe auch Zimmerling, 6AT 2013, S. 202 f) ,Lehrerrichtlinien - als nach ihrer
Rechtsqualitéat einseitige Eingruppierungsempfehlungen der Tarifvertragsparteien der Ar-
beitgeberseite des o6ffentlichen Dienstes -, die somit derzeit fir die Eingruppierung von
Lehrkraften wie den Klager maBgeblich sind (vgl. auch BAG, U. v. 12.03.2008, 4 AZR
93/07, ZTR 2008, S. 602 f — Rz. 15 -; BAG, U. v. 11.07.2012, 10 AZR 203/11, ZTR 2012,
S. 569 f — Rz. 16 -), bestimmen jedoch sowohl nach ihrer alten als auch nach ihrer neuen
Fassung (vgl. Nr. 7 des Schreibens der Beklagte vom 09.04.2013) (ibereinstimmend, dass
Lehrkréafte mit der Befahigung fur das Lehramt an beruflichen Schulen — wie der Klager —
zu demjenigen Zeitpunkt nach Vergatungsgruppe Ib (der Anlage 1a zum) BAT — bzw. Ent-
geltgruppe 14 TV6D — héhergruppiert werden, zu dem vergleichbare Lehrkrafte zu Ober-
studienraten (Besoldungsgruppe A14, entsprechend Entgeltgruppe 14 TVSD bzw. Vergl-
tungsgruppe Ib BAT) beférdert wirden (vgl. die Feststellungen zum Inhalt der , Lehrer-
richtlinien ...“ in der Sitzungsniederschrift vom 24.10.2013, Bl. 137/BI. 138 d. A.).

Der Klager hat jedoch das schllssige und substantiierte Vorbringen der Beklagten
in der Berufung, dass er nunmehr, aufgrund seiner aktuellen Beurteilung vom 10.08.2012,
damit erst zum 01.03.2016 hdéhergruppiert werden kénne, nicht — jedenfalls nicht in aus-
reichend qualifizierter Form (§ 138 Abs. 2 ZPO) — bestritten. Nach den substantiierten,
damit zugrunde zu legenden, Ausfiihrungen der Beklagten

- habe auf der Grundlage des Art. 6 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 2 Bayerisches Leh-
rerbildungsgesetz (BayLBG) die vom Klager in Hamburg erworbene Lehramts-
qualifikation im Hinblick auf den von ihm in Hamburg absolvierten Vorberei-
tungsdienst von lediglich 18 Monaten erst mit Bescheid des Bayerischen
Staatsministeriums fr Unterricht und Kultus vom 04.05.2009 (Anl. B5, Bl. 107
d. A., bzw. Anl. K2, BI. 8 d. A.) als der bayerischen gleichartig und gleichwertig,

wie hiernach erforderlich, anerkannt werden kénnen - wie geschehen,

- welcher Zeitpunkt (04.05.2009) somit als Ausgangspunkt fir die notwendige
Nachzeichnung einer fiktiven Beférderungsmdglichkeit bei einem vergleichba-
ren beamteten Lehrer maBgeblich sei,

- weshalb bei einer beamtenrechtlichen Probezeit gemaB § 49 Abs. 1 der friihe-
ren bayerischen Laufbahnverordnung (BayLbV) von hier noch drei Jahren, die
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auch nach einer gebotenen Vergleichsberechnung dieser Probezeit mit der
neuen zweijahrigen beamtenrechtlichen Probezeit gemaB der nunmehr gelten-
den (Ubergangs-)Bestimmung des neuen bayerischen Leistungslaufbahnge-
setzes (BayLIbG) hier zugrundezulegen sei, sich als Zeitpunkt fiir eine Uber-
nahme in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit der 04.05.2012 (04.05.2009 +
drei Jahre) ergeben wirde,

- wobei im Hinblick auf den vom Klager geleisteten Grundwehrdienst von 15
Monaten der fiktive Ausgangspunkt fir eine beamtenrechtliche Beférderung
(»Allgemeiner Dienstzeitbeginn®) deshalb auf den 04.02.2011 vorzuverlegen

sei,

- die von letzterem Termin (04.02.2011) ausgehende Beférderungs-(mindest-
)wartezeit von, angesichts der ersten Beurteilung des Klagers im Jahr 2009
(Anl. K3, BI. 9 bis Bl. 12 d. A.), drei Jahren (= damit 01.03.2014) jedoch durch
die Konsequenz der neuerlichen dienstlichen Beurteilung des Klagers vom
10.08.2012 Uberholt worden sei, die ein um eine Stufe schlechteres Gesamtur-
teil (nunmehr: Erfullt die Anforderungen in vollem Umfang®: siehe die Beurtei-
lungsskala unter Bl. 13) ergeben habe, welche eine, gemaB Beschluss der
Vollversammlung des Stadtrates der Beklagten vom 04.10.2001: standardisier-
te, Beférderungswartezeit von nunmehr funf Jahren zur Folge habe,

- was Letzteres einen fiktiven Beférderungstermin eines vergleichbaren Beam-
ten und damit eine mogliche Héhergruppierung des Kléagers nach Entgeltgrup-
pe 14 erst zum 01.03.2016 ermdgliche.

Dieser Argumentation ist der Klager in nicht erheblicher bzw. nachvollziehbarer
Weise entgegengetreten:

Die arbeitsvertragliche Probezeit von sechs Monaten (§ 2 Abs. 4 Satz 1 TV4D),
auf die er sich bezieht, hat mit der beamtenrechtlichen Probezeit (von drei bzw. zwei Jah-
ren) nichts zu tun.

Die zunéchst erfolgte Ablehnung der Anerkennung seiner auBerbayerischen —
Hamburger — Lehramtsausbildung als nach den einschldgigen Regelungen des Bayeri-
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schen Lehrerbildungsgesetzes mangels eines dort festgelegten 24-monatigen Vorberei-
tungsdienstes der bayerischen nicht gleichartig und gleichwertig (Schreiben des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus vom 04.12.2006, Anl. B2, Bl. 103/104
d. A.) und die sodann, wie flr den Fall einer einjahrigen Tatigkeit des Klagers an einer
kommunalen Schule in Aussicht gestellt (Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums
fir Unterricht und Kultus vom 24.03.2009, Anl. B4, Bl. 106 d. A), erfolgte Anerkennung
seiner Befahigung fir das Lehramt an beruflichen Schulen (,Wirtschaftswissenschaft)
erst mit Bescheid wiederum des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus
vom 04.05.2009 (aaO) erfolgte durch eben dieses direkt gegentiber dem Klager, ersicht-
lich im Wege des Verwaltungsvollzuges (wohl durch férmlichen Verwaltungsakt) und ohne
entscheidungserhebliches Zutun der Beklagten dort. Sollte dieses Verfahren des Bayeri-
schen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus bei der Anerkennung der Hamburger
Lehramtsausbildung des Klagers fir Bayern erst zum 04.05.2009 rechts- bzw. ermes-
sensfehlerhaft gewesen sein oder gegen den Husumer Beschluss der Kultusministerkon-
ferenz vom 22.10.1999 bzw. die Rahmenvereinbarung tber die Ausbildung und Prifung
fir ein Lehramt der Sekundarstufe Il (berufliche Facher) oder fiir die beruflichen Schulen
gemaB Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 12.05.1995 (Anl. K2 bis Anl. K5, BI.
117 bis Bl. 130 d. A.) 0. a. verstoBen haben, wie der Klager weiter geltend macht, kbnnte
dies allenfalls ein Vorgehen, des Klagers, gegen den E., fir den das Bayerische Staats-
ministerium flr Unterricht und Kultus hierbei erkennbar gehandelt hatte, begrinden
(nachdem vom hierdurch festgelegten Befahigungsanerkennungstermin die fiktive beam-
tenrechtliche Beférderungsoption und damit sein H6hergruppierungszeitpunkt abhingen) —
ggf. durch verwaltungsrechtlichen Widerspruch/Anfechtungsklage oder auch durch Gel-
tendmachung entsprechender Schadensersatzanspriiche. Die Beklagte war in diesen 6f-
fentlichrechtlichen Verwaltungsvollzug des bayerischen Lehrerbildungsgesetzes durch
das Bayerische Staatsministerium fur Unterricht und Kultus als zusténdiger Behérde nicht
erkennbar involviert. Sie muss sich nicht darauf verweisen lassen, dass im vorliegenden
Zusammenhang eines zivilrechtlichen — arbeitsrechtlichen — Hdhergruppierungsanspru-
ches des Klagers ihr gegeniber die etwaige Korrektheit eines hierbei, unmittelbar oder
mittelbar, maBgeblichen 6&ffentlichrechtlichen Verwaltungshandelns einer anderen juristi-
schen Person — des Freistaats Bayern — etwa inzident zu Uberprifen waére.

Auch die nunmehrige, verschlechterte, dienstliche Beurteilung des Klagers vom
10.08.2012, die im Rahmen der maBgeblichen beamtenrechtlichen Parallelzeichnung eine
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Beférderungs- und damit hier Héhergruppierungswartezeit — nachtraglich — von drei auf
funf Jahre verdndert hat, kann innerhalb des vorliegenden H&hergruppierungsantrages
ebenfalls nicht etwa inzident inhaltlich Uberpruft werden — zumal der Klager auch keinerlei
inhaltliche Einwande etwa gegen diese Beurteilung erhebt. Solches kénnte nur in einem
gesonderten Verfahren, des Klagers, gegen diese dienstliche Beurteilung unmittelbar, ggf.
auch im Zusammenhang mit méglichen Schadensersatzanspriichen wegen hierdurch
verzogerter H6hergruppierung, Uberprift werden. Dies gilt hierbei auch fir das auf den
ersten Blick allerdings denkwurdige Vorgehen der Beklagten, dass nach ihrem mehrfa-
chen Vorbringen diese verschlechternde Beurteilung vom 10.08.2012 dem Klager erst am
25.07.2013 und damit annahernd ein Jahr spéter (!) er6ffnet worden sei.

SchlieBlich wendet sich der Klager erkennbar auch nicht — mehr — gegen die Aus-
fihrungen der Beklagten, dass seine Zeit als tarifoeschéftigte Lehrkraft bei der Beklagten
vor der Anerkennung seiner Hamburger Lehramtsausbildung durch das Bayerische
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus zum 04.05.2009 (somit im Zeitraum vom
01.02.2008 bis 03.05.2009 = ca. 15 Monate) aufgrund der Regelungen der damals gel-
tenden Bayerischen Laufbahnverordnung (dort § 49 Abs. 3) nicht auf eine fiktive beamten-
rechtliche Probezeit angerechnet héatte werden kénnen, wie die Beklagte ebenfalls
schlussig und substantiiert ausgefihrt hat.

c) Auf den arbeitsrechtlichen — arbeitsvertraglichen — Gleichbehandlungsgrundsatz
stutzt der Klager sich in seiner Berufung nicht. Deshalb sind hierzu keine Ausflihrungen
veranlasst — vorsorglich und erganzend ist insoweit auf die zutreffenden Ausflihrungen
des Endurteils des Arbeitsgerichtes hierzu (l. 3./Seite 5 f der Griinde des Ersturteils vom
22.02.2013) zu verweisen (§ 69 Abs. 2 ArbGG —s.0.).

d) Mangels denkbarer weiterer Rechtsgrundlagen fur einen H&hergruppierungsan-
spruch - seit 01.08.2011 und hilfsweise bis zum jetzigen Zeitpunkt —, auch zum Bestehen
etwaiger, realistisch denkbarer, Schadensersatzanspriiche —, ist die Berufung hinsichtlich
der Feststellungsklage und damit auch der von deren Erfolg abhé&ngigen Leistungsklage
auf Nachzahlung der entsprechenden Vergltungsdifferenzen zuriickzuweisen.
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Der Klager hat damit die Kosten seiner erfolglosen Berufung zu tragen
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

IV.

Die Berufungskammer hat die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der An-
gelegenheit zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Klagepartei Revision einlegen.

Far die Beklagten ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer

Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung des Urteils.

Die Revision muss beim
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99084 Erfurt

Postanschrift:
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eingelegt und begrindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es genuigt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollméchtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher Verbande

- farihre Mitglieder

- oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile sémtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten

Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbé&nde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt

- und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmé&chtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Méglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter

http://www.bundesarbeitsgericht.de

Burger Raum Ebel



