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hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 28.02.2022 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Dr.

Dickerhof-Borello und die ehrenamtlichen Richter Peiter und Guggemos

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts Minchen
vom 25.06.2021, Az: 6 Ca 14377/20, wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf Entschadigung wegen Diskrimi-

nierung.

Der 54jahrige griechische Klager war bei der Beklagten, deren Zielsetzung die Integration
und Unterstiitzung von Menschen mit Migrationshintergrund ist und die vornehmlich Mitar-
beiter mit Migrationshintergrund beschéftigt, aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrags vom
02.05.2019 (in Anlage K1 zur Klage vom 01.12.2020, Bl. 4 ff.d.A.) befristet bis 30.04.2020

als Seminarleiter zu einer Bruttomonatsvergltung von € 3.100,00 tatig.

Das Arbeitsverhéltnis wurde Uber den Zeitpunkt der Befristung hinaus nicht fortgesetzt. Die
Klage des Klagers gegen die Befristung, in der er sich unter anderem auf die Zusage der
Weiterbeschéaftigung berief, wurde vom Arbeits- wie vom Landesarbeitsgericht abgewiesen
(Az: 25 Ca 6071/20 und 2 Sa 16/21). Der Klager betreibt diesbeziglich ein Wiederaufnah-
meverfahren, weil ein Zeuge falsch ausgesagt habe.

Mit Schreiben vom 04.06.2020, das der Beklagten am 06.06.2020 zuging, machte der Kla-

ger wegen VerstolRes gegen das AGG ,Schadensersatzanspriche” geltend (in Anlage zur
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Klage vom 01.12.2020, Bl. 12 f.d.A.), die er mit Schriftsatz vom 01.12.2020, beim Arbeits-
gericht Mlinchen am gleichen Tag eingegangen, zum Gegenstand der hiesigen Klage ge-

macht hat.

Erstinstanzlich hat der Klager dazu geltend gemacht, er sei wegen seiner ethnischen Her-
kunft und seines Alters diskriminiert worden, indem er — anders als Kolleginnen und Kolle-
gen aus Agypten, Polen, Nordmazedonien und Albanien, aber wie ein kroatischer Kollege
- nicht Gber den 30.04.2020 hinaus weiter beschaftigt worden sei, obwohl er die Probezeit
bestanden und seine Kurse erfolgreich geleitet habe. Ein Kollege habe zudem eine hdhere
Vergutung als er — Ausgleich zum Kurzarbeitergeld und Coronazulagen — erhalten.

Die Frist des § 15 Abs. 4 AGG sei gewahrt, da er in dem Moment, in dem er Kenntnis vom
Sachverhalt erlangt gehabt habe, mit Schreiben vom 04.06.2020 seine Anspriiche gegen-
Uber der Beklagten geltend gemacht habe.

AulRerdem habe er die relevanten Fristen — auch § 61b ArbGG - mit der Erhebung der
Entfristungsklage eingehalten.

Im Ubrigen koénne sich die Beklagte nach der Rechtsprechung des EuGH nicht auf die Aus-
schlussfristen berufen. Diese seien ihrerseits europarechtswidrig und der Rechtsstreit dem

EuGH zur Entscheidung vorzulegen.

Vor dem Arbeitsgericht hat der Klager daher folgendermaf3en beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 9.300,00 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich darauf berufen, dass weder die Frist des § 15 Abs. 4 AGG noch die des

8§ 61 b Abs. 1 ArbGG eingehalten seien.

Daruber hinaus sei eine Diskriminierung des Klagers durch die Beklagte weder vom Klager

substantiiert vorgetragen noch ersichtlich.
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Mit Endurteil vom 25.06.2021, auf das hinsichtlich der Tatbestandsdarstellung und Ent-
scheidungsgriinde erganzend Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht Minchen un-
ter dem Aktenzeichen 6 Ca 14377/20 die Klage abgewiesen. Der geltend gemachte An-
spruch sei jedenfalls verfristet. Der Klager habe die Zweimonatsfrist des § 15 Abs. 4 AGG
nicht eingehalten: insofern fehle es an einem Vortrag, wann er Kenntnis davon erlangt habe,
dass sein Vertrag nicht verlangert werde. Auch die Dreimonatsfrist des § 61b ArbGG habe
er angesichts des Geltendmachungsschreibens vom 04.06.2020 mit der Klage vom
01.12.2020 nicht gewahrt. Die vom Klager zitierte Rechtsprechung des BAG, wonach mit
der Erhebung einer Bestandsschutzklage die tariflichen Verfallfristen hinsichtlich der von
deren Ausgang abhangigen Vergutungsanspriiche eingehalten seien, konne auf die hiesige
Konstellation nicht Ubertragen werden, weil kein derart abhangiger Anspruch vorliege.
Ebenso wenig hat das Arbeitsgericht eine Vorlagenotwendigkeit gesehen; dabei sei auch

die vom Klager zitierte Rechtsprechung des EuGH nicht einschlagig.

Gegen diese ihm am 16.07.2021 zugestellte Entscheidung hat der Klager mit Schriftsatz
vom 10.08.2021, der am selben Tag beim Landesarbeitsgericht Minchen eingegangen ist,
Berufung eingelegt, die er mit Schriftsatz vom 14.10.2021, am selben Tag eingegangen,
innerhalb der bis 18.10.2021 verlangerten Frist begriindet hat.

Er rigt das Ersturteil als fehlerhaft. Die Einhaltung der Frist des § 15 Abs. 4 AGG habe es
zu Unrecht verneint: Erst mit Ablauf des Arbeitsvertrags zum 01.05.2020 habe der Klager
wissen kdnnen, dass er tatséachlich nicht weiter beschaftigt werde; tatsachlich habe er es
erst im Juni gesehen, als er nicht mehr am Onlineunterricht der Beklagten beteiligt worden
sei. Der Hinweis des Gerichts darauf, dass dazu weiterer Vortrag notwendig sei, sei zu
allgemein gewesen. Im Ubrigen habe noch im Marz 2020 der Personalleiter der Beklagten
eine Weiterbeschéftigung des Klagers zugesagt. Schlie3lich sei es Sache der Beklagten,

die Nichteinhaltung der Frist zu beweisen.

Die Frist des § 61b ArbGG sei nicht eingehalten. Fehlerhaft habe das Gericht jedoch ver-
neint, dass die Kindigungsschutzklage (in Form der Entfristungsklage) diese beeinflusse:
Der Entschadigungsanspruch kénne sehr wohl vom Ausgang der Entfristungsklage abhan-
gig sein. Hatte der Klager mit seiner Entfristungsklage Erfolg gehabt, so hatte das Arbeits-
verhéaltnis Uber den 30.04.2020 fortbestanden und eine Benachteiligung des Klagers liege

nicht vor. Die Benachteiligung namlich, aufgrund derer Entschadigung gefordert werde,
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liege in der Nichtweiterbeschaftigung, nicht in sonstigen friheren Benachteiligungen wah-
rend des Arbeitsverhaltnisses.

AulRerdem sei zu berticksichtigen, dass im Juli 2020 ein Telefonat zwischen der Geschéfts-
leitung der Beklagten und dem Prozessbevolimachtigten des Klagers tber die Mdglichkeit
der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ab 01.09.2021 stattgefunden habe und der Klager
daher keinen Grund zu weiterem Tatigwerden gesehen habe. Eine Riickmeldung der Be-
klagten in der Folge sei nicht erfolgt.

SchlieB3lich habe das Erstgericht fehlerhaft von einer Vorlage an den EuGH abgesehen.
Eine solche aber sei nétig, weil Entscheidungen dieses Gerichts — konkret die Entscheidung
im Fall REWE (C-347/04) und Foto Forst (C-314/85) nicht angewendet worden seien, nach
denen eine Ausschlussfrist nicht dazu fihren durfe, dass Anspriiche verunmaéglicht wirden.
Dabei sei aulerdem die parallele Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Men-

schenrechte zu beachten.

Der Klager beantragt daher zu erkennen:

l. Das Endurteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 25.06.2021, AZ: 6 Ca
14377/20 wird aufgehoben.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 9.300,00 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt

Zuriickweisung der Berufung.

Sie hélt die Berufung bereits fir unzuléassig, weil in ihr keine Auseinandersetzung mit dem
Ersturteil erfolge, sie sich vielmehr in der bloRen Wiederholung des erstinstanzlichen Vor-
trags erschopfe.

Jedenfalls aber sei sie unbegriindet: Zutreffend habe das Arbeitsgericht die Verfristung be-
jaht.

Erganzend wird zum Sachvortrag und den Rechtsausfiihrungen der Parteien auf die zwi-
schen ihnen gewechselten Schriftsétze, namentlich die des Klagers vom 01.12.2020 (Bl. 1
ff.d.A.), 15.03.2021 (BI. 39 ff.d.A.), 11.06.2021 (BI. 50 ff.d.A.) und 14.06.2021 (BI. 59 ff.d.A.)
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in erster und vom 10.08.2021 (BI. 92 ff.d.A.), 14.10.2021 (BI. 112 ff.d.A.), 03.02.2022 (BI.
144 f.d.A) und 22.02.2022 (Bl. 146 ff.d.A.) in zweiter Instanz, die der Beklagten vom
14.01.2021 (Bl. 25 ff.d.A.) und 28.03.2021 (Bl. 43 ff.d.A.) vor dem Arbeits- uind vom
10.11.2021 (BI. 133 ff.d.A.) vor dem Landesarbeitsgericht, sowie auf die Protokolle der Sit-
zungen vom 25.01.2021 (BI. 35 f.d.A.), 17.06.2021 (BIl. 68 f.d.A.) und 25.06.2021 (BI. 72
ff.d.A.) am Arbeits- und vom 28.02.2022 am Landesarbeitsgericht Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Berufung ist zulassig.

Sie ist nach § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthaft und mit den Schriftsatzen vom 10.08.2021
und 14.10.2021 innerhalb der Fristen des § 66 Abs. | S. 1 ArbGG eingelegt und begriindet,
die angesichts der Zustellung des Urteils am 16.07.2021 gem. 88 64 Abs. VI ArbGG, 222
ZPO, 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB am 16.08.2021 bzw. — verlangert — am 18.10.2021 ab-

liefen.

Die Begrundung geniigt gerade noch den Anforderungen des 8§ 520 ZPO. Auch wenn sie
sich Uber weite Strecken auf die Wiederholung des erstinstanzlichen Vortrags beschrankt
und keine vertiefte Argumentation auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung hinbie-
tet, ist jedoch zu erkennen, dass mit ihr eine andere rechtliche Wertung als die des Arbeits-

gerichts erstrebt wird.
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Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Zutreffend hat das Arbeitsgericht in seiner
Entscheidung einen Anspruch des Klagers aus § 15 Abs. 2 AGG verneint und die Klage
abgewiesen: Der Klager hat die Klagefrist gemaf § 61 b Abs. 1 ArbGG nicht eingehalten.

Nach § 61 b Abs. 1 ArbGG muss eine Klage auf Entschadigung innerhalb von drei Monaten
nach der schriftlichen Geltendmachung des Anspruchs erhoben werden, andernfalls ist der

Anspruch verfallen.

1. Der Klager hat seinen Entschadigungsanspruch mit Schreiben vom 04.06.2020,
der Beklagten zugegangen am 06.06.2020, geltend gemacht. Die Entschadi-
gungsklage ist am 01.12.2020 und damit auRerhalb der Dreimonatsfrist beim
Arbeitsgericht eingegangen, die nach 88 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB am
06.09.2020 abgelaufen war.

2. Die Frist ist entgegen der Ansicht des Kléagers nicht durch die Erhebung der
Klage gegen die Befristung des Arbeitsverhéltnisses gewahrt.

a. Das Bundesarbeitsgericht hat in der vom Klager genannten Entscheidung
vom 19.09.2012 (5 AZR 627/11) festgestellt, dass tarifvertragliche Aus-
schlussfristen verfassungskonform dahingehend auszulegen seien, dass
mit Erhebung einer Bestandsschutzklage (Kindigungsschutz- oder Be-
fristungskontrollklage) die davon abhdngigen Anspriiche wegen Annah-
meverzugs im Sinne der tariflichen Ausschlussfrist gerichtlich geltend
gemacht seien (Rn. 13 ff — zitiert nach juris): Mit einer Bestandsschutz-
klage wahre der Arbeitnehmer, ohne dass es einer bezifferten Geltend-
machung bedurfe, die erste wie die zweite Stufe einer tariflichen Aus-
schlussfrist fur alle vom Ausgang dieses Rechtsstreits abhéngigen An-
spriche. Mit einer solchen Klage erstrebe der Arbeithehmer né&mlich

nicht nur die Erhaltung seines Arbeitsplatzes, sondern auch die Erhal-
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tung der davon abhangigen Verglutungsanspriiche wegen Annahmever-
zugs, die insofern ebenfalls ,gerichtlich geltend“ gemacht wirden (Rn.
15 — zitiert nach juris). Damit werde dem Gebot effektiven Rechtsschut-
zes genigt, wonach eine erhdhte Obliegenheit zur Geltendmachung der
Anspriiche wegen Annahmeverzugs angesichts des Kostenrisikos nicht
zulassig ware (so BVerfG v. 01.12.2010, 1 BvR 1682/07 Rn. 26 — zitiert
nach juris).

b. Diese Entscheidung ist auf die hiesige Konstellation nicht Gbertragbar. Es
fehlt an einer entsprechenden Vorgreiflichkeit der Entscheidung im Entfris-

tungsverfahren.

Dies gilt zum einen deshalb, weil die Entschadigung an eine diskriminie-
rende Handlung, nicht an den Bestand des Arbeitsverhaltnisses anknupft.
So konnte die Befristung (auch) aus anderem Grund als wegen Diskriminie-
rung — etwa wegen Formmangels oder mangels Befristungsgrund — unwirk-
sam sein. Die Tatsache, dass die Frage der Diskriminierung durch eine Be-
fristung in dem Entfristungs- wie dem Entschadigungsprozess relevant sein

kann, macht nicht einen der beiden Prozesse vorgreiflich.

Im konkreten Fall fehlt es an der Vorgreiflichkeit der Entfristungsklage zudem
deshalb, weil, worauf der Klager in seiner Berufungsbegrindung ausdriick-
lich rekurriert, die Entschadigungsforderung an die mangelnde Verlangerung
des Arbeitsverhaltnisses anknlpft, nicht an eine eventuelle friihere Diskrimi-
nierung. Gegenstand der Entfristungsklage aber ist die Zulassigkeit einer

Befristung zu Beginn des Arbeitsverhéaltnisses.

3. Die Frist des § 61b Abs. 1 ArbGG ist nicht deshalb unbeachtlich, weil sie euro-

parechtswidrig wére.

a. Der EuGH hat in seiner Entscheidung vom 08.07.2010 (C-246/09 - Bulicke)
die — kirzere - Zweimonatsfrist des § 15 Abs. 4 AGG unter dem Gesichts-
punkt des Effektivitatsgrundsatzes nicht fir bedenklich gehalten. Vielmehr

sei nicht ersichtlich, dass die Festlegung dieser Frist auf zwei Monate die
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Auslibung der vom Unionsrecht verliehenen Rechte unmdglich machen oder
UbermaRig erschweren kdnne, wenn zum einen diese Frist nicht weniger
gunstig sei als die fur vergleichbare innerstaatliche Rechtsbehelfe im Be-
reich Arbeitsrecht und zum anderen die Festlegung des Zeitpunkts des Frist-
beginns die Ausiibung der Rechte nicht unmoglich mache oder tbermé&Rig
erschwere. Letzteres sei von den nationalen Gerichten zu prifen (Rn. 39 ff.—
zitiert nach juris).

Das Bundesarbeitsgericht hat wiederholt die Vereinbarkeit der Ausschluss-
fristen der 88 15 Abs. 4 AGG, 61b Abs. 1 ArbGG mit den Vorgaben des
Unionsrechts bejaht (BAG v. 18.05.2017, 8 AZR 74/16 Rn. 30 ff. -  zitiert
nach juris; BAG v. 24.09.2009, 8 AZR 705/08 Rn. 37 ff.- zitiert nach juris).
Die Fristen wahrten sowohl den unionsrechtlichen Grundsatz der Aquivalenz
als auch den der Effektivitat und verstiel3en auch nicht gegen das in Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG bestimmte Verbot der Absenkung des von

den Mitgliedstaaten bereits garantierten allgemeinen Schutzniveaus.

Dem schlief3t sich die zur Entscheidung berufene Kammer an. Zwar legt die
Richtlinie selbst keine Fristen fir die Geltendmachung von in ihr geregelten
Anspriichen fest; doch normiert ihr Art. 9 Abs. 3 (ebenso wie Art. 7 Abs. 3
der vom Klager auch benannten Richtlinie 2000/43/EG) die Méglichkeit ein-
zelstaatlicher Regelungen tber Fristen fir die Rechtsverfolgung betreffend
den Gleichbehandlungsgrundsatz. Nach dem Grundsatz der Verfahrensau-
tonomie ist es deshalb Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der ein-
zelnen Mitgliedstaaten, die zustandigen Gerichte und die Ausgestaltung von
Verfahren, die den vollen Schutz der dem Einzelnen aus dem Unionsrecht
erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, und eben auch Ausschlussfris-
ten zu bestimmen (vgl. die 0.g. Entscheidung EuGH v. 08.07.2010, C-246/09
- Bulicke Rn. 24 1. — zitiert nach juris). Die Festsetzung von Ausschlussfristen
ist als Anwendungsfall des grundlegenden Prinzips der Rechtssicherheit
grundséatzlich mit dem Unionsrecht vereinbar (st. Rspr. des EuGH, etwa v.
21.12.2016, C-154/15, C-307/15 und C-308/15 - Gutiérrez Naranjo Rn. 69).
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Im Hinblick auf den Grundsatz der Effektivitat ist mit dem EuGH die Dreimo-
natsfrist (erst recht) als zuléassig anzusehen. Dies gilt insbesondere, weil das
Verfahren des Entschadigungsanspruchs angesichts der Darlegungserleich-
terungen durch 8 22 AGG keiner erheblichen Vorbereitungen und Prufungen
bedarf (so auch BAG v. 18.05.2017, 8 AZR 74/16 Rn. 59 f. — zitiert nach

juris).

Eine Absenkung des Schutzniveaus in Bezug auf Diskriminierungen in den
von der Richtlinie abgedeckten Bereichen ist ebenfalls durch die Fristenre-
gelung nicht bewirkt. Einen entsprechenden Schutz, wie ihn das AGG mit
dem Entschadigungsanspruch bietet, war vor der Einfihrung dieses Geset-
zes nicht vorhanden (BAG v. 18.05.2017, 8 AZR 74/16 Rn. 63 ff.- zitiert nach

juris).

Aus demselben Gesichtspunkt ist schlieRlich der Grundsatz der Aquivalenz
erfullt: es besteht keine ginstigere innerstaatliche Regelung (ausfuhrlich
dazu BAG v. 18.05.2017 — 8 AZR 74/16 Rn. 39 ff.- zitiert nach juris).

Die vom Klager erstinstanzlich angefiihrte Entscheidung des EuGH vom
01.12.1998 (C 326/96) macht keine andere Qualifikation notwendig.

Der EuGH hatte darin entschieden, dass das gemeinschaftsrechtliche Prin-
zip der Effektivitat einer Einschrankung eines Anspruchs auf rlickstandiges
Arbeitsentgelt wegen Verletzung des Grundsatzes des gleichen Entgelts auf
zwei Jahre entgegenstehe, wenn die verspatete Geltendmachung des An-
spruchs darauf zurtickzuftihren sei, dass der Arbeitgeber gegentiber dem
Betroffenen die Hohe des Entgelts, das Arbeitnehmer des anderen Ge-
schlechts fir die gleiche Arbeit erhalten, bewusst falsch angegeben habe,
weil diesem durch die Tauschung der Anspruch letztlich unméglich gemacht

werde.

Ein solcher Fall ist vorliegend nicht gegeben. Es geht nicht um eine Verhin-

derung der Geltendmachung durch den Arbeitgeber. Wenn der Klager sich
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in diesem Zusammenhang darauf beruft, im Juli 2020 habe ein Telefonat
seines Rechtsanwalts mit der Beklagten lber eine Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses ab September 2021 stattgefunden, so entspricht dies nicht der
vom EuGH entschiedenen Situation: Das — im Ubrigen bestrittene - Ge-
sprach uber Loésungsmoglichkeiten eines geltend gemachten Anspruchs ist
nicht einer Tauschung tber die Grundlagen eines Anspruchs gleichzustel-
len. AuBerdem ist nicht einsichtig, warum eine Geltendmachung im Septem-
ber 2020 nicht mdglich gewesen sei, wenn nach eigenem Vortrag des Kl&-
gers in Folge des Gesprachs vom Juli keine Reaktion der Beklagten mehr

erfolgt sei.

d. Die Relevanz der vom Klager aul3erdem zitierten Entscheidungen des EuGH
vom 29.03.2007 (C-347/04- REWE) und vom 22.10.1987 (C-314/85 — Foto-
Frost) erschliefdt sich nicht. In ersterer geht um die Niederlassungsfreiheit,
die durch eine steuerrechtliche Vorschrift als verletzt erachtet wurde, die
Verlustabzlige auslandischer Tochterfirmen nur einschrankt zulieR, in der
zweitgenannten um die mangelnde Berechtigung nationaler Gerichte, die
Unwirksamkeit von Handlungen der Gemeinschaftsorgane festzustellen.

4. Eine Vorlage an den EuGH ist entgegen der wiederholten Ansicht des Klagers

nicht veranlasst.

a. Es ist schon nicht zu erkennen, welche Frage dem EuGH gestellt werden

konnte.

Nach Art. 267 Abs. 2 und 1 AEUV sind Vorabentscheidungen auf die Vorlage
von Gerichten moglich, soweit sich Fragen tber die Auslegung der Vertrage
oder die Gliltigkeit und Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtun-

gen oder sonstigen Stellen der Union stellen.

Die vom Klager genannten Fragestellungen sind nicht vorlagefahig: Die Be-
urteilung der Diskriminierung des Klagers ist ebenso Anwendung innerstaat-
lichen Rechts wie die Subsumtion unter die (nationalen) Fristtatbestande.
Die Bewertung der Effektivitat des Rechtsschutzes im Hinblick auf die Fris-
ten hat der EuGH ausdriicklich den nationalen Gerichten tberlassen (EuGH
v. 08.07.2010, C-246/09 — Bulicke Rn. 42 — zitiert nach juris).
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b. Eine Pflicht zur Vorlage besteht schlief3lich nicht. Nach Art. 267 Abs. 3 AEUV
ist eine solche nur dann gegeben, wenn sich eine zur Vorabentscheidung
durch den EuGH berechtigte Frage in einem schwebenden Verfahren bei
einem nationalen Gericht stellt, dessen Entscheidung innerstaatlich nicht
mehr mit ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden kann. Mangels
vorlagefahiger Frage wie angesichts der Moglichkeit der Nichtzulassungs-
beschwerde gegen die Entscheidungen des Berufungsgerichts liegt ein sol-
cher Fall hier nicht vor.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO: Der Klager hat die Kosten seines erfolg-

losen Rechtsmittels zu tragen.

V.

Die Revision war nicht zuzulassen, insbesondere kommt dem Fall keine besondere lber
die Klarung der zwischen den Parteien streitigen Rechtsfragen hinausgehende Bedeutung
i.S.d. 872 Abs. Il Nr. 1 ArbGG zu.

Auf die Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde nach § 72 a ArbGG wird hingewiesen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf § 72 a ArbGG wird hin-

gewiesen.

Dr. Dickerhof-Borello Peiter Guggemos



