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hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 25. Februar 2016 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht

Dr. Eulers und die ehrenamtlichen Richter Brandl und Hiltner

fur Recht erkannt:

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Augsburg vom 27.09.2015 — 5 Ca 633/15 —
abgeéndert und die Klage abgewiesen.

II. Die Berufung des Klagers wird zurtickgewiesen.
lll. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Die Revision wird fur den Klager zugelassen, soweit An-
spriche ab 01.01.2014 geltend gemacht werden.

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob die Beschaftigungszeiten aus einem friheren Arbeits-
verhaltnis bei der Stufenzuordnung im Entgeltsystem des Tarifvertrags fur den offentli-
chen Dienst der Lander (TV-L) zu bericksichtigen sind.

Der Klager ist seit dem 02.05.2011 bei dem beklagten D. am E. in D-Stadt beschéftigt. Auf
das Arbeitsverhaltnis findet der TV-L Anwendung, dessen § 16 wie folgt lautet:

LStufen der Entgelttabelle

1) 'Die Entgeltgruppen 9 bis 15 umfassen fiinf Stufen und die Entgeltgruppen 2 bis 8
sechs Stufen. “Die Abweichungen von Satz 1 sind in den jeweiligen Tatigkeits-
merkmalen in der Entgeltordnung geregelt.

(2) 'Bei der Einstellung werden die Beschéftigten der Stufe 1 zugeordnet, sofern keine

einschlagige Berufserfahrung vorliegt. 2Verf[]gen Beschéftigte Uber eine einschla-
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gige Berufserfahrung von mindestens einem Jahr aus einem vorherigen befristeten
oder unbefristeten Arbeitsverhaltnis zum selben Arbeitgeber, erfolgt die Stufenzu-
ordnung unter Anrechnung der Zeiten der einschlagigen Berufserfahrung aus die-
sem vorherigen Arbeitsverhaltnis. %Ist die einschlagige Berufserfahrung von min-
destens einem Jahr in einem Arbeitsverhéltnis zu einem anderen Arbeitgeber er-
worben worden, erfolgt die Einstellung in die Stufe 2, beziehungsweise - bei Ein-
stellung nach dem 31. Januar 2010 und Vorliegen einer einschlagigen Berufserfah-
rung von mindestens drei Jahren - in Stufe 3. “Unabhangig davon kann der Arbeit-
geber bei Neueinstellungen zur Deckung des Personalbedarfs Zeiten einer vorhe-
rigen beruflichen Tatigkeit ganz oder teilweise fur die Stufenzuordnung bericksich-

tigen, wenn diese Tatigkeit fur die vorgesehene Tatigkeit forderlich ist.”

Protokollerklarung zu 8§ 16 Il:

1. Einschlagige Berufserfahrung ist eine berufliche Erfahrung in der tGbertra-

genen oder einer auf die Aufgabe bezogenen entsprechenden Tatigkeit.

3. Ein vorheriges Arbeitsverhdltnis im Sinne des S. 2 besteht, wenn zwischen
dem Ende des vorherigen und dem Beginn des neuen Arbeitsverhaltnisses ein
Zeitraum von langstens sechs Monaten liegt; bei Wissenschatftlerin-
nen/Wissenschaftlern ab der Entgeltgruppe 13 verlangert sich der Zeitraum auf

langstens zwolf Monate.*

3) 1Die Beschaftigten erreichen die jeweils nachste Stufe — von Stufe 3 an in Abhan-
gigkeit von ihrer Leistung gemaf § 17 Absatz 2 — nach den folgenden Zeiten einer
ununterbrochenen Tétigkeit innerhalb derselben Entgeltgruppe bei inrem Arbeitge-
ber (Stufenlaufzeit):

- Stufe 2 nach einem Jahr in Stufe 1,
- Stufe 3 nach zwei Jahren in Stufe 2,
- Stufe 4 nach drei Jahren in Stufe 3,
- Stufe 5 nach vier Jahren in Stufe 4 und

- Stufe 6 nach funf Jahren in Stufe 5 bei den Entgeltgruppen 2 bis 8.

In § 37 TV-L ist die Ausschlussfrist wie folgt geregelt:
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»(1) Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer
Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit von dem Beschéftigten oder
vom Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht werden. Fiir denselben Sachverhalt
reicht die einmalige Geltendmachung des Anspruchs auch fiir spater fallige Leitun-

gen aus.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur Anspriiche aus dem Sozialplan.*

Die Beklagte ordnete den Klager zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses der Entwicklungsstu-
fe 3 und ab Mai 2014 der Entwicklungsstufe 4 der Entgeltgruppe 10 TV-L aufgrund der bei
ihm bestehenden Berufserfahrung von insgesamt zehn Jahren bei einem anderen Arbeit-
geber nach 8§ 16 Abs. 2 Satz 3 TV-L zu. Bei Anrechnung dieser zehnjahrigen Berufserfah-
rung ware der Klager in die Entwicklungsstufe 5 der Entgeltgruppe 10 TV-L eingeordnet

worden.

Mit Schreiben vom 26.06.2014 hat der Klager erfolglos einen Antrag auf riickwirkende
Korrektur der Stufenzuordnung gestellt und sich dafir auf Art. 7 der VO (EU) Nr. 492/2011
des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 05.04.2011 Uber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union und Art. 45 Abs. 2 AEUV gestiitzt.

Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 lautet:

»Ein Arbeithehmer, der Staatsangehdriger eines Mitgliedsstaats ist, darf auf Grund seiner
Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedsstaaten hinsichtlich der Be-

schaftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kindi-
gung und, falls er arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung

oder Wiedereinstellung, nicht anders behandelt werden als die inlandischen Arbeitnehmer.*

Art. 45 AEUV bestimmt:

(1) Innerhalb der Union ist die Freizligigkeit der Arbeithehmer gewéahrleistet.
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(2) Sie umfasst die Abschaffung jeder auf der Staatsangehdorigkeit beruhenden unter-
schiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedsstaaten in Bezug auf Beschéfti-

gung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen.

3) Sie gibt - vorbehaltlich der aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und

Gesundheit gerechtfertigten Beschrankungen - den Arbeitnehmern das Recht,

a)

b) sich zu diesem Zweck im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewe-
gen,

c)

d)

4) Dieser Artikel findet keine Anwendung auf die Beschaftigung in der 6ffentlichen

Verwaltung.

Mit der vorliegenden Klage hat der Klager Feststellung begehrt, dass der beklagte D. ver-
pflichtet sei, ihm ab dem 02.05.2011 eine Vergiitung nach der Entgeltgruppe 10 Entwick-
lungsstufe 5 des TV-L zu zahlen und etwaige Bruttonachzahlungsbetrdge zu verzinsen.
Des Weiteren hat er die Verurteilung des Beklagten begehrt, seit Mai 2011 die Differenz-
betrage zwischen der Vergitung nach Entwicklungsstufe 3 bzw. 4 und der beanspruchten
Entwicklungsstufe 5 der Entgeltgruppe 10 TV-L in Hohe von 27.326,03 € brutto und
2.221,70 € brutto zu zahlen. Der Klager hat erstinstanzlich im Anschluss an die Entschei-
dung des EuGH vom 05.12.2013 - C 514/12 - die Auffassung vertreten, dass § 16 Abs. 2
TV-L gegen Art. 45 Abs. 2 AEUV bzw. Art. 7 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 492/211 verstol3e.
Der Beklagte sei daher zur Nachzahlung der Differenzbetrage zwischen den Entwick-
lungsstufen 3 bzw. 4 und 5 ruckwirkend seit dem 01.05.2011 verpflichtet. Die Anspriiche
vor dem 31.12.2013 seien nicht verfallen, weil der Klager erst mit dem Urteil des EuGH
bzw. der nachfolgenden Information durch den Personalrat Kenntnis von seinen Anspri-

chen erlangt héatte.

Die Beklagte hat fur ihren Klageabweisungsantrag geltend gemacht, dass die Entschei-
dung des EuGH einen anderen Sachverhalt betreffe. Anspriiche vor dem 31.12.2013 wa-
ren gemall § 37 Abs. 1 TV-L verfallen, da der Klager seine Hohergruppierung erst mit
Schreiben vom 26.06.2014 geltend gemacht habe.
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Das Arbeitsgericht Augsburg hat durch Urteil vom 27.08.2015 - 5 Ca 633/15 - festgestellt,
dass der beklagte D. verpflichtet sei, dem Klager ab dem 01.01.2014 eine Verglitung nach
der Entgeltgruppe 10 Entwicklungsstufe 5 des TV-L zu zahlen und etwaige Bruttonach-
zahlungsbetrage beginnend mit dem 01.02.2014 zu verzinsen sowie den beklagten D. zur
Zahlung von 8.932,36 € brutto nebst Zinsen verurteilt und die Klage hinsichtlich der Zah-
lungsanspriche vor dem 31.12.2013 abgewiesen. Zur Begrindung hat das Arbeitsgericht
Augsburg ausgefiuhrt, dass der Klager Anspruch auf Entgelt nach der Entwicklungsstufe 5
der Entgeltgruppe 10 TV-L ab 01.01.2014 habe. Die Unterscheidung in 8 16 Abs. 2 TV-L
zwischen einer voll anzurechnenden einschlagigen Berufserfahrung aus einem Arbeits-
verhaltnis zu demselben Arbeitgeber - § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L - und einer im geringeren
Umfang anzurechnenden einschlagigen Berufserfahrung aus einem Arbeitsverhaltnis zu
einem anderen Arbeitgeber - § 16 Abs. 2 Satz 3 TV-L - sei nicht mit Art. 45 AEUV und Art.
7 Abs. 1 der VO (EU) NR. 492/2011 vereinbar. Sie stelle eine mittelbare Diskriminierung
von grenzuberschreitend tatigen Beschaftigten dar, weil diese sog. Wanderarbeiter ihre
Berufserfahrung sehr wahrscheinlich in einem anderen Mitgliedsstaat erworben hétten.
Die fragliche Regelung, die sich auch auf im Inland tatige Arbeithehmer auswirke, wirke
sich starker auf die sog. Wanderarbeiter aus. Die Regelung sei auch nicht durch ein im
Vertrag genanntes legitimes Ziel oder zwingende Grinde des Allgemeininteresses ge-
rechtfertigt. Als Grund des Allgemeininteresses kame eine leistungs- und kenntnisgerech-
te Vergltung in Betracht. Eine Kenntnis von Verwaltungsstrukturen, Personalvertretung
und Ansprechpartnern werde jedoch nicht nur bei im Wesentlichen derselben Tatigkeit,
sondern durch einschlagige Berufserfahrung erworben. Durch das Erfordernis der ein-
schlagigen Berufserfahrung werde darlber hinaus sichergestellt, dass nur Berufserfah-
rungen mit groRer Sachnéhe und damit Nutzlichkeit fur den Arbeitgeber angerechnet wiir-
den. Zudem rechtfertige das Ziel leistungs- und kenntnisgerechter Vergitung nicht die
gravierenden Unterschiede wie sie sich wegen der Regelung in 8 16 Abs. 3 TV-L in der
Zukunft fortschrieben. Der Klager sei deshalb so zu stellen, als hatte er zu Beginn seines
Arbeitsverhdaltnisses Uber die einschlagige Berufserfahrung bei demselben Arbeitgeber
verfuigt mit der zwischen den Parteien unstreitigen Folge, dass er von Beginn des Arbeits-
verhéltnisses an der Entwicklungsstufe 5 der Entgeltgruppe 10 TV-L hatte zugeordnet

werden mussen. Allerdings seien die Anspriche vor dem 31.12.2013 nach § 37 Abs. 1
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Satz 1 TV-L verfallen. Der Klager hatte vor dem Urteil des EUGH vom 05.12.2013 seine

Anspriche geltend machen kénnen. Insoweit sei die Klage unbegriindet und abzuweisen.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 02.10.2015 zugestellt. Der Beklagte hat am
15.10.2015 Berufung beim Landesarbeitsgericht Minchen eingelegt und diese nach Ver-
lAngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 08.01.2016 am 07.12.2015 begriindet.
Dem Klager wurde das Urteil am 08.10.2015 zugestellt. Er hat Berufung am Montag, den
09.11.2015, beim Landesarbeitsgericht Minchen eingelegt und die Berufung am
07.01.2016 begrindet, nachdem die Berufungsbegriindungsfrist vorher bis zum
08.01.2016 verlangert worden war.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, dass die Regelungen in 8 16 Abs. 2 TV-L nicht ge-
gen Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 492/2011 verstie3en. Die Entschei-
dung des EuGH vom 05.12.2013 sei nicht auf § 16 Abs. 2 TV-L Ubertragbar. § 16 Abs. 2
TV-L stelle fur die Berlcksichtigung von Dienstzeiten auf die ,einschlagige Berufserfah-
rung“ ab, wahrend die dem EuGH zur Entscheidung gestellte Osterreichische Regelung
die bloRe ,Absolvierung von Dienstzeit“ ausreichen lieR. Auch werde die einschlagige
Berufserfahrung, die bei anderen Arbeitgebern erworben worden sei, einheitlich behan-
delt. Eine durch den EuGH als unzulassig anzusehende unterschiedliche Berticksichti-
gung von Beschaftigungszeiten bei anderen Arbeitgebern liege somit nicht vor. Die Diffe-
renzierung nach der bei dem Beklagten gewonnen ,einschlagigen Berufserfahrung“ recht-
fertige sich aus der grof3eren Sachnéhe, der grof3eren Kenntnis von Verwaltungsstruktu-
ren und weitere spezifischen Strukturen, die eine erheblich erhéhte Nutzlichkeit fir den
Beklagten darstellten. Im Ubrigen stiitzt sich der Beklagte auf das Urteil des LAG Berlin-
Brandenburg vom 06.10.2015 - 7 Sa 773/15 -, vertffentlicht in juris. Die etwaigen vor dem
31.12.2013 begriindeten Anspriiche seien nach 8§ 37 Abs. 1 TV-L verfallen, fir dessen
Fristlauf es auf die Falligkeit des Anspruchs ankomme. Ein hiervon abweichender Fristbe-
ginn ware nur anzunehmen, wenn es dem Glaubiger praktisch unmdglich sei, den An-

spruch mit seinem Entstehen geltend zu machen. Ein solcher Fall Iage nicht vor.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Augsburg vom 27.08.2015, Az.: 5 Ca 633/15, abzu-

andern und die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen und sinngemar,

das Urteil des Arbeitsgerichts Augsburg, Az. 5 Ca 633/15, abzuéndern und

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager den sich aus weiteren 20.615,37 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
aus EUR 609,21 seit dem 01.06.2011, aus EUR 629,52 seit dem 01.07.2011,
aus EUR 629,52 seit dem 01.08.2011 aus EUR 629,52 seit dem 01.09.2011,
aus EUR 629,52 seit dem 01.10.2011, aus EUR 629,52 seit dem 01.11.2011,
aus EUR 629,52 seit dem 01.12.2011, aus EUR 629,52 seit dem 01.01.2012,
aus EUR 641,48 seit dem 01.02.2012, aus EUR 641,48 seit dem 01.03.2012,
aus EUR 641,48 seit dem 01.04.2012, aus EUR 641,48 seit dem 01.05.2012,
aus EUR 641,48 seit dem 01.06.2012, aus EUR 641,48 seit dem 01.07.2012,
aus EUR 641,48 seit dem 01.08.2012, aus EUR 641,48 seit dem 01.09.2012,
aus EUR 641,48 seit dem 01.10.2012, aus EUR 641,48 seit dem 01.11.2012,
aus EUR 641,48 seit dem 01.12.2012, aus EUR 641,48 seit dem 01.01.2013,
aus EUR 658,48 seit dem 01.02.2013, aus EUR 658,48 seit dem 01.03.2013,
aus EUR 658,48 seit dem 01.04.2013, aus EUR 658,48 seit dem 01.05.2013,
aus EUR 658,48 seit dem 01.06.2013, aus EUR 658,48 seit dem 01.07.2013,
aus EUR 658,48 seit dem 01.08.2013, aus EUR 658,48 seit dem 01.09.2013,
aus EUR 658,48 seit dem 01.10.2013, aus EUR 658,48 seit dem 01.11.2013,
aus EUR 658,48 seit dem 01.12.2013, aus EUR 658,48 seit dem 01.01.2014,

ergebenden Nettobetrag zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Der Klager fuhrt zur Begrindung aus, dass eine Regelung zur Bertcksichtigung von Be-
schaftigungszeiten bei einem friiheren Arbeitgeber im Anschluss an die Entscheidung des
EuGH auch dann diskriminierend wirke, wenn der betreffende Arbeitnehmer kein Wan-
derarbeiter sei. Ausreichend sei in diesem Fall, dass der Arbeithehmer durch die Rege-
lung bei einem Arbeitgeberwechsel ins Ausland oder im Inland potentiell benachteiligt
ware. Der Begriff der ,einschlagigen Berufserfahrung® in § 16 Abs. 2 TV-L kbénne eine
ausschlaggebende Unterscheidung zu der Osterreichischen Regelung nicht begriinden.
Auch habe der Beklagte die Differenzierung der gewonnenen einschlagigen Berufserfah-
rung nicht substantiiert vorgetragen. Es sei nicht erkennbar, weshalb eine gréRere Sach-
nahe der einschlagigen Berufserfahrung des Klagers bei einer Beschéaftigung beim Be-
klagten im Vergleich zu der einschlagigen Berufserfahrung des Klagers bei anderen Ar-
beitgebern vorliegen solle. Die Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TV-L greife nicht ein, weil
es dem Klager praktisch unmdglich gewesen sei, den Anspruch mit seinem Entstehen
geltend zu machen. Der Klager habe vor dem Urteil des EuGH keine Kenntnis von den
Anspruch begriindenden Tatsachen gehabt. Hatte der Klager seinen Anspruch bereits im
Mai 2011 gegenliber dem Beklagten geltend gemacht, so hatte der Beklagte dies zurlick-
weisen koénnen, weil die Ansicht des EUGH zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht vor-

gelegen habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsdtze des Klagers vom
06.01.2016 (BI. 184 - 189 d. A.) und vom 23.02.2016 (BI. 218 - 220 d. A.), die Schriftsatze
des Beklagten vom 07.12.2015 (Bl. 163 - 171 d. A.) und vom 08.02.2016 (BI. 203 - 214 d.
A.) sowie auf die Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 25.02.2016 (Bl. 221 -
224 d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Beklagten ist zulassig und begriindet. Die Berufung des Klagers ist zu-

lassig, aber unbegrindet.

1. Die nach 8 64 Abs. 1, Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte Berufung des Beklagten ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG,
8§ 519, 520 ZPO.

2. Die nach § 64 Abs. 1, Abs. 2 lit. b) ArbGG statthaftet Berufung des Klagers ist
form- und fristgerecht eingelegt worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 6 ArbGG, 88 519, 520,
222 Abs. 2 ZPO. Bei der Zustellung des Urteils am 08.10.2015 fiel das Ende der Beru-
fungsfrist auf Sonntag, den 08.11.2015, so dass nach § 222 Abs. 2 ZPO die Frist erst mit
Ablauf des Montag, 09.11.2015, endete.

Die Berufung des Beklagten ist begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Berlck-
sichtigung seiner Beschéftigungszeiten aus frilheren Arbeitsverhaltnissen aus Art. 45
Abs. 2 AEUV und Art. 7 der VO (EU) Nr. 492/2011.

Die teilweise stattgebende Klage des Arbeitsgerichts Augsburg war insoweit abzuandern

und die Klage insgesamt abzuweisen.

1. Der Anspruch des Klagers auf Beriicksichtigung der Beschéaftigungszeiten aus Art.
45 Abs. 2 AEUV und Art. 7 der VO (EU) Nr. 492/2011 setzt voraus, dass § 16 Abs. 2 TV-L
eine auf der Staatsangehorigkeit beruhende unterschiedliche Behandlung der Arbeitneh-
mer, die ein neues Arbeitsverhéltnis zum selben Arbeithnehmer nach einer gemaf der Pro-
tokollerklarung Nr. 3 zu § 16 Abs. 2 TV-L unschadlichen Unterbrechung begriinden, und

den Arbeitnehmern, die wie der Klager von einem anderen, insbesondere privatrechtli-
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chen Arbeitgeber in ein Arbeitsverhdltnis zum beklagten Land gewechselt sind, enthalt
und diese unterschiedliche Behandlung nicht aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, der
Sicherheit oder der Gesundheit (Art. 45 Abs. 3 AEUV) oder anderen zwingenden Griinde
des Allgemeininteresses (vgl. EuGH, U. v. 05.12.2013 - C 514/12 - NZA 2014, 204, Rn
36) gerechtfertigt ist. Dabei muss die fragliche Regelung geeignet sein, das verfolgte Ziel
zu erreichen und darf nicht Uber das hinaus gehen, was zur Erreichung des verfolgten
Zieles erforderlich ist (vgl. EuGH, U. v. 18.12.2014 - C 523/13 - NZA 2015, 91, Rn 38 m.
w. N.; ErfK/WilBmann, 16. Aufl. 2016, Art. 45 AEUV, Rn 50).

2. Die unterschiedliche Regelung in § 16 Abs. 2 Satz 2 und 3 TV-L fir die beiden

Arbeitnehmergruppen ist jedenfalls gerechtfertigt.

a) Die Tarifvertragsparteien haben im TV-L ein hdchst differenziertes Konzept zur
Wahrung von Besitzstanden vereinbart (s. BAG, U. v. 23.09.2010 - 6 AZR 180/09 -, NZA-
RR 2011, 104, Rn 15 unter Darlegung dieses Konzeptes). In diesen differenzierenden
Regelungen haben die Tarifvertragsparteien festgelegt, welchen Besitzstand sie unter
welchen Voraussetzungen in welchem Umfang als schiitzenswert ansehen. Bezogen auf
die Stufenzuordnung soll der Besitzstand bis zu einer Unterbrechung des Arbeitsverhalt-
nisses von langstens sechs Monaten fortbestehen, wenn die bisher erworbene Berufser-
fahrung auch fir das neue Arbeitsverhaltnis zum selben Arbeitgeber einschlagig und des-
halb fiir die darin zu erbringende Tatigkeit nitzlich ist. Nur mit einer solchen Regelung
konnten die Tarifvertragsparteien sicherstellen, dass bei wiederholten Befristungen, wie
sie im offentlichen Dienst verbreitet und Ublich sind, dieser Personenkreis Gberhaupt die
Chance zum Stufenaufstieg erhélt (s. BAG, U. v. 23.09.2010, aaO, Rn 16). Der in einem
vorangegangenen Vertragsverhaltnis mit demselben Arbeitgeber erworbene Besitzstand
sollte nicht durch die kurzfristige rechtliche und tatsachliche Unterbrechung des Vertrags
verloren gehen (so zutreffend LAG Berlin-Brandenburg, U. v. 06.10.2015 - 7 Sa 773/15,
juris, Rn 34).

b) Diese besitzstandswahrenden Regelungen durften die Tarifvertragsparteien unter
Beachtung ihrer Einschatzungsprarogative im Rahmen des ihnen zustehenden Gestal-
tungsspielraums in der Annahme treffen, dass die im vorigen Arbeitsverhaltnis bei dem-

selben Arbeitgeber erworbene Berufserfahrung den Beschéftigten beféhigt, nach seiner
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Wiedereinstellung die erworbene Berufserfahrung schneller in vollem Umfang im neuen
Arbeitsverhdltnis einzusetzen, als dies einem Arbeithehmer mdglich ist, der seine Berufs-
erfahrung in den oft ganzlich andersartigen Strukturen bei anderen Arbeitnehmern, insbe-
sondere der Privatwirtschaft, erworben hat (s. BAG, U. v. 29.09.2010, aaO, Rn 16 und
18). AuRerdem und vor allem durften die Tarifvertragsparteien damit einen Anreiz zur
Ruckkehr und Verbleib solcher Beschaftigter im 6ffentlichen Dienst schaffen, die bereits
einschlagige Berufserfahrung bei demselben 6ffentlichen Arbeitgeber erworben haben (s.
BAG, U. v. 23.09.2010, aaO, Rn 18 unter Bezugnahme auf BVerfG, B. v. 28.11.1997 - 1
BVR 8/96 - NZA 1998, 318). Dabei ist zu beachten, dass die niedrigere Entwicklungsstufe
und damit die zu zahlende Vergutung zunachst verhaltnismanig schnell ansteigt und sich
eine etwaige Ungleichbehandlung ab Erreichen der Endentwicklungsstufe zwischen den
beiden Beschaftigungsgruppen nicht mehr auswirkt, § 16 Abs. 3 TV-L (hierauf abstellend
BVerfG, aa0). Insgesamt wird damit in einer nicht sachfremden Weise die Betriebstreue
von Arbeitnehmern honoriert und dem berechtigten Interesse des offentlichen Arbeitge-
bers entsprochen, sich die von ihm bereits ausgebildeten und eingearbeiteten Arbeitneh-
mer zu erhalten bzw. zuriickzugewinnen (in diesem Sinne LAG Berlin-Brandenburg, U. v.
06.10.2015, aaO, Rn 34). Auch der EuGH schlief3t nicht aus, dass das Ziel der Bindung
der Arbeitnehmer an ihren Arbeitgeber einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
darstellen kann (siehe EuGH, U. v. 05.12.2013, aaO, Rn 38; U. v. 30.09.2003 - C 224/01 -
NJW 2003, 3539, Rn 83).

c) In dieser Zielsetzung, die Arbeithnehmer an ihren Vertragsarbeitgeber zu binden,
unterscheidet sich die streitige Tarifregelung von der Osterreichischen Regelung, die zur
Beurteilung des EuGH stand. Schon nach Ansicht des Landes Salzburg und der ¢sterrei-
chischen Regierung sollte die dortige Regelung keine ,Treupramie” darstellen, wie das
vorlegende 0Osterreichische Gericht noch angenommen hatte (vgl. EuGH, U. wv.
05.12.2013, aaO, Rn. 37). Im Hinblick auf die Bertcksichtigung auch der Dienstzeiten, die
ein Arbeitnehmer nicht bei dem Vertragsarbeitgeber (der Gemeinnitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH) als solchem, sondern beim Land Salzburg im Allgemei-
nen zurickgelegt hatte, schloss der EuGH, dass das zur Entscheidung stehende Entloh-
nungssystem die Mobilitdt innerhalb einer Gruppe verschiedener Arbeitgeber gewahrleis-
ten und nicht die Treue eines Arbeitnehmers gegeniiber einem bestimmten Arbeitgeber
honorieren wolle (EuGH, U. v. 05.12.2013, aaO, Rn 40). Dartber hinaus fehlte der dster-
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reichischen Regelung die Dynamik der unteren Entwicklungsstufen gemald § 16 Abs. 3
TV-L, da die Vorrickung in die nachsthéhere Entlohnungsstufe statisch alle zwei Jahre
vorgesehen war. Die Entscheidung des EuGH kann nach allem nicht flr den hier streiti-

gen Sachverhalt herangezogen werden.

Die Berufung des Klagers ist unbegrindet. Das Arbeitsgericht Augsburg hat zu Recht und
mit zutreffender Begriuindung geurteilt, dass Zahlungsansprtiche vor dem 31.12.2013 nach
§ 37 Abs. 1 Satz 1 TV-L verfallen sind.

1. Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 TV-L verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis,
wenn sie nicht innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit schrift-
lich geltend gemacht werden. Die monatlichen Vergitungsanspriiche des Klagers fur den
laufenden Kalendermonat wurden am letzten Tag des Monats gemalR § 24 Abs. 1 Satz 2
TV-L fallig. Danach hatte der Klager die Vergltungsanspriiche ab Mai 2011 bis spéates-
tens 30.11.2011 schriftlich gegeniiber dem beklagten Land erheben missen. Tatsachlich
hat er sie erst mit Schreiben vom 26.06.2014 und damit riickwirkend nur bis einschlief3lich

Januar 2014 geltend gemacht.

2. Der Klager kann sich nicht darauf berufen, seine Anspriiche seien erst mit der Ent-
scheidung des EuGH vom 05.12.2013 im Sinne der Ausschlussfristenregelung entstan-
den bzw. fallig geworden, weil er erst aufgrund dieser Entscheidung Kenntnis vom Beste-
hen seines Anspruchs erlangt habe. Nur besondere Umsténde kdnnen dazu fuhren, dass
Entstehens- und Falligkeitszeitpunkte nicht Ubereinstimmen, ndmlich wenn es dem Glau-
biger praktisch unméglich ist, den Anspruch mit seinem Entstehen geltend zu machen.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die rechtsbegrindenden Tatsachen in der
Sphéare des Schuldners liegen und der Glaubiger es nicht durch schuldhaftes Zégern ver-
saumt hat, sich Kenntnis von den Voraussetzungen zu schaffen, die er fir die Geltend-
machung benétigt (vgl. BAG, U. v. 13.12.2007 - 3 AZR 222/07 - NZA 2008, 478, Rn 19 m.
w. N.).
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3. Solche besonderen Umstande liegen nicht vor. Dem Klager waren seine Vorbe-
schéaftigungszeiten ebenso bekannt wie ihre Nichtbertcksichtigung fur die Zuordnung der
Entwicklungsstufe in seiner Entgeltgruppe. Der Klager hat lediglich die daraus rechtlich zu
ziehenden Konsequenzen verkannt, weil er einen (mdglichen) Verstol3 des § 16 Abs. 2
TV-L gegen das Unionsrecht nicht erkannt hat. In diesem Irrtum ist er rechtlich nicht ge-
schitzt. Die genannten Umstande liegen nicht in der Sphéare des beklagten Landes. 8§ 37
Abs. 1 Satz 1 TV-L erfordert zudem lediglich eine einmalige schriftliche Geltendmachung,
die dem Klager ohne Weiteres moglich und zumutbar war.

V.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, 88 91, 97 ZPO.

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der entscheidungserheblichen Rechtsfrage war die
Revision flir Anspriiche ab dem 01.01.2014 gemaR § 72 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Klager Revision einlegen.
Fur den Beklagten ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer

Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.

Die Revision muss beim
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eingelegt und begriindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es gentgt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher Verbande

- furihre Mitglieder

- oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile samtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten

Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt

- und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmé&chtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Moglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter

http://www.bundesarbeitsgericht.de

Dr. Eulers Brandl Hiltner
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