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hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 16. Dezember 2019 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-

richt Dr. Eulers und die ehrenamtlichen Richter Ebner und Wischhofer

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen vom
26.06.2019 — 8 Ca 13564/18 — abge&ndert und insgesamt wie folgt gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten zuletzt noch Uber die zutreffende Stufenzuordnung nach Hoéhergrup-
pierung des Klagers in die Entgeltgruppe 9a TVOD-VKA.

Der Klager hat bei der Beklagten am 20.09.1990 ein Arbeitsverhéltnis als E. begonnen, auf
das die Tarifvertrage des 6ffentlichen Dienstes in der fir die Kommunen einschlagigen Ver-
sion in ihrer jeweils gtiltigen Fassung Anwendung finden. Dementsprechend wurde der Kla-
ger am 01.10.2005 als E. in die Entgeltgruppe 3 Stufe 6 TVOD-VKA (bergeleitet.

Zum 01.08.2011 wurde dem Klager die Tatigkeit des F. Ubertragen. Er erhielt gem. § 17
Abs. 7 TVU-VKA i. V. m. mit dessen Anlage 3 eine Vergiitung nach Entgeltgruppe 8 TV4D-
VKA. Nach Auffassung der Beklagten entsprach die Tatigkeit als F. der Wertigkeit der Ver-
gutungsgruppe V c/ V b BAT. Dementsprechend erfolgte die Zuordnung in Stufe 3 betrags-
mafig gem. § 17 Abs. 4 TVOD-VKA in der damals giltigen Fassung. Die Stufenlaufzeit
begann in der Stufe 3 am 01.08.2011 neu zu laufen, weshalb der Klager zum 01.08.2014
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in die Stufe 4 vorrickte. Die Stufe 5 ware am 01.08.2018 erreicht worden. Seit dem
01.10.2005 gibt es keinen Bewahrungsaufstieg mehr, § 17 Abs. 5 TVU-VKA.

Zum 01.01.2017 trat die neue Entgeltordnung zum TV6D-VKA in Kraft. In diesem Zusam-
menhang vereinbarten die Tarifvertragsparteien durch § 1 Nr. 8 AndTV Nr. 11 vom
29.04.2016 folgende Regelungen zur Uberleitung in die Entgeltordnung zum TV6D fir den
Bereich der VKA (im Folgenden: TVU-VKA):

»8 29 Grundsatz

(1) Far die in den TV6D Ubergeleiteten Beschéftigten (§ 1 Abs. 1) ..., deren Arbeits-
verhaltnis Gber den 31. Dezember 2016 hinaus fortbesteht, gelten ab dem 1. Ja-
nuar 2017 fur Eingruppierungen § 12 (VKA) und § 13 (VKA) TV6D i. V. m. der An-
lage 1 — Entgeltordnung (VKA) zum TV6D. Diese Beschaftigten sind zum 01. Ja-
nuar 2017 gemafd den nachfolgenden Regelungen in die Anlage 1 — Entgeltord-

nung (VKA) Ubergeleitet.

@) ...

§ 29 a Besitzstandsregelungen

(1) Die Uberleitung erfolgt unter Beibehaltung der bisherigen Entgeltgruppe fiir die
Dauer der unverandert auszuiibenden Tatigkeit. Eine Uberpriifung und Neufest-
stellung der Eingruppierungen findet aufgrund der Uberleitung in die Entgeltord-

nung flr den Bereich der VKA nicht statt.

Protokollerklarung zu Absatz 1:

(1) Die Zuordnung zu der Entgeltgruppe des TV6D nach der Anlage 1 oder 3 TVU-
VKA in der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung gilt als Eingruppie-
rung.

(2) Hangt die Eingruppierung nach § 12 (VKA) und 8§ 13 (VKA) TVAD i. V. m. der An-
lage 1 — Entgeltordnung (VKA) zum TV6D von der Zeit einer Tatigkeit oder Berufs-
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austbung ab, wird die vor dem 01. Januar 1017 zurlickgelegte Zeit so bertcksich-
tigt, wie sie zu berlcksichtigen wéare, wenn 8§ 12 (VKA) und 8§ 13 (VKA) TV6D so-
wie die Anlage 1 — Entgeltordnung (VKA) zum TV6D bereits seit Beginn des Ar-
beitsverhaltnisses gegolten hatten.

@3) ...

@) ...

§ 29 b Hohergruppierungen

(1)

)

Ergibt sich nach der Anlage 1 — Entgeltordnung (VKA) zum TVAD eine hohere Ent-
geltgruppe, sind die Beschaftigten auf Antrag in der Entgeltgruppe eingruppiert,
die sich nach § 12 (VKA) TVOD ergibt. Der Antrag kann nur bis zum 31. Dezember
2017 gestellt werden (Ausschlussfrist) und wirkt auf den 01. Januar 2017 zuriick;
nach dem Inkrafttreten der Anlage 1 — Entgeltordnung (VKA) zum TVG6D eingetre-
tene Anderungen der Stufenzuordnung in der bisherigen Entgeltgruppe bleiben bei

der Stufenzuordnung nach den Absatzen 2 bis 5 unbertcksichtigt. ...

Die Stufenzuordnung in der héheren Entgeltgruppe richtet sich nach den Regelun-
gen fur Hohergruppierungen (8 17 Abs. 4 TV6D in der bis zum 28. Februar 2017
geltenden Fassung). War die/der Beschaftigte in der bisherigen Entgeltgruppe der
Stufe 1 zugeordnet, wird sie/er abweichend von Satz 1 der Stufe 1 der héheren

Entgeltgruppe zugeordnet; die bisher in Stufe 1 verbrachte Zeit wird angerechnet.

@3) ...

(4)

Sind Beschatftigte, die eine Besitzstandszulage nach § 29a Abs. 3 erhalten, auf
Antrag nach Absatz 1 héhergruppiert, entfallt die Besitzstandszulage riickwirkend
ab dem 1. Januar 2017. Ergibt sich durch die Hohergruppierung die Zuordnung zu
einer niedrigeren Stufe als in der bisherigen Entgeltgruppe, wird abweichend von
Absatz 2 Satz 1 die in der bisherigen Stufe zuriickgelegte Stufenlaufzeit auf die

Stufenlaufzeit in der héheren Entgeltgruppe angerechnet. ...
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(5) Sind Beschéftigte, die eine Besitzstandszulage nach § 9 und eine Besitzstandszu-
lage nach 8§ 29a Abs. 3 erhalten, auf Antrag nach Absatz 1 héhergruppiert, entfal-
len beide Besitzstandszulagen rickwirkend ab dem 1. Januar 2017. ... Ergibt sich
durch die Hohergruppierung die Zuordnung zu einer niedrigeren Stufe als in der
bisherigen Entgeltgruppe, wird abweichend von Absatz 2 Satz 1 die in der bisheri-
gen Stufe zurtickgelegte Stufenlaufzeit auf die Stufenlaufzeit in der héheren Ent-

geltgruppe angerechnet. ...*

Der nach 8 29 b Abs. 2 Satz 1 in Bezug genommene 8§ 17 Abs. 4 TVOD in der bis zum
28.02.2017 geltenden Fassung lautet wie folgt:

,Bei Eingruppierung in eine hthere Entgeltgruppe werden die Beschéftigten im Be-
reich der VKA derjenigen Stufe zugeordnet, in der sie mindestens ihr bisheriges
Tabellenentgelt erhalten, mindestens jedoch der Stufe 2. Betragt der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Tabellenentgelt und dem Tabellenentgelt
nach S. 1

- in den Entgeltgruppen 9a bis 15 vom 01. Februar 2017 an weniger als 94,39 €,
so erhalt die/der Beschaftigte wahrend der betreffenden Stufenlaufzeit anstelle des
Unterschiedsbetrages den vorgenannten jeweils zustehenden Garantiebetrag.
Wird der Beschéftigte ... Die Stufenlaufzeit in der hdheren Entgeltgruppe be-
ginnt mit dem Tag der Hohergruppierung (Hervorhebung hinzugefugt). ...

Protokollerklarung zu Absatz 4 Satz 2:

Die Garantiebetrage nehmen an allgemeinen Entgeltanpassungen teil.

Hinsichtlich der Stufen der Entgelttabelle regelte fir den Bereich der VKA § 16 in der Fas-

sung vom 01.03.2017 bis 28.02.2018 folgendes:

»8 16 (VKA) Stufen der Entgelttabelle
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Die Entgeltgruppen 2 bis 15 umfassen 6 Stufen. ...

Bei Einstellung werden die Beschaftigten der Stufe 1 zugeordnet, sofern keine ein-
schlagige Berufserfahrung vorliegt. Verfiigt die/der Beschaftigte Uber eine ein-
schlagige Berufserfahrung von mindestens einem Jahr, erfolgt die Einstellung in
die Stufe 2; verfiigt sie/er Uber eine einschlagige Berufserfahren von mindestens
drei Jahren, erfolgt in der Regel eine Zuordnung zur Stufe 3. Unabhé&ngig davon
kann der Arbeitgeber bei Neueinstellungen zur Deckung des Personalbedarfs Zei-
ten einer vorherigen beruflichen Téatigkeit ganz oder teilweise fur die Stufenzuord-
nung berticksichtigen, wenn diese Tatigkeit fir die vorgesehene Tatigkeit forder-
lich ist.

(2a) Bei Einstellung von Beschaftigten in unmittelbarem Anschluss an ein Arbeitsver-

®3)

haltnis im 6ffentlichen Dienst (8§ 34 Abs. 3 S. 3 und 4) oder zu einem Arbeitgeber,
der einem dem TV6D vergleichbaren Tarifvertrag anwendet, kann die in dem vor-
hergehenden Arbeitsverhaltnis erworbene Stufe bei der Stufenzuordnung ganz o-

der teilweise beriicksichtigt werden; Absatz 2 Satz 3 bleibt unberthrt.
Die Beschaftigten erreichen die jeweils nachste Stufe — von Stufe 3 an in Abhan-
gigkeit von ihrer Leistung gemaR § 17 Abs. 2 — nach folgenden Zeiten einer unun-

terbrochenen Tatigkeit innerhalb derselben Entgeltgruppe bei ihrem Arbeitgeber

(Stufenlaufzeit):

- Stufe 4 nach drei Jahren in Stufe 3,

- Stufe 5 nach vier Jahren in Stufe 4 und

- Stufe 6 nach funf Jahren in Stufe 5.
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Aufgrund § 3 Nr. 1 AndTV Nr. 12 vom 29.04.2016 trat nachfolgende Fassung des § 17
Abs. 4 TV6D mit Wirkung zum 01.03.2017 in Kraft:

.Bei Eingruppierung in eine héhere Entgeltgruppe aus den Entgeltgruppen 2 bis 14
der Anlage A (VKA) werden die Beschéftigten im Bereich der VKA der gleichen
Stufe zugeordnet, die sie in der niedrigeren Entgeltgruppe erreicht haben, mindes-
tens jedoch der Stufe 2. Die Stufenlaufzeit in der hdheren Entgeltgruppe beginnt
mit dem Tag der Hohergruppierung. ... Die/Der Beschéaftigte erhalt vom Beginn
des Monats an, in dem die Veranderung wirksam wird, das entsprechende Tabel-

lenentgelt aus der in Satz 1 ... festgelegten Stufe der betreffenden Entgeltgruppe.®

Die Beklagte informierte die Mitarbeiter Gber die Neuregelungen zum 01.01.2017 geman
Mitarbeiterinformation im Intranet vom 24.11.2016 (Anlage B 4) und durch Schreiben vom

23.06.2017 nebst allgemeinem Infoblatt und Antragformular (Anlage B 5).

Ab dem 01.01.2017 legte die Beklagte nach Uberleitung in die neue Entgeltordnung der
Vergutung des Klagers eine Eingruppierung nach Entgeltgruppe 8 Stufe 4 mit Beginn der
Stufenlaufzeit seit 01.08.2014 zugrunde. Gem. § 16 Abs. 3 TV6D-VKA ware der Klager am
01.08.2018 in die Stufe 5 vorgeriickt.

Bereits mit Schreiben vom 07.07.2015 hatte der Klager gegentber der Beklagten geltend
gemacht, dass er richtigerweise in die Entgeltgruppe 9 TVOD-VKA hatte eingruppiert wer-
den missen wie 17 der insgesamt 26 F., die zum Zeitpunkt der Uberleitung in den TV6D
am 01.10.2005 in der Vergutungsgruppe V c /V b BAT eingruppiert gewesen waren und
aufgrund des Bewéhrungsaufstiegs bereits die Vergutungsgruppe V b BAT erreicht hatten
(8 4 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Anlage 1 TVU-VKA in der Fassung vom 13.09.2005). Mit Antrag
vom 03.11.2017 hat der Klager nunmehr gemaR § 29 b Abs. 1 TVU-VKA eine Hohergrup-
pierung in die Entgeltgruppe 9a TVOD-VKA verlangt, dem die Beklagte rickwirkend zum
01.01.2017 unter Zuordnung in die Stufe 3 gemal § 29 b Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA i.V.m. §
17 Abs. 4 TVOD-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung entsprach. Nach Auf-

fassung der Beklagten begann die Stufenlaufzeit damit ab 01.01.2017 neu zu laufen, so
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dass der Klager nach § 16 Abs. 3 TVOD-VKA nach Ablauf von drei Jahren, d.h. am
01.01.2020, in die Stufe 4 vorriicken konnte.

Hinsichtlich der Vergutung ergeben sich damit folgende Auswirkungen:

Entgeltgruppe 8

Entgeltgruppe 9a

Entgeltgruppe 9a

01.01.2017 Stufe 4: 2.974,36 € | Stufe 3: 3.071,16 € | Stufe 4: 3.464,92 €
01.04.2019 Stufe 5: 3.370,30 € | Stufe 3: 3.324,85 € | Stufe 4: 3.748,35 €
01.01.2020 Stufe 5: 3.370,30 € | Stufe 4: 3.748,35 € | Stufe 4: 3.748,35 €

Mit seiner Klage vom 27.12.2018 hat der Klager die Feststellung begehrt, dass die Beklagte
verpflichtet sei, ihm fir den Zeitraum vom 10.01.2015 bis zum 31.12.2016 Vergitung nach
der Entgeltgruppe 9 Stufe 4 des TV6D-VKA in der jeweils gliltigen Fassung sowie ab dem
01.01.2017 Vergitung nach Entgeltgruppe 9a Stufe 4 des TV6D-VKA (West) in der zur Zeit
glltigen Fassung zu zahlen. Hatte die Beklagte die Eingruppierung fur den Zeitraum vor
dem 01.01.2017 zutreffend mit der Entgeltgruppe E9 Stufe 4 vorgenommen, wéare der Kla-
ger fur die Zeit nach dem 01.01.2017, d.h. fur die Zeit nach der Einfihrung der neuen Ent-
geltordnung, in die Entgeltgruppe 9a Vergitungsstufe 4 TVOD-VKA einzugruppieren gewe-
sen, da er dann die notigen Dienstjahre fir die Eingruppierung in der Stufe 4 bereits erreicht
hatte. Daruiber hinaus verstieRen 88§ 29 b Abs. 1 und Abs. 2 TVU-VKA gegen Art. 3 GG.
Denn wirde § 29 b Abs. 1 Satz 2 TVU-VKA nicht eine Rickwirkung eines nach dem
01.03.2017 gestellten Antrags auf eine héhere Eingruppierung auf den 01.01.2017 anord-
nen, ware fur solche Antrage nach dem 01.03.2017 die Vorschrift des § 17 Abs. 4 TV6D-
VKA in der ab dem 01.03.2017 geltenden Fassung anwendbar. Danach sei zwingend eine
stufengleiche Hohergruppierung angeordnet. Der Klager habe seinen Antrag auf Hoher-
gruppierung am 03.11.2017 gestellt. Selbst wenn die Tarifvertragsparteien bei der tarifli-
chen Normsetzung nicht unmittelbar grundrechtsgebunden seien, verpflichteten die Schutz-
pflichten der Grundrechte die Arbeitsgerichte dazu, Tarifregelungen die Durchsetzung zu
verweigern, die zu gleichheits- und sachwidrigen Differenzierungen fuhrten und deshalb
Art. 3 GG verletzen wirden. Fir die Ruckwirkungsanordnung des 8 29 b Abs. 1 Satz 2
TVU-VKA liege kein sachlicher Rechtfertigungsgrund vor. Sie filhre zu einer grob unver-
haltnismafRigen und dauerhaften Benachteiligung des Klagers. Zum einen sei seine Erfah-

rung zum 01.01.2017 statt mit Stufe 4 nur mit Stufe 3 bewertet worden. Zum anderen seien
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die in Stufe 4 bis zum 31.07.2017 zurlckgelegten 3 Jahre verfallen, indem er zum
01.01.2017 auf Stufe 3 mit Stufenlaufzeit 0 zurlickgesetzt worden sei. Dies stelle einen

deutlichen Verlust der Anerkennung seiner Erfahrung dar.

Die Beklagte hat fur ihren Klageabweisungsantrag geltend gemacht, dass die Stufenzuord-
nung in der hdheren Entgeltgruppe nach den Regelungen fiir Hohergruppierungen gemaf
8§ 17 Abs. 4 TV6D-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung zutreffend mit Stufe
3 vorgenommen worden sei. Eine stufengleiche Hohergruppierung nach § 17 Abs. 4 TV6D-
VKA in der ab 01.03.2017 geltenden Fassung sei nach § 29 b Abs. 2 TVU-VKA ausge-
schlossen gewesen. Gemal3 8§ 17 Abs. 4 Satz 4 TV6D-VKA in der Fassung bis zum
28.02.2017 habe die Stufenlaufzeit der héheren Entgeltgruppe mit dem Tag der Hohergrup-

pierung neu begonnen.

Das Arbeitsgericht Miinchen hat durch Urteil vom 26.06.2019 — 8 Ca 13564/18 — festge-
stellt, dass die Beklagte verpflichtet sei, dem Klager ab 01.08.2017 Vergiitung nach der
Entgeltgruppe 9a Stufe 4 des TVOD-VKA (West) in der zur Zeit geltenden Fassung zu zah-
len, und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es
ausgefihrt, dass der Klager fir die Zeit vom 10.01.2015 bis 31.12.2016 keinen Anspruch
auf erhdhte Vergltung nach Entgeltgruppe 9 Stufe 4 TVOD-VKA habe. Er erfiille nicht die
Voraussetzungen der begehrten Entgeltgruppe. Der Anspruch ergebe sich auch nicht aus
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung oder aus Art. 33 Abs. 2 GG. Demgegentiber sei
der Klager zwar nicht ab 01.01.2017, wohl aber ab 01.08.2017 nach Entgeltgruppe 9a Stufe
4 TVOD-VKA zu vergiten. Hierflr sei zunachst davon auszugehen, dass der Klager zum
01.01.2017 zutreffend in die Stufe 3 der Entgeltgruppe 9 a TVOD-VKA eingeordnet worden
sei, § 29 b Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA i.V.m. § 17 Abs. 4 TV6D-VKA in der bis zum 28.02.2017
geltenden Fassung. Allerdings habe der Klager die begehrte Stufe 4 am 01.08.2017 er-
reicht. Bis dahin seien die nach § 16 Abs. 3 TV6D-VKA nétigen drei Jahre in der Erfah-
rungsstufe abgelaufen. Seine vor der Umgruppierung zuriickgelegten Zeiten vom
01.08.2014 bis 01.01.2017 seien anzurechnen. Dies ergebe sich aus § 29 b Abs. 2 Satz 1
TVU-VKA i.V.m. § 17 Abs. 4 Satz 4 TV6D-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fas-
sung. Dort sei nicht die Streichung der bis zu diesem Zeitpunkt der Umgruppierung zurtick-

gelegten Erfahrungszeiten und der Neubeginn des Laufs der Erfahrungszeit festgelegt wor-
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den. Zwar verweise der Wortlaut des § 29 b Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA ohne weitere Ein-
schrankung auf § 17 Abs. 4 TVOD-VKA in der alten Fassung und damit méglicherweise
auch auf dessen Satz 4. Der Verweis bestehe jedoch fir die Frage der Stufenzuordnung,
die in 8 17 Abs. 4 Satz 1 — 3 TVOD-VKA geregelt worden sei. Die Frage der Behandlung
innerhalb der Stufe sei davon nicht notwendig mit umfasst. Auch kénne die Systematik der
Uberleitungsnorm in dem Sinne verstanden werden, die Erfahrungszeiten stehen zu lassen.
Wenn in § 29 b Abs. 2 Satz TVU-VKA ausdriicklich festgelegt sei, dass abweichend von
§ 17 Abs. 4 Satz 1 TV6D-VKA a.F. die Stufe 1 bei einer Hoéhergruppierung unberihrt bleibe
und die Erfahrungszeiten angerechnet werden sollten, kdnnte letzteres eine Ausnahmere-
gelung fur diese Stufe sein. Notwendig sei ein solches Versténdnis aber nicht und es spre-
che umgekehrt viel dafir, dass, wenn bei Erhalt der Stufe 1 die Erfahrungszeit weiterlaufen
solle, dies erst recht gelte, wenn, wie hier, eine Rickstufung (von Stufe 4 auf Stufe 3) ge-
schehe. Dieses Auslegungsergebnis werde in Zusammenschau mit § 16 Abs. 2 TVOD-VKA
bestatigt, wonach Zeiten einschlagiger Berufserfahrung bei Neueinstellung bei der Frage
der Einstufung angerechnet wirden. Es sei nicht einsichtig, dass dies bei Neueinstellung
gelten solle, nicht aber bei der Fortbeschaftigung eines Mitarbeiters auf derselben Stelle.
SchlieRlich spreche der Sinn und Zweck der Uberleitungsnorm zwingend fiir diese Ausle-
gung. Ein Neulauf der Erfahrungszeit bei Hoéhergruppierung rechtfertige sich dadurch, dass
auf der hoher dotierten Stelle zunachst Erfahrung zu sammeln sei. Die bisherige Erfahrung
des Klagers sei 1:1 weiter nutzbar. Der Anspruch des Klagers sei nicht nach § 37 TV6D-
VKA verfallen, weil er mit Schreiben vom 07.07.2015 Vergutung nach Entgeltgruppe E Stufe
4 TVOD-VKA geltend gemacht habe, wodurch klar sei, dass der Klager nicht mit einer Be-
zahlung nach der gleichen Entgeltgruppe 9 a, aber abgesenkter Stufe, zufrieden sein

wirde.

Gegen dieses, ihr am 08.07.2019 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 06.08.2019 Beru-
fung beim Landesarbeitsgericht Minchen eingelegt und diese am Montag, den 09.09.2019
begriundet. Die Stufenlaufzeit in der Stufe 3 habe nach § 17 Abs. 4 Satz 4 TV6D-VKA neu
zum 01.01.2017 zu laufen begonnen. Eine Anrechnung der Stufenlaufzeit aus der Eingrup-
pierung nach Entgeltgruppe 8 Stufe 4 TVOD-VKA komme nicht in Betracht. Dies folge aus
dem eindeutigen Wortlaut des 8 17 Abs. 4 Satz 4 TVOD-VKA in der Fassung des
28.02.2017, auf den in § 29 b Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA ohne weitere Einschrankung verwie-
sen worden sei. Gerade der Wortlaut des § 29 b Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA spreche gegen
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die Auffassung, dass der Verweis moglicherweise lediglich auf § 17 Abs. 4 Satz 1 his 3
TVOD-VKA erfolgt sei. Aufgrund der Eindeutigkeit des Wortlauts wirden weitere Interpreta-
tionsversuche ausscheiden. Jedenfalls ergebe sich aus der Systematik der Uberleitungs-
norm keine andere Bewertung. § 29 b Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA enthalte ausschlieRlich eine
Ausnahmeregelung fur Beschaftigte, die in ihrer bisherigen Entgeltgruppe (nur) der Stufe 1
zugeordnet gewesen seien. Fur diese werde abweichend von Satz 1 geregelt, dass sie
nicht gemafl 8§ 17 Abs. 4 Satz 1 2. HS TV6D-VKA mindestens in Stufe 2 hoéhergruppiert
wirden, sondern in Stufe 1 unter Mitnahme der Stufenlaufzeit verblieben. Da der Klager
bereits in Stufe 4 zugeordnet gewesen sei, sei diese Situation nicht einschlagig. Die Tatsa-
che, dass fur die anderen Stufen in § 29 b Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA keine Sonderregelung
enthalten sei, spreche zuséatzlich gerade fur die Auffassung, dass die in der bisherigen Stufe
verbrachte Zeit nicht angerechnet werde, sondern gemal 8 17 Abs. 4 Satz 4 TV6D-VKA
neu zu laufen beginne. Die Regelung des § 16 Abs. 2 TV6D-VKA betreffe die Stufenzuord-
nung von Beschaftigten bei einer Einstellung. § 17 Abs. 4 TV6D-VKA enthalte dagegen die
Regelungen fir eine Héhergruppierung, auf die die Tarifvertragsparteien in 8 29 b Abs. 2

Satz 1 TVU-VKA ausdriicklich verwiesen hatten.

Die Beklagte beantragt:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen vom 26.06.2019 — 8 Ca 13564/18 — wird

abgeéndert und die Klage abgewiesen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

und verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung der Erwagungen zur Ausle-
gung der Tarifvertragsregelungen durch das Erstgericht. Andernfalls lage ein Verstol3 ge-
gen Art. 3 GG vor. Eine nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu duldende
Stichtagsregelung sei nicht gegeben. Im Ubrigen fehle dafir ein sachlicher Rechtfertigungs-
grund. Die angewandten tarifvertraglichen Regelungen fiihrten zu einer grob unverhaltnis-

mafigen und dauerhaften Benachteiligung des Klagers.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom
09.09.2019 (BI. 89 — 115 d. A)), den Schriftsatz des Klagers vom 12.11.2019 (BIl. 135 - 138
d. A.) und das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 16.12.2019 (Bl. 139 — 141 d. A))

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig und begriindet.

Die nach 8§ 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. 88 519, 520 ZPO. Da das
Ende der Frist fur die Berufungseinlegung auf Sonntag, den 08.09.2019 fiel, endete die Frist
erst am Montag, den 09.09.2019, § 222 Abs. 2 ZPO. Die an diesem Tag erfolgte Berufungs-
einlegung beim Landesarbeitsgericht war damit fristwahrend.

Die Berufung ist auch begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Vergtitung nach Stufe
4 der Entgeltgruppe 9 a TVOD-VKA seit dem 01.08.2017.

Ein Anspruch des Klagers auf die erstrebte Stufenzuordnung ergibt sich nicht aus § 29 b
Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA i.V.m. § 17 Abs. 4 Satz 4 TV6D-VKA in der bis 28.02.2017 gelten-
den Fassung bzw. aus einer Zusammenschau und Analogie der tarifvertraglichen Regelun-
gen. Nach der bei Hohergruppierung maf3geblichen Spezialregelung des § 17 Abs. 4 Satz
4 TVOD-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung begann die Stufenlaufzeit in
der hoheren Entgeltgruppe 9 a TVOD-VKA mit dem Tag der Hohergruppierung, d.h. mit dem
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01.01.2017. Die in der bisherigen Stufe 4 zurtickgelegte Stufenlaufzeit ist nicht auf die Stu-
fenlaufzeit in der héheren Entgeltgruppe 9 a anzurechnen. Dies folgt aus der Auslegung

der Tarifregelungen.

1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt die Auslegung des
normativen Teils eines Tarifvertrags den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden Re-
geln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafR3gebliche Sinn der
Erklarung zu erforschen ist, onne am Buchstaben zu haften. Uber den reinen Wortlaut hin-
aus ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beabsichtigte
Sinn und Zweck der Tarifnorm mit zu berticksichtigen, sofern und soweit er in den tariflichen
Regelungen und ihrem systematischen Zusammenhang Niederschlag gefunden hat. Abzu-
stellen ist stets auf den tarifichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur
den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarif-
norm zutreffend ermittelt werden kénnen (vgl. BAG, Urteil vom 20.09.2017 — 6 AZR 143/16
—Rn. 33 m.w.N.).

2. Nach MalRgabe dieser Grundséatze, denen sich die erkennende Kammer anschliel3t,
sind 8 29 b Abs. 2 TVU-VKA i.V.m. § 17 Abs. 4 Satz TV6D-VKA in der bis zum 28.02.2017
geltenden Fassung dahin auszulegen, dass im Fall einer riickwirkenden Eingruppierung bei
unveranderter Tatigkeit im Sinne des § 29 b Abs. 1 TVU-VKA die Stufenlaufzeit in der ho-
heren Entgeltgruppe am Tag der H6hergruppierung neu beginnt (vgl. LAG Hamm, Urteil
vom 01.08.2018 — 6 Sa 336/18 — Rn. 36 ff.; fir die im wesentlichen inhaltsgleiche Regelung
in 8 29 a TVU-L i.V.m. § 17 Abs. 4 Satz 3 TV-L siehe BAG, Urteil vom 21.12.2017 — 6 AZR
790/16 — Rn. 16 ff.).

Nach dem Wortlaut des § 29 b Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA richtet sich die Stufenzuordnung in
der hdéheren Entgeltgruppe ,nach den Regelungen fir Hohergruppierungen (8 17 Abs. 4
TVOD-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung).“ Mit dieser Formulierung haben
die Tarifvertragsparteien ohne Einschrankung auf 8 17 Abs. 4 TV6D-VKA Bezug genom-
men und damit auch auf § 17 Abs. 4 Satz 4 TV6D-VKA (so BAG, Urteil vom 21.12.2017 —
6 AZR 790/16 — Rn. 17 fiir den inhaltsgleichen § 29 a Abs. 3 Satz 2 TVU-L). Es handelt sich
damit um eine tarifvertragliche Regelung mittels Verweisung, wodurch die Tarifvertragspar-

teien entschieden haben, dass auch bei der Eingruppierung in eine héhere Entgeltgruppe
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nach § 29 b Abs. 1 TVU-VKA i.v.m. § 12 TV6D-VKA die vorher in der bisherigen Entgelt-
gruppe zurickgelegten Zeiten (,Restlaufzeiten®) nicht auf die Stufenlaufzeit in der héheren
Entgeltgruppe angerechnet werden (vgl. BAG, Urteil vom 21.12.2017 — 6 AZR 790/16 — Rn.
17 fur den inhaltsgleichen § 29 a Abs. 3 Satz 2 TVU-L).

Dieser am Wortlaut orientierten Auslegung ist nicht entgegenzuhalten, dass § 29 b Abs. 2
Satz 1 TVU-VKA lediglich fur die Stufenzuordnung in der héheren Entgeltgruppe auf § 17
Abs. 4 TVOD-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung verweise, und damit die
Frage der Behandlung innerhalb der Stufe nicht notwendig mitumfasst sei. Stufenzuord-
nung und Stufenlaufzeit stehen in einem inneren Zusammenhang. Nach der Grundregel in
§ 16 Abs. 3 TVOD-VKA bestimmt sich die Zuordnung der Beschéftigten zu einer Stufe einer
Entgeltgruppe nach den Zeiten einer ununterbrochenen Tatigkeit innerhalb derselben Ent-
geltgruppe bei ihrem Arbeitgeber (Stufenlaufzeit).

Der am Wortlaut orientierten Auslegung entspricht auch der Tarifsystematik. § 17 Abs. 4
Satz 4 TV6D-VKA in der Fassung bis 28.02.2017 bestéatigt die sich aus § 16 Abs. 3 Satz 1
TVOD-VKA ergebende Grundregel, dass die in anderen Entgeltgruppen zurtickgelegte Stu-
fenlaufzeit bei Hoher- und Herabgruppierungen nicht in die neue Entgeltgruppe mitgenom-
men wird und stellt sie flir Hohergruppierungen klar (vgl. BAG, Urteil vom 01.06.2017 — 6
AZR 741/15 — Rn. 25). Soll die in anderen Entgeltgruppen erworbene Stufenlaufzeit nach
einer Hoher- oder Herabgruppierung gleichwohl ,mitgenommen*“ werden, bedarf das nach
dieser Tarifsystematik einer eindeutigen Anordnung der Tarifvertragsparteien (vgl. BAG,
Urteil vom 01.06.2017 — 6 AZR 741/15 — Rn. 17). Eben dies haben die Tarifvertragsparteien
fur die Beschéftigten im Sinne des § 29 b Abs. 4 und Abs. 5 TVU-VKA getan. Fir beide
Beschaftigtengruppen haben die Tarifvertragsparteien die Regelung getroffen, dass dann,
wenn sich durch die Hohergruppierung nach § 29 b Abs. 1 TVU-VKA die Zuordnung zu
einer niedrigeren Stufe als in der bisherigen Entgeltstufe ergebe, ,abweichend von (8§ 29 b)
Absatz 2 Satz 1 (TVU-VKA) die in der bisherigen Stufe zuriickgelegte Stufenlaufzeit auf die
Stufenlaufzeit in der héheren Entgeltgruppe angerechnet® wird. Damit verdeutlichen § 29 b
Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 Satz 3 TVU-VKA, dass § 29 b Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA auch auf
§ 17 Abs. 4 Satz 4 TVOD-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung verweist, weil

es andernfalls einer Regelung zur Stufenlaufzeit ,abweichend von Absatz 2 Satz 1“ nicht
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bedurft hatte. FUr weitere Beschéftigtengruppen fehlt es an einer solchen Anordnung. Dar-
uber hinaus bestimmt die Protokollerklarung Abs. 2 zu Abs.1 zu § 29 a Abs. 1 TVU-VKA,
dass die Zeit einer Tatigkeit oder Berufsausiibung fir die Eingruppierung nach 8§ 12 und
§ 13 TVOD-VKA i.V.m. der Anlage 1 — Entgeltordnung (VKA) zum TVOD — so zu bertck-
sichtigen ist, als wenn 8 12 und 8 13 TV6D-VKA i.V.m. der Anlage 1 — Entgeltordnung (VKA)
zum TVOD — bereits seit Beginn des Arbeitsverhaltnisses gegolten hatten. Fir die Stufen-
laufzeit haben die Tarifvertragsparteien Entsprechendes mit Ausnahme der bereits erwahn-
ten Regelungen in § 29 b Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 Satz 3 TVU-VKA nicht geregelt.

Im Rahmen der systematischen Auslegung kann aus § 16 Abs. 2 TV6D-VKA nicht abgelei-
tet werden, dass Zeiten einschlagiger Berufserfahrung wie bei Neueinstellungen auch bei
einer Hohergruppierung nach § 29 b Abs. 1 TVU-VKA angerechnet werden mussen. Nach
dem Konzept der Tarifvertragsparteien folgt die Stufenzuordnung neu eingestellter Arbeit-
nehmer grundsatzlich anderen Regeln und beruht auf anderen Voraussetzungen und
Grundannahmen als die Stufenzuordnung bei Hohergruppierungen (vgl. BAG, Urteil vom
20.09.2012 — 6 AZR 211/11 — Rn. 17 ff.). 8§ 16 Abs. 2 TVOD-VKA ist fur die Auslegung des
§ 29 b Abs. 2 TVU-VKA nicht heranzuziehen.

SchlieBlich lasst sich der Wille der Tarifvertragsparteien, die Restlaufzeit bei einer Hoher-
gruppierung im Sinne des § 29 b Abs. 1 Satz 1 TVU-VKA mitzunehmen, nicht im Erst-Recht-
Schluss aus § 29 b Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA entnehmen. Ob ein solcher Schluss gezogen
werden kann, beurteilt sich aufgrund des durch Auslegung zu ermittelnden Zwecks der
Norm (vgl. allgemein zum Erst-Recht-Schluss Gruneberg in Palandt, BGB, 78. Aufl. 2019,
Einleitung Rn. 53; zur Analogie von Ausnahmebestimmungen BAG, Urteil vom 11.07.1968
— 5 AZR 395/67 — unter Il. der Griinde). Aus § 29 b Abs. 2 Satz 2 TVU-VKA lasst sich nicht
folgern, dass eine planwidrige Unvollstandigkeit vorliegt und Beschaftigte mit einer Stufen-
zuordnung hoher als Stufe 1 ebenfalls dadurch beglinstigt werden sollen, dass die bisherige
Stufenlaufzeit in der niedrigeren Entgeltgruppe anzurechnen ist. Vielmehr ist nach Tarifsys-
tematik (vgl. BAG, Urteil vom 01.06.2017 — 6 AZR 741/15 — Rn. 17) von einer nicht analo-

giefahigen Ausnahmevorschrift auszugehen.
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3. Die Regelungen in § 29 b Abs. 1 und Abs. 2 TVU-VKA i.V.m. § 17 Abs. 4 TV6D-
VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung sind nicht wegen Verstol3es gegen Art.

3 GG unwirksam.

a) Den Tarifvertragsparteien ist es grundsatzlich freigestellt zu bestimmen, welche Zei-
ten welcher Tatigkeiten sie tariflich in welcher Form berlcksichtigen wollen. Sie sind bei der
tariflichen Normsetzung nicht unmittelbar grundrechtsgebunden. Die Schutzfunktion der
Grundrechte verpflichtet die Arbeitsgerichte jedoch, Tarifregelungen die Durchsetzung zu
verweigern, die zu gleichheits- und sachwidrigen Differenzierungen fuhren und deshalb Art.
3 Abs. 1 GG verletzen. Den Tarifvertragsparteien kommt als selbstéandigen Grundrechtstra-
gern aufgrund der von Art. 9 Abs. 3 GG geschutzten Tarifautonomie ein weiter Gestaltungs-
spielraum zu. Wie weit dieser Spielraum reicht, h&ngt von den Differenzierungsmerkmalen
im Einzelfall ab. Den Tarifvertragsparteien steht hinsichtlich der tatsachlichen Gegebenhei-
ten und der betroffenen Interessen eine Einschatzungsprarogative zu. Sie sind nicht ver-
pflichtet, die zweckmafRigste, verninftigste oder gerechteste Lésung zu wahlen. Es genligt,
wenn fir die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer Grund vorliegt. Verfassungs-
rechtlich relevant ist nur die Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem bzw. die Gleich-
behandlung von wesentlich Ungleichem. Dabei ist es grundsétzlich dem Normgeber tber-
lassen, die Merkmale zu bestimmen, nach denen die Sachverhalte als hinreichend gleich
anzusehen sind, um sie gleich zu regeln (vgl. BAG, Urteil vom 21.12.2017 — 6 AZR 790/16
—Rn. 23 m.w.N.).

b) Danach verstoRt die aus § 29 b Abs. 1 und Abs. 2 TVU-VKA i.V.m. § 17 Abs. 4
TVOD-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung resultierende Stufenzuordnung
des Klagers nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

aa) Der Klager begriindet seinen behaupteten Verstol3 gegen Art. 3 GG lediglich frag-
mentarisch. Soweit er pauschal rigt, die Neuregelung des § 17 Abs. 4 TV6D-VKA ab
01.03.2017 werde durch die Ruckwirkungsanordnung des § 29 b Abs. 1 Satz 2 TVU-VKA
umgangen bzw. unbillig ausgedehnt und es fehle ein sachlicher Rechtfertigungsgrund, ist
ihm nicht zu folgen. Mit der Riickwirkung des Antrags nach § 29 b Abs. 1 Satz 1 TVU-VKA

auf den 01.01.2017 unabhéangig von der Antragstellung sollte vermieden werden, dass Be-
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schaftigte mit der Antragstellung bis zum Ablauf einer Stufenlaufzeit in der bisherigen Ent-
geltgruppe im Jahr 2017 abwarten, um von dem dann erhdéhten Tabellenentgelt nach § 17
Abs. 4 Satz 1 TVOD-VKA in der Fassung ab 01.03.2017 zu profitieren (vgl. zu dieser Be-
grindung der inhaltsgleichen Regelung in § 29 a Abs. 3 Satz 1 TVU-L, BAG, Urteil vom
21.12.2017 — 6 AZR 790/16 — Rn. 17). Darliber hinaus sollte mit den Ubergangsregelungen
dem Sachverhalt Rechnung getragen werden, dass mit der Einfihrung der neuen Entgelt-
ordnung im Vergleich zum friheren Recht teilweise hthere Eingruppierungen vereinbart
worden sind (vgl. Felix in BeckOK TV6D, Bepler/Bohle/Pieper/Geyer, Stand 01.09.2019,
§ 17 TVOD-AT Rn. 75). Tatsachlich ergab sich auch fur den Klager aufgrund der riickwir-
kenden Eingruppierung in die Entgeltgruppe 9 a Stufe 3 zum 01.10.2017 eine héhere mo-
natliche Bruttovergutung von 3.071,16 € gegenlber dem Entgelt nach Entgeltgruppe 8
Stufe 4 in Hohe von 2.974,36 € brutto. Soweit es im weiteren Verlauf des Arbeitsverhaltnis-
ses aufgrund der unterschiedlichen Stufenlaufzeit zu Gehaltsverdnderungen zu Lasten des
Klagers kam, wie beispielsweise zum 01.04.2019 (Entgeltgruppe 9 a Stufe 3: 3.324,85 €
gegenuber Entgeltgruppe 8 Stufe 5: 3.370,30 €) sind derartige Schwankungen als Folge
des Tarifsystems hinzunehmen, inshesondere da sie nicht auf Dauer bestehen. Bereits zum
01.01.2020 erhielt der Klager nach der Stufe 4 der Entgeltgruppe 9 a mit 3.748,35 € brutto
eine héhere monatliche Vergutung als nach Stufe 5 der Entgeltgruppe 8 mit nur 3.370,30 €
brutto.

bb)  Soweit der Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht
insbesondere auf neu eingestellte Mitarbeiter abhob, die bei derselben Tatigkeit wie er nach
Entgeltgruppe 9 a Stufe 3 vergutet wirden, liegen nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zur inhaltsgleichen Regelung des § 29 a Abs. 3 TVU-L keine vergleichbaren
Sachverhalte vor, die gleichbehandelt werden mussten (vgl. BAG, Urteil vom 21.12.2017 —
6 AZR 790/16 — Rn. 24 ft.). Die Stufenzuordnung neu eingestellter Arbeitnehmer folgt nach
dem Konzept der Tarifvertragsparteien grundsatzlich anderen Regeln und beruht auf ande-
ren Voraussetzungen und Grundannahmen als die Stufenzuordnung im Rahmen der Uber-
leitung. Das Inkrafttreten der Entgeltordnung zum TV-L zum 01.01.2012 bzw. zum TVOD-
VKA zum 01.01.2017 machte es erforderlich, zwischen den ab diesem Zeitpunkt eingestell-
ten Beschaftigten und den bereits Beschaftigten zu unterscheiden. Fir die neu eingestellten

Arbeitnehmer gilt die neue Entgeltordnung ab dem ersten Tag des Arbeitsverhaltnisses mit



3 Sa 462/19

-18 -

allen Konsequenzen fir Eingruppierung und Stufenzuordnung. Die erstmalige Stufenzuord-
nung bei der Einstellung regelt fur den Bereich VKA § 16 Abs. 2 TVOD-VKA und bertck-
sichtigt eine etwaige einschlagige Berufserfahrung, die dem Beschéftigten bei der Tatigkeit,
fur die er eingestellt wird, zu Gute kommt. In diesem Zusammenhang hebt das Bundesar-
beitsgericht hervor, dass diese Stufenzuordnung auch von Bedeutung fir die Attraktivitat
des Arbeitgebers bei der Gewinnung neuer Kréfte ist (vgl. BAG, Urteil vom 21.12.2017 — 6
AZR 790/16 — Rn. 26). Demgegeniiber regeln die §8 29 a und 29 b TVU-VKA die Uberlei-
tung der bereits Beschéftigten in das neue Entgeltsystem unter Wahrung des Besitzstan-
des. Dies kommt schon in der Uberschrift zu § 29 a TV6D-VKA, aber auch in den Regelun-
gender 88§ 29 a Abs. 1, 29 b Abs. 1 TVU-VKA zum Ausdruck. Danach ist es dem betroffenen
Beschaftigen Gberlassen zu entscheiden, ob er an dem Besitzstand der bisherigen Eingrup-
pierung festhalten will oder eine Eingruppierung nach § 12 TVU-VKA i.V.m. der neuen Ent-
geltordnung vorzieht. Im Fall der Antragstellung schiitzt inn § 29 b Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA
i.V.m. § 17 Abs. 4 TVOD-VKA in der bis zum 28.02.2017 geltenden Fassung durch eine
Einstufung mindestens in Stufe 2 und eine betragsbezogene Stufenzuordnung vor Einkom-
mensverlusten (zu allem in Bezug auf die inhaltsgleiche Regelung in § 29 a TVU-L, BAG,
Urteil vom 21.12.2017 — 6 AZR 790/16 — Rn. 27). Diese Regelungen zeigen, dass sich die
vor dem 01.01.2017 bereits Beschéftigten bezogen auf das Inkrafttreten der Entgeltordnung
zum TVOD-VKA unabhangig von der konkreten Tatigkeit in einer anderen Situation befan-
den als die spater eingestellten Beschaftigten. Die Tarifvertragsparteien haben diesem Um-
stand mit eigenstandigen Regelungen Rechnung getragen und die bisherige Berufserfah-
rung auf unterschiedliche Weise auch hinsichtlich des Interesses des o6ffentlichen Arbeitge-
bers, neues Personal zu gewinnen, gewurdigt (erneut BAG, Urteil vom 21.12.2017 — 6 AZR
790/16 — Rn. 28).

Schliel3lich kann sich der Klager fur die begehrte Stufe der Entgeltgruppe 9 a TV6D-VKA
nicht darauf stiitzen, dass die Beklagte die Eingruppierung vor dem 01.01.2017 nicht richtig
vorgenommen habe. Nach dem insoweit rechtskraftigen Urteil des Arbeitsgerichts Minchen
vom 26.06.2019 — 8 Ca 13564/18 — steht fest, dass fur den Zeitraum vom 01.01.2015 bis
31.12.2016 keine Vergitung nach der Vergutungsgruppe 9 Stufe 4 des TV6D-VKA an den

Klager zu zahlen war, weil die Eingruppierung zutreffend war.
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1.
Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, § 91 Abs. 1 ZPO.
V.
Es bestand kein Grund, die Revision zum Bundesarbeitsgericht gemaf § 72 Abs. 2 ArbGG
zuzulassen. Im Anschluss an die vorstehend zitierte Rechtsprechung des Bundesarbeits-

gerichts zu den inhaltsgleichen Regelungen im TVU der Lander sind die angesprochenen
Rechtsfragen nicht mehr klarungsbedurftig.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf die Moglichkeit geman
§ 72 a ArbGG Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesarbeitsgericht einzulegen, wird

hingewiesen.

Dr. Eulers Ebner Wischhofer



