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hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 5. Dezember 2019 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-

richt Dr. Eulers und die ehrenamtlichen Richter Dr. Wenzler und Grober

fur Recht erkannt:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom
21.02.2019 — 33 Ca 6265/17 — wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Zahlung einer Jubildumssonderzuwendung und die vollstan-

dige Auszahlung einer Erfolgsbeteiligung.

Der am 00.00.0000 geborene, verheiratete und zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtete
Klager ist seit dem 20.09.1993 bei der Beklagten beschaftigt. Er hat einen Grad der Behin-
derung von 70. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet der Manteltarifvertrag fur die
Arbeitnehmer der bayerischen Metall- und Elektroindustrie in der Fassung vom 09.10.2013
(im Folgenden: MTV) Anwendung. Dieser enthdlt in § 22 Ziff. 3 die folgende Ausschluss-

fristen:
w3 () Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis sind wie folgt schriftlich geltend zu
machen:
a) Anspriiche auf Zuschlage nach § 6 sofort, spatestens innerhalb von 2 Mo-

naten nach Abrechnung der Entgeltperiode, bei der sie hatten abgerechnet
werden missen
b) Alle Ubrigen Anspriche innerhalb von 3 Monaten nach ihrer Falligkeit. Die

Geltendmachung ist vom Arbeitgeber schriftlich zu bestatigen.
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(1 Ist ein Anspruch rechtzeitig erhoben worden und lehnt der Arbeitgeber
seine Erfullung ab, so hat der Arbeitnehmer den Anspruch innerhalb von 6
Monaten nach Ablehnung durch den Arbeitgeber gerichtlich geltend zu ma-

chen. Eine spétere Geltendmachung ist ausgeschlossen.

Anlasslich des 100-jahrigen Firmenjubilaums entschloss sich die Beklagte, zusétzlich zu

der bereits bestehenden arbeitgeberfinanzierten betrieblichen Altersversorgung eine neue

betriebliche Altersvorsorge, die sog. E., einzuflihren, um zu einer angemessenen Versor-

gung der Mitarbeiter im Ruhestand beizutragen. Die dazu mit dem Gesamtbetriebsrat ge-

schlossene Gesamtbetriebsvereinbarung E. vom 14.06.2016 (vgl. Anlage B2 = BI. 47 ff. d.

A.; im Folgenden: GBV E.) vermittelte den Arbeitnehmern bei Vorliegen der allgemeinen

und besonderen Anspruchsvoraussetzungen einen Rechtsanspruch auf die Vorsorgeleis-

tungen Altersleistung, Erwerbsminderungsleistung und Hinterbliebenenleistung in Form

von Rentenzahlungen. Es heil3t dort auszugsweise wie folgt:

,8 7 Finanzierung der Versorgungsleistungen/Kapitalanlage

1)

)

Die Finanzierung der Versorgungsleistungen erfolgt durch von der C. fur den Mitar-

beiter geleistete Beitrage.

Die C. gewahrt jedem berechtigten Mitarbeiter fir Geschéftsjahre ab 2016 (erstma-
lig also in 2017) als Bestandteil von Teil B der Erfolgsbeteiligung ... einen Beitrag
in die E. Die Beitrage werden den berechtigten Mitarbeitern als individuelle Bau-
steine jahrlich im Monat der Auszahlung von Teil B der Erfolgsbeteiligung ... auf
ihrem Ansparkonto gutgeschrieben. Mitarbeiter, die zum 07.03.2016 (Jubildums-
stichtag) das 55. Lebensjahr vollendet haben, kénnen dieser Einbringung wider-
sprechen (Opting-Out Mdglichkeit). Widerspricht ein Mitarbeiter, wird auch dieser
Teil der Erfolgsbeteiligung ... ausgezahlt. Fur den Widerspruch ist eine entspre-
chende Erklarung notwendig, die bis zum jeweiligen Opting-Out-Erklarungsstichtag
des Monats Juli fur die Erfolgsbeteiligung ... erfolgen muss. Die Erklarung gilt fir

alle zukunftigen Geschéftsjahre.
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Die Leistungen sollten auf dem individuellen Ansparkonto des Mitarbeiters eingezahlt und
Uber den F. am Kapitalmarkt investiert werden. Eine Mindestverzinsung war zugesagt. We-

gen der weiteren Regelungen wird auf die Anlage B2 (= BI. 47 ff. d. A.) Bezug genommen.

Ebenfalls am 14.06.2016 wurde die (Gesamt-)Betriebsvereinbarung Gesamtkonzept zur
Neuausrichtung der G. vereinbart (vgl. Anlage B1 = BI. 44 ff. d. A.; im Folgenden GBV
Gesamtkonzept), mit der der Gesamtrahmen der Maflinahmen zur Ergénzung der betriebli-
chen Altersversorgung der Mitarbeiter dargestellt werden sollte. Es heif3t dort auszugs-

weise:

§2E.

(1) Die C. fuhrt zum 01.07.2016 die E. als Erganzung der bestehenden betrieblichen
Altersversorgung ein. Hierbei handelt es sich um eine arbeitgeberfinanzierte bei-

tragsorientierte Leistungszusage, die in Form einer Direktzusage erteilt wird.

(2) Zur Finanzierung wird kinftig als Bestandteil von Teil B der Erfolgsbeteiligung fur
Tarifmitarbeiter ... ein Beitrag in die E. in Hohe von 10 % der Erfolgsbeteiligung Teil
B ... gewahrt (siehe §§ 4 - 5). Mitarbeiter, die zum 07.03.2016 (Jubildumsstichtag)
das 55. Lebensjahr vollendet haben, erhalten die Mdglichkeit, der Gewahrung des
Beitrags zugunsten einer vollstdndigen Auszahlung von Teil B der Erfolgsbeteili-

gung ... zu widersprechen (Opting-Out Moglichkeit).

§ 3 Jubilaumssonderzuwendung

Im Jubildumsjahr 2016 gewahrt die C. eine einmalige Jubildumssonderzahlung als Sonder-
beitrag in die E. Der Jubildumsbeitrag wird im Juli 2016 mit der Entgeltabrechnung in die E.
eingebracht. Einzelheiten werden in der Betriebsvereinbarung ,Jubildumssonderzuwen-

dung“ geregelt.
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§ 4 Erfolgsbeteiligung

@ ...

(2) Teil B der Erfolgsbeteiligung fiir ein Geschaftsjahr wurde bislang im Juli des Folge-
jahres vollstandig als Entgelt ausgezahlt. Fiir Geschaftsjahre ab 2016 (erstmalig
also mit der Auszahlung in der Entgeltabrechnung im Juli 2017) werden 10 % von
Teil B der Erfolgsbeteiligung als Beitrag in die E. eingebracht. Der verbleibende
Restbetrag von Teil B der Erfolgsbeteiligung wird als Entgelt ausgezahlt. Mitarbei-
ter, die zum Jubildumsstichtag das 55. Lebensjahr vollendet haben, kénnen dieser
Einbringung in die Altersvorsorge als Beitrag widersprechen (Opting-Out Mdglich-
keit). Widerspricht der Mitarbeiter, wird auch dieser Teil der Erfolgsbeteiligung aus-

gezahlt.
3 ...

§ 7 Hartefalle

In Hartefallen kann zwischen der C. und dem Betriebsrat zugunsten eines Mitarbeiters o-
der seinen Hinterbliebenen eine von den vorstehenden Bestimmungen abweichende Ein-

zelfallregelung erfolgen...

Entsprechend der GBV Gesamtkonzept wurde ebenfalls am 14.06.2016 eine (Gesamt-)Be-
triebsvereinbarung Jubildumssonderzuwendung (Anlage K8 = BI. 21 ff. d. A.; im Folgenden:
GBYV Jubilaumssonderzuwendung) beschlossen. 8 3 GBV Jubildumssonderzuwendung be-
stimmte, dass die Jubilaumssonderzuwendung ,grundsétzlich in die E. als Sondereinbrin-
gung eingebracht“ werde und die Einbringung im Juli 2016 erfolge. Als Ausnahme regelte

§ 6 GBV Jubildumssonderzuwendung Folgendes:

,6. Opting-Out Mdglichkeit

a) Mitarbeiter, die am 07.03.2016 das 55. Lebensjahr vollendet haben, haben die
Méglichkeit, der Einbringung in die E. insgesamt zu widersprechen (Opting-Out). In
diesem Fall wird keine Einbringung durchgefiihrt, sondern die Jubildumssonderzu-

wendung vollstdndig ausbezahlt.
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b) Die Ausubung der Opting-Out Méglichkeit muss bis zum Erklarungsstichtag des

Monats August 2016 erfolgen. Die Einbringung bzw. Auszahlung erfolgt im August
2016."

SchlieBlich vereinbarten die Betriebsparteien am 14.06.2016 die Protokollnotiz 7 zur Be-
triebsvereinbarung ,Erfolgsbeteiligung“ vom 16.10.2009 (Anlage B4 = BIl. 84 ff. d. A.; im
Folgenden: Protokollnotiz GBV Erfolgsbeteiligung) in Umsetzung von § 4 GBV Gesamtkon-

zept. Hinsichtlich der Erfolgsbeteiligung finden sich dort folgende Regelungen:

»1. Gewahrung von Teil B der Erfolgsbeteiligung

a)

b)

Abweichend von den Ziffern 1 und 2 der Betriebsvereinbarung werden fiir die
Geschaftsjahre ab 2016 nun 10% der nach den Ziffern 5 und 6 der Betriebs-
vereinbarung “Erfolgsbeteiligung” ermittelten Leistung in die betriebliche Alters-
versorgung (gemaf Betriebsvereinbarung "E.") eingebracht. Der Auszahlungs-
betrag der Erfolgsbeteiligung wird entsprechend reduziert. Der verbleibende

Restbetrag wird als Entgelt ausgezahlt.

2, Opting-Out Méglichkeit

a)

b)

Mitarbeiter, die am 07.03.2016 das 55.Lebensjahr vollendet haben, haben die
Maoglichkeit, der Einbringung in die E. insgesamt zu widersprechen (Opting-
Out). In diesem Fall wird keine Einbringung durchgefiihrt, sondern Teil B der

Erfolgsbeteiligung vollstandig ausbezahlt.

Die Ausubung der Opting-Out Mdglichkeit muss bis zum Erklarungsstichtag

des Monats Juli erfolgen...

Im Ubrigen gelten die Regelungen der Betriebsvereinbarung ,E.“.

Fur den Inhalt der (Gesamt-)Betriebsvereinbarung Erfolgsbeteiligung vom 16.10.2009 wird

auf die Anlage K13 (=BI. 99 ff. d. A.; im folgenden GBV Erfolgsbeteiligung) Bezug genom-

men. Es heildt dort auszugsweise:
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»l. Auszahlungsarten

Ab Geschéftsjahr 2010 wird eine Erfolgsbeteiligung bezahlt, die sich aus zwei Teilen (A und

B) zusammensetzt.

o Teil A der Erfolgsbeteiligung — das Weihnachtsgeld — ist primar an der Betriebszu-
gehdrigkeit,
o Teil B der Erfolgsbeteiligung ist in erster Linie am Unternehmenserfolg ausgerichtet.

2. Auszahlungszeitpunkte

Die Auszahlung der Erfolgsbeteiligung erfolgt
O
o fur Teil B mit Auszahlung des Julientgeltes des dem Geschaftsjahr folgenden Jah-

res.

7. Ungekindigtes Beschaftigungsverhéaltnis

Voraussetzung fur die Zahlung einer Erfolgsbeteiligung ist, dass sich der Mitarbeiter
am letzten Tag des Monats (bis 24:00 Uhr), in dem die Auszahlung erfolgt (30. No-
vember bzw. 31. Juli), in einem — ungekindigten — Beschaftigungsverhaltnis befin-

det. Tarifliche Regelungen bleiben hiervon unberihrt.

8. Erfallung der tariflichen Sonderzahlungen

Fur beide Teile der Erfolgsbeteiligung gilt, dass sie bis zu ihrer vollen H6he auf be-
stehende und kinftige Verpflichtungen aus Vereinbarungen der Tarifpartner bzw.

Bestimmungen des Gesetzgebers anrechenbar sind ...“

Mit der Gehaltsabrechnung Juli 2016 rechnete die Beklagte gegentiber dem Klager eine
Jubildumssonderzuwendung in Héhe von 1.338,19 € brutto ab, die sie auf das Ansparkonto

des Klagers bei der E. Gberwies (vgl. Verdienstnachweis fur Juli 2016 = Anlage K4 = BI. 16
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d. A)). Hiergegen wandte sich der Klager mit einem als ,,E. / Auszahlung der Jubilaums-
sonderzuwendung® tuberschriebenen Formularerklarung mit Datum 22.07.2016 (vgl. An-
lage B8 = BI. 346 d. A.). Es heif3t dort:

»Antrag auf Auszahlung der Jubildumssonderzuwendung (Opting Out)
X Ich mdchte von meinem Widerspruchsrecht Gebrauch machen und beantrage hier-

mit aus finanziellen Grinden und Interessen, die Auszahlung der Jubilaumsson-
derzuwendung Uber die nachstmdégliche Entgeltabrechnung. Ich bin mir bewusst,
dass mit Auszahlung der Jubilaumssonderzuwendung keine Einstellung in die

neue E. erfolgt und mdchte auch in Zukunft nicht an der neuen E. teilnehmen.”

Mit Schreiben vom 18.08.2016 erkléarte die Beklagte, den Widerspruch des Klagers gegen
die Einbringung der Jubilaumssonderzuwendung erhalten zu haben. Bei dem Klager be-
stehe aufgrund seines Lebensalters nicht die Opting-Out-Moglichkeit (vgl. Anlage K9 = BI.
23 d. A.). Mit Schreiben vom 22.11.2016 wandten sich die Prozessbevollmachtigten des
Klagers wie folgt an die Beklagte (vgl. Anlage K6 = BI. 18 d. A.):

mit Schreiben vom 18.08.2016 wurde unserem Mandanten mitgeteilt, dass Sie seinen Wi-
derspruch gegen die Einbringung der Jubilaumssonderzuwendung in die E. erhalten ha-
ben. Seine Forderung, ihm seine Jubilaumssonderzuwendung auszubezahlen, haben Sie

allerdings abgelehnt.
Namens und im Auftrag unseres Mandanten fordern wir Sie hiermit letztmalig auRergericht-

lich auf, ihm die Jubilaumssonderzuwendung in Hohe von 1.338,19 € brutto bis spatestens
zum 30.11.2016 auszubezahlen. ...“

Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 09.12.2016 ab (Anlage K7b = BIl. 20 d. A.).

Mit der der Beklagten am 21.06.2017 zugestellten Klage vom 07.06.2017 hat der Klager

seinen Anspruch auf Auszahlung der Jubilaumssonderzuwendung weiterverfolgt.

Im Juli 2017 brachte die Beklagte 10 % der Erfolgsbeteiligung, die fur das Geschéftsjahr
2016 fur den Klager 8.986,00 € brutto betrug, d.h. 898,60 €, in die E. ein. Nach vergeblicher
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aulB3ergerichtlicher Geltendmachung hat der Klager mit Klageerweiterung vom 30.10.2017
Auszahlung dieses Betrags, Auflosung der E. vom 01.07.2016 und Auszahlung des insge-

samt dort eingebrachten Betrags in Hohe von 2.236,79 € brutto begehrt.

Der Anspruch auf Auszahlung der Jubilaumssonderzuwendung in Héhe von € 1.338,19
brutto sei nicht nach der tariflichen Ausschlussfristenregelung verfallen. Er stehe im Zusam-
menhang mit der betrieblichen Altersversorgung, weshalb eine am Zweck der tariflichen
Ausschlussfristen orientierte Auslegung ergebe, dass sie auf Anspriiche aus der betriebli-
chen Altersversorgung und mithin auf den hier geltend gemachten Anspruch keine Anwen-
dung fande.

Der Anspruch des Klagers auf Auszahlung der weiteren Erfolgsbeteiligung in Hohe € 898,60
brutto stitze sich auf die GBV Erfolgsbeteiligung vom 16.10.2009. Mit den verschiedenen,
2016 vereinbarten Gesamtbetriebsvereinbarungen und der Protokollnotiz GBV Erfolgsbe-
teiligung héatten die Betriebsparteien eine unzulassige Lohnpfandungsabrede getroffen. Die
Opting-Out-Moglichkeit berticksichtige die berechtigten Belange der Arbeitnehmer nicht in
ausreichender Weise. Der Klager werde diskriminiert. Dartiber hinaus verstolRe die Einbrin-
gung von 10 % der Erfolgsbeteiligung in die E. gegen den Tarifvertrag zur Entgeltumwand-
lung fr die Metall- und Elektroindustrie in der F. vom 22.04.2006 (im Folgenden: TV EUW)

und sei unwirksam.

Die Beklagte hat erstinstanzlich fir den Klageabweisungsantrag die Auffassung vertreten,
dass die geltend gemachten Anspriiche aufgrund der tarifvertraglichen Ausschlussfristen-

regelung verfallen seien.

Die Regelungen zu der Opting-Out-Mdglichkeit sei nach § 10 Abs. 3 Nr. 4 AGG zulassig.
Danach sei eine Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern in Bezug auf das Alter im Zusam-
menhang mit der Festsetzung von Altersgrenzen bei betrieblichen System der sozialen Si-
cherung zugelassen. Fir die Festlegung der Altersgrenze von 55 Jahren seien folgende
Uberlegungen maRgeblich gewesen: Die Kapitalanlage sei in Abhangigkeit vom Lebensal-
ter des Mitarbeiters festgelegt worden und orientiere sich an dem wahrscheinlichen Aus-

zahlungszeitpunkt im Rentenalter. Je langer die Laufzeit, desto renditestarker, aber auch
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schwankungsintensiver sei die Geldanlage. Bei Mitarbeitern, die nicht mehr so lange in ei-
nem aktiven Arbeitsverhaltnis stiinden, missten die Betrage sicherer und risikoarmer an-
gelegt werden, seien damit aber auch renditeschwéacher. Deshalb sei diesen Mitarbeiter die
Moglichkeit eréffnet worden, das Kapital ausgezahlt zu bekommen. Fir juingere Mitarbeiter
bestehe hingegen bei der Zusatzvorsorge eine deutlich bessere Chance fir eine Verbes-
serung der betrieblichen Altersvorsorge, da die Laufzeit entscheidend fir eine renditestarke
Kapitalanlage sei. Der TV EUW finde nur auf die Umwandlung tariflicher Entgelte Anwen-
dung. Sowohl bei der Jubilaumssonderzuwendung als auch bei der im Jahr 2017 gewéhrten
Erfolgsbeteiligung handele es sich um freiwillige Ubertarifliche Leistungen.

Das Arbeitsgericht Minchen hat durch Urteil vom 21.02.2019 — 33 Ca 6265/17 — die Klage
abgewiesen. Ein mdglicher Anspruch des Klagers auf Auszahlung der Jubilaumssonderzu-
wendung sei jedenfalls geman § 22 Ziff. 2 MTV verfallen. Der Klager habe die zweite Stufe
der tariflichen Ausschlussfristenregelung nicht gewahrt. Diese Frist werde nicht vor der Fal-
ligkeit des Anspruchs in Lauf gesetzt. Der Anspruch auf Auszahlung der Jubilaumssonder-
zuwendung nach Ausiibung der Opting-Out-Mdglichkeit ,im August 2016“ sei mit dem Ge-
haltslauf fir den Monat August fallig geworden. Nach Ablehnung der Beklagten mit Schrei-
ben vom 18.08.2016, dem Auszahlungsverlangen des Klagers mit Schreiben vom
22.07.2016 nachzukommen, hatte der Klager bis spatestens 15.03.2017 (sechs Monate
nach Falligkeit — Gehaltslauf August, ausgehend vom 15.09.2016 — und erklarter Ablehnung
durch die Beklagte) Klage erheben muissen. Die Klageerhebung am 07.06.2017 wahre
diese Frist nicht. Bedenken gegen die Anwendbarkeit der tariflichen Ausschlussfristen be-
stinden im vorliegenden Fall nicht. Grund fur die Nichtanwendung der tariflichen Aus-
schlussfristenregelungen bei Ansprichen im Zusammenhang mit der betrieblichen Alters-
versorgung sei die Besonderheit, dass das betriebsrentenrechtliche System seiner Natur
nach zeitlich auseinanderliegende Vorgange verbinde, namlich das Arbeitsverhaltnis und
die Auszahlung der Betriebsrenten nach dessen Beendigung. Ausschlussfristen sollen
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht solche Anspriiche beschneiden,
deren Verletzung sich erst auswirke, wenn das Arbeitsverhaltnis beendet sei und der Ru-
hestand beginne. Hiermit sei die Situation des Klagers nicht vergleichbar. Die Hohe des
abgefihrten Beitrags zur betrieblichen Altersversorgung und die Einhaltung des Durchfih-
rungsweges sei fur ihn nicht ungewiss. Dartber hinaus sei der fragliche Anspruch des KIa-

gers nicht vom Eintritt in den Ruhestand abh&ngig. Es sei gerade Sinn und Zweck von
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Ausschlussfristen, die kurzfristige Abwicklung von Ansprtichen sicherzustellen und Rechts-
sicherheit zu schaffen. Diesem Zweck kénnten sie in der vorliegenden Fallgestaltung ge-

recht werden.

Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Zahlung von 10 % der Erfolgsbeteiligung Tell
B. Ein Anspruch aus der GBV Erfolgsbeteiligung scheide aus, weil diese GBV durch die
GBV Gesamtkonzept i.V.m. der Protokollnotiz GBV Erfolgsbeteiligung wirksam dahinge-
hend abgeé&ndert worden sei, dass ab dem Geschaftsjahr 2016 (Auszahlung 2017) 10 %
von Teil B der Erfolgsbeteiligung als Beitrag in die E. eingebracht wirden. Nach stéandiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts konnten die Betriebspartner eine Angelegen-
heit, die sie durch Betriebsvereinbarung geregelt hatten, unter deren Aufhebung fir die Zu-
kunft in einer neuen Betriebsvereinbarung regeln. Nach diesem sog. Abldsungsprinzip trete
die neue Betriebsvereinbarung an die Stelle der bisherigen, und zwar auch grundséatzlich
dann, wenn die neue Regelung fir den Arbeitnehmer unglnstiger sei. Soweit in bereits
bestehende Besitzstdnde der Arbeitnehmer eingegriffen werde, seien allerdings die
Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und des Vertrauensschutzes zu beachten. Diese seien
im vorliegenden Fall von den Betriebsparteien gewahrt. Es stehe der Beklagten grundsatz-
lich frei, eine freiwillig erbrachte Leistung der Hohe nach und erst recht ihrem Inhalt nach
zu andern. Die GBV Gesamtkonzept verfolge mit dem Ausbau der betrieblichen Altersver-
sorgung ein legitimes Ziel. Der Eingriff in die Positionen der betroffenen Arbeitnehmer — wie
hier dem Klager — sei als eher gering einzustufen, weil die Verringerung auf 90 % des bisher
moglichen Betrages der Erfolgsbeteiligung Teil B nur einen kleinen Anteil betreffe. Dartber
hinaus komme der streitgegensténdliche Betrag dem Klager in anderer Form, namlich als
Baustein einer betrieblichen Altersversorgung zugute. Vertrauensschutz eines Arbeitneh-
mers auf Beibehaltung eines durch Betriebsvereinbarung gewahrten Zahlungsanspruchs
bestehe schon angesichts des Abl6seprinzips und der jederzeitigen Kiindigungsmaoglichkeit
der Betriebsvereinbarung (vorliegend sogar ohne Nachwirkung) grundsatzlich nicht.
Schlief3lich werde nicht in bereits entstandene Anspriche des Klagers eingegriffen, weil die
Erfolgsbeteiligung fur das Geschaftsjahr 2016 erst im Juli 2017 auszuzahlen gewesen sei.
Aus diesem Grunde liege auch keine etwa bedenkliche Lohnverwendungsabrede in Form
einer Entgeltumwandlung vor. Ein Verstol3 gegen den TV EUW liege nicht vor, da dieser

nach § 2 nur die Umwandlung tariflicher Entgelte zum Zwecke der Alterssicherung betreffe.
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Die Erfolgsbeteiligung sei kein tarifliches Entgelt. Die Umwandlung sonstiger Entgeltbe-
standteile sei nach 8 5 TV EUW zulassig, wenn dies — wie vorliegend — aufgrund einer
Betriebsvereinbarung vorgesehen sei. Ein Anspruch aus der GBV Gesamtkonzept sei
gleichfalls unbegriindet, weil die Opting-Out Regelung wirksam sei und der Klager aus ihr
kein Recht zur Auszahlung herleiten kénne. § 4 Abs. 2 Satz 3 und 4 GBV Gesamtkonzept
verstie3en nicht 8 75 BetrVG. Die Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer, die an das Alter
an einem bestimmten Stichtag anknlpfe, sei sachlich gerechtfertigt im Sinne von 8§ 10 Abs.
1 und 2 i.V.m. Satz 3, 4 AGG. Die Betriebsparteien hatten mit der Altersgrenze von 55
Jahren ein legitimes Ziel verfolgt. Fur altere Mitarbeiter sei die vorgesehene zusatzliche
betriebliche Altersversorgung nicht gleich gut geeignet, noch eine substanzielle betriebliche
Altersversorgung aufzubauen, so dass die Opting-Out-Mdglichkeit das legitime Ziel ver-
folge, diesen Mitarbeitern die Mdglichkeit zu geben, z.B. in eine bereits bestehende Alters-
versorgung zu investieren, statt zwangsweise einen — wenn auch geringen — Anteil ihres
Einkommens in die betriebliche Altersversorgung abzuftihren. Den Betriebsparteien stiinde
bei der Festlegung von Altersgrenzen ein Spielraum zu, der im vorliegenden Fall ersichtlich
nicht Uberschritten sei. Es sei hinzunehmen, dass eine starre Altersgrenze nicht beachte,
dass bestimmte Mitarbeitergruppen, z. B. schwerbehinderte Arbeitnehmer, vorzeitig ab-
schlagsfrei in Rente gehen kénnten. Bei betrieblichen Versorgungsregelungen, bei denen
es sich um ein Solidarsystem handele, sei eine derartige generelle Betrachtungsweise er-
laubt, und eine individuelle Betrachtungsweise, die dem Einzelfall gerechter werde, nicht
notwendig. Im Ubrigen hétten die Betriebsparteien die Moglichkeit abweichender Regelun-

gen fur Hartefalle vorgesehen, § 7 GBV Gesamtkonzept.

Gegen dieses, seinen Prozessbevollmachtigten am 23.05.2019 zugestellte Urteil hat der
Klager am 21.06.2019 Berufung beim Landesarbeitsgericht Miinchen eingelegt und diese
nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 23.08.2019 am 23.08.2019 be-

grindet.

Der Anspruch auf Auszahlung der Jubilaumssonderzuwendung sei nicht nach § 22 Ziff. 3
MTV verfallen. Die tarifliche Ausschlussfristenregelung sei im vorliegenden Fall nicht anzu-
wenden. Danach sollte die kurzfristige Abwicklung von Anspriichen sichergestellt werden,
nicht aber Anspriche beschnitten werden, deren Verletzung sich erst auswirke, wenn das

Arbeitsverhaltnis beendet sei und der Ruhestand beginne bzw. hier die E. aufgeldst werde.
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Die hiesige Konstellation, dass die Beklagte zusammen mit dem Gesamtbetriebsrat den
Arbeithnehmern eine betriebliche Altersvorsorge als neue Zusatzvorsorge aufzwinge, sei
vom Bundesarbeitsgericht bisher nicht entschieden worden. Im Ubrigen sei mit dem For-
mularschreiben des Klagers nicht die erste Stufe der Ausschlussfrist geltend gemacht wor-
den. Der Klager habe damit lediglich das sich aus der Betriebsvereinbarung ergebende
Widerspruchsrecht ausgeutbt, wie sich auch aus dem Beklagtenschreiben vom 18.08.2016
ergebe. Die Beklagte habe auch nicht die Geltendmachung im Sinne des § 22 Ziff. 3 Abs.
1 MTV schriftlich bestéatigt. Nachdem die Gehaltszahlung am 31.08.2016 fallig gewesen sei,
hatte die Frist fur die erste Stufe erst am 01.09.2016 begonnen und drei Monate spater am
30.11.2016 geendet. Mit Schreiben der Prozessbevollmachtigten des Klagers vom
22.11.2016 sei der Anspruch auf der ersten Stufe rechtzeitig geltend gemacht worden. Die
zweite Stufe der tariflichen Ausschlussfrist habe mit der Ablehnung durch die Beklagte mit
Schreiben vom 09.12.2016 begonnen, das der Prozessbevollméachtigten des Klagers am
13.12.2016 zugegangen sei. Sie habe damit erst nach sechs Monaten am 13.06.2017 ge-
endet. Nachdem die Klage am 07.06.2017 eingereicht worden sei, sei die zweite Stufe der

Ausschlussfrist eingehalten worden.

Der Anspruch auf Erfolgsbeteiligung ergebe sich aus der GBV Erfolgsbeteiligung, die durch
die GBV Gesamtkonzept nicht abgeldst worden sei. Eine jlingere Betriebsvereinbarung
koénne eine altere Betriebsvereinbarung nur dann ersetzen, wenn sie denselben Gegen-
stand regele. Diese Voraussetzung liege nicht vor. Die GBV Erfolgsbeteiligung betreffe Ent-
gelt der Arbeitnehmer, auf das sie gemaR Ziff. 5 a Anspruch hétten, wenn sie spéatestens
am 30.06. des Geschéftsjahres, fur das Erfolgsbeteiligung gezahlt werde, in die Beklagte
eingetreten waren. Diese Voraussetzung habe der Klager bereits erflllt. Dagegen regele
die GBV Gesamtkonzept und die Protokollnotiz GBV Erfolgsbeteiligung einen ganz anderen
Gegenstand. Bestéatigt werde diese Auffassung durch die Bestimmung in der Protokollnotiz
GBYV Erfolgsbeteiligung, dass im Ubrigen die Regelungen der GBV E. gelten wiirden.

Dariuiber hinaus die GBV Gesamtkonzept die GBV Erfolgsbeteiligung nicht abldsen kdnnen,
weil sie unwirksam sei. Die GBV Gesamtkonzept wahre nicht die Grundsatze der Verhalt-
nismagigkeit und des Vertrauensschutzes. Der Ausbau der betrieblichen Altersversorgung

stelle kein legitimes Ziel dar. Der Klager verfuge bereits tiber eine betriebliche Altersversor-
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gung und bendtige keine neu begrindete Altersversorgung ab 2016. Er werde im Versor-
gungsfall mit Steuer- und Sozialversicherungsbeitrdgen allein belastet, wahrend sich die
Beklagte durch die Einzahlung der streitgegenstandlichen Beitrage in die E. Sozialversiche-
rungsbeitrage spare. Durch die Sozialabgabenfreiheit minderten sich die Anspriiche des
Klagers bei der gesetzlichen Rente und ,zum Beispiel gegebenenfalls“ auch bei der Arbeits-
losenversicherung und dem Krankengeld. Zudem stelle die Einzahlung der zehnprozenti-
gen Erfolgsbeteiligung in die E. eine unzuldssige Lohnverwendungsabrede dar, da die Er-
folgsbeteiligung ausweislich der GBV Erfolgsbeteiligung bzw. schon seit Gber 30 Jahren
Entgeltbestandteil sei und ohne Zustimmung des Klagers nicht von den Betriebsparteien
gekirzt werden dirfe. Die Regelung zur Opting-Out-Mdglichkeit in der GBV Gesamtkon-
zept verstol3e gegen 8§ 75 BetrVG, der die Betriebsparteien zur Beachtung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes verpflichte. § 10 Satz 1 AGG sei nicht anwendbar, weil § 10 Satz 3
Nr. 4 AGG die Festsetzung von Altersgrenzen bei betrieblichen Systemen der sozialen Si-
cherheit als Voraussetzung fir die Mitgliedschaft und den Bezug von Altersrente oder von
Leistungen bei Invaliditat regele und nicht, dass ein Arbeithnehmer keinen Zugang zu einer
betrieblichen Altersversorgung haben mdéchte. Den Betriebsparteien stehe kein Ermes-
sensspielraum zu, weil nicht die Beklagte den Beitrag zur Finanzierung der Versicherungs-
leistung aufwende, sondern der Klager, indem ihm durch die GBV Gesamtkonzept auferlegt
werde, auf 10 % seiner Erfolgsbeteiligung zu verzichten. Dariiber hinaus gelte fir den Kla-
ger wie fur die Uber 55-jahrigen Arbeitnehmer, dass es keinen Zwang geben diirfe, einen
Anteil seines Einkommens in eine betriebliche Altersversorgung abzufiihren. Durch die
Wahlmaoglichkeit der tiber 55-jahrigen Arbeitnehmer sei fir die Beklagte auch keine verlass-
liche und Uberschaubare Kalkulationsgrundlage geschaffen worden, weshalb auch unter
diesem Gesichtspunkt die gewahlte Altersgrenze nicht angemessen sei. Auch hatten die
Betriebsparteien auf schwerbehinderte Arbeitnehmer, wie dem Klager, keine Riicksicht ge-
nommen, indem sie ihnen keine Opting-Out-Mdglichkeit eingerdumt hatten. Zudem ver-
stol3e die streitgegenstandliche Entgeltumwandlung gegen den TV EUV, insbesondere
dessen § 5, wonach ,auf Verlangen des Beschéftigten kiinftige Anspriche auf die betrieb-
liche Sonderzahlung im Sinne der Anlage 1 ,sowie sonstige Entgeltbestandteile umgewan-
delt werden kdnnen und hinsichtlich der Auswahl der Entgeltbestandteile im Sinne der Ziff.

5.2 Einzelheiten durch freiwillige Betriebsvereinbarung festgelegt werden kénnen®. Die Vo-
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raussetzung ,auf Verlangen des Beschaftigten® liege nicht vor. Zuletzt habe das Arbeitsge-
richt nicht gepruft, ob und welche Hartefélle sich aus § 7 GBV Gesamtkonzept entnehmen

lieRen.

Der Klager beantragt unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Miinchen, Az. 33
Ca 6265/17, vom 21.02.2019:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager € 1.338,19 brutto nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.11.2017 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager € 898,60 brutto nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen

Hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit den Antragen zu 1. und 2. wird beantragt:

3. Die Beklagte wird verurteilt, die betriebliche Altersversorgung (E.) vom 01.07.2016
aufzulésen und den eingebrachten Betrag in Hohe von € 2.236,79 brutto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten aus € 1.338,19 seit dem 01.12.2016 und
aus € 898,60 seit Rechtshangigkeit dem Klager zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Antrage seien schon deshalb unbegriindet, weil der Klager mit den Haupt- und Hilfsan-
trdgen eine doppelte Leistung verlange, ohne zu begrinden, aus welchen Griinden ihm

diese zustehen solle.

Der Anspruch auf Zahlung der Jubilaumssonderzuwendung bestehe nicht, da er geman der
tarifvertraglichen Ausschlussfrist verfallen sei. Der Klager habe den Auszahlungsanspruch
erstmals mit Schreiben vom 22.07.2016 geltend gemacht, da er die Auszahlung der Jubil&-
umssonderzuwendung an sich verlangt habe. Die zweite Stufe der Ausschlussfrist habe am
31.08.2016 mit Falligkeit der Auszahlung nach Ausiibung einer Opting-Out-Moglichkeit zu
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laufen begonnen. Die sechsmonatige Frist habe mithin am 28.02.2017 geendet, so dass
die Einreichung der Klage am 07.06.2017 nicht fristwahrend erfolgt sei. Die tarifvertragliche
Ausschlussfristenregelung sei anwendbar, weil der Klager keine Zahlungsanspriiche aus
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung, sondern ausdricklich die Zahlung der Jubi-

lAumssonderzuwendung geltend mache.

Der Kléager habe auch keinen Anspruch auf Auszahlung von 10 % von Teil B der Erfolgs-
beteiligung, da dieser als Beitrag in die E. eingebracht werde. Die GBV Gesamtkonzept und
die Protokollinotiz GBV Erfolgsbeteiligung seien rechtswirksam und hétten deshalb die
friheren Regelungen abgeldst. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Protokollnotiz GBV
Erfolgsbeteiligung nicht denselben Gegenstand regele wie die GBV Erfolgsbeteiligung. Die
Betriebsparteien héatten auch die Grundsatze der VerhaltnisméaRigkeit und des Vertrauens-
schutzes gewabhrt. Es stelle ein legitimes Ziel dar, die betriebliche Altersversorgung zu ver-
bessern und auszubauen, um die Mitarbeiter im Rentenalter besser zu stellen. Bei dem
Betrag von 10 % der Erfolgsbeteiligung des Klagers handele es sich um einen Anteil des
Jahresgehaltes von weniger als 2 %, so dass eine unangemessene oder gar benachteili-
gende Regelung nicht erkannt werden kdnne. Da die Neuregelung bereits im Juni 2016
erfolgt sei, sei den Beschaftigten bis zur Auszahlung der Erfolgsbeteiligung fiir das Jahr
2016 im Juli 2017 hinreichend Zeit gegeben worden, sich auf die Neuregelung einzustellen.
Die Vorgabe der GBV Gesamtkonzept zum Opting-Out verstoRe nicht gegen § 75 BetrVG.
Die Ungleichbehandlung zwischen Beschaftigten, wie dem Klager, und denjenigen, die das
55. Lebensjahr vollendet hatten, sei gerechtfertigt. Auf der Grundlage von § 10 AGG werde
eine unterschiedliche Behandlung wegen des Alters zugelassen, soweit diese objektiv und
angemessen sowie durch ein legitimes Ziel als gerechtfertigt zu betrachten sei. Der TV
EUW sei nach § 2 im vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil eine Ubertarifliche Leistung
der Beklagten vorliege und die Vorschriften des TV EUW nur die Umwandlung tariflicher
Entgelte zum Zwecke der Altersversorgung regele. Der Klager trage nicht weiter vor, wo-
raus sich aus seiner Sicht angeblich ein Hartefall ergeben solle, der gemal § 7 GBV Ge-
samtkonzept einen Anspruch auf Auszahlung der anteiligen Leistung von 10 % der Erfolgs-

beteiligung statt Zufuhr zur Altersvorsorge begriinden kdnnte.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsdtze des Klagers vom
23.08.2019 (Bl. 291 — 309 d. A.) und 04.12.2019 (BI. 387 — 388 d. A.), den Schriftsatz der
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Beklagten vom 24.10.2019 (Bl. 334 — 376 d. A.) sowie das Protokoll der miindlichen Ver-
handlung vom 05.12.2019 (BIl. 383 — 388 d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Die nach § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. 88 519, 520 ZPO, und damit

zulassig.

Die Berufung des Klagers ist jedoch unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat zu Recht ent-
schieden, dass dem Kléger die geltend gemachten Anspriiche aus keinem Rechtsgrund

zustehen.

1. Ein etwaiger Anspruch auf Zahlung der Jubilaumssonderzuwendung ist gemarf § 22

Ziff. 3 MTV ausgeschlossen.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu tariflichen Ausschlussfris-
ten im Zusammenhang mit der betrieblichen Altersversorgung ist die Anwendung von Aus-
schlussfristen teleologisch zu beschranken. Tarifliche Ausschlussfristen dienen der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit. Sie sollen die kurzfristige Abwicklung von Anspriichen sicher-
stellen, aber nicht Anspriiche beschneiden, deren Verletzung sich erst auswirkt, wenn das
Arbeitsverhaltnis beendet ist und der Ruhestand beginnt. Dementsprechend unterfallen das
betriebsrentenrechtliche Stammrecht, der Anspruch auf laufende Betriebsrente und der An-
spruch auf Einhaltung des Durchfiihrungsweges, der dazu dient, die Auszahlung der Be-

triebsrente zu ermdoglichen, nicht tariflichen Ausschlussfristen (vgl. BAG, Urteil vom
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12.06.2007 — 3 AZR 186/06 — Rn. 28 ff.). Dieses Ergebnis ist letztlich durch praktische
Erwéagungen gerechtfertigt. Wahrend bei den Ublicherweise im Arbeitsverhaltnis entstehen-
den Ansprichen der Anspruchsberechtigte die Nichterfullung sofort bemerkt, wirken sich
etwa unterbliebene Beitragszahlungen erst bei Eintritt des Versicherungsfalls aus. Erst
dann stellt sich die Frage, an wen sich der Arbeitnehmer fir seine Betriebsrente wenden
muss und erst dann steht fest, ob sich insolvenzrechtliche Probleme stellen (vgl. BAG, Urtell
vom 12.06.2007 — 3 AZR 186/06 — Rn. 31; Rolfs in Blomeyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentenge-
setz, 7. Aufl. 2018, Anh. zu 8§ 1 Rn. 697 m.w.N.).

b) Danach unterfallt der Anspruch auf Jubilaumssonderzuwendung der tariflichen Aus-
schlussfrist in 8 22 Nr. 3 MTV.

Der Klager macht keinen betriebsrentenrechtlichen Anspruch geltend, sondern verlangt die
Auszahlung der Jubilaumssonderzuwendung. Dementsprechend stlitzt er sich zur Begriin-
dung seines Anspruchs auf Ziff. 1, 2, 3 und 6 bzw. — fir den Ausnahmefall — auf Ziff. 7 GBV
Jubilaumssonderzuwendung und macht die Falligkeit dieser Zahlung am 31.08.2016 gel-
tend. Im Gegensatz zu betriebsrentenrechtlichen Anspriichen ist dem Klager aufgrund des
Verdienstnachweises fur Juli 2016 (Anlage K4 = BI. 16 d. A.) auch erkennbar geworden,
dass ihm die Jubilaumssonderzuwendung nicht ausgezahlt wird, sondern sie an die E. Uiber-
wiesen wird. In Ubereinstimmung damit hat der Klager mit Formularschreiben vom
22.07.2016 den ,Antrag auf Auszahlung der Jubilaumssonderzuwendung (Opting-Out) ge-
stellt.

c) Mit dem Arbeitsgericht ist weiter davon auszugehen, dass dieser Anspruch auf der
zweiten Stufe des § 22 Nr. 3 (lll) MTV nicht rechtzeitig gerichtlich geltend gemacht worden
ist. Die sechsmonatige Frist fur die gerichtliche Geltendmachung lief am 28.02.2017 ab. Die
Klageschrift vom 07.06.2017 hat diese Frist nicht gewahrt.

Macht ein Arbeitnehmer einen Anspruch vor Falligkeit schriftlich geltend, so beginnt bei
einer zweistufigen Ausschlussfrist die Frist fur die gerichtliche Geltendmachung nicht vor
der Falligkeit des Anspruchs. Der Zweck der zweistufigen Ausschlussfrist besteht darin, den
Arbeitnehmer zu veranlassen, durch rechtzeitige Klageerhebung Klarheit Giber das Beste-

hen oder Nichtbestehen eines Anspruchs zu schaffen. Ein solcher Zwang ist allerdings nur
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sinnvoll, wenn der Arbeithehmer die in der zweiten Stufe geforderte Klage auch durchset-
zen kann, was bei nicht falligen Anspriichen in der Regel nicht mdglich ist (vgl. BAG, Urtell
vom 13.02.2003 — 8 AZR 236/02 — unter 1l.2.a) der Griinde). Danach begann im vorliegen-
den Fall die sechsmonatige Frist zur gerichtlichen Geltendmachung am 31.08.2016 zu lau-
fen und endete am 28.02.2017. Der Anspruch auf Auszahlung der Jubilaumssonderzuwen-
dung ist gemal Ziff. 6 Buchst. b) GBV Jubilaumssonderzuwendung mit dem 31.08.2016
fallig geworden, weil es dort heildt: ,Die ... Auszahlung erfolgt im August 2016“. Der Klager
hat bereits mit Schreiben vom 22.07.2016 und damit vor Félligkeit die Auszahlung der Ju-
bilaumssonderzuwendung geltend gemacht. Entgegen seiner Auffassung hat er in diesem
Formularschreiben nicht lediglich von seinem Widerspruchsrecht nach Ziff. 6 GBV Jubila-
umssonderzuwendung Gebrauch gemacht. Bereits die Uberschrift in Fettdruck benennt klar
die ,Auszahlung der Jubildumssonderzuwendung®. Im Flietext ist in beiden Absatzen da-
von die Rede, dass der Klager die Auszahlung der Jubilaumssonderzuwendung winsche.
SchlieBlich hat der Klager einen ,Antrag auf Auszahlung der Jubilaumssonderzuwendung
(Opting Out)“ gestellt. Den Erhalt dieses Schreibens hat die Beklagte durch ihr Schreiben
vom 18.08.2016 bestatigt und den Antrag des Klagers unter Angabe von Griinden zurlck-
gewiesen. Das sowohl der Klager als auch die Prozessbevollmachtigten das Schreiben vom
22.07.2016 als Geltendmachung seines Anspruchs auf Auszahlung der Jubilaumssonder-
zuwendung verstanden haben, ergibt sich aus dem Schreiben der Prozessbevollmachtigten
des Klagers vom 22.11.2016 an die Beklagte. Dort heif3t es ausdricklich, die Beklagte habe
»Seine Forderung, ihm seine Jubildumssonderzuwendung auszubezahlen, ... allerdings ab-
gelehnt.” Auch wurde die Beklagte ,letztmalig auRergerichtlich* aufgefordert, die Jubilaums-
sonderzuwendung unter Fristsetzung auszuzahlen. Eine letztmalige Aufforderung setzt vo-
raus, dass es eine friihere Aufforderung gegeben hat. Dementsprechend hat der Klager mit
Schreiben vom 22.07.2016 seinen Anspruch auf Auszahlung der Jubilaumssonderzuwen-
dung schriftlich geltend gemacht, bevor dieser fallig war. Die Klageerhebung am 07.06.2017
wahrte nicht die bis zum 28.02.2017 laufende Sechsmonatsfrist.

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Auszahlung von weiteren 10 % von Teil B der

Erfolgsbeteiligung.
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a) Der Anspruch folgt nicht aus Ziff. 1, 2, 5 und 7 GBV Erfolgsbeteiligung. Diese Be-
triebsvereinbarung ist hinsichtlich des streitgegenstandlichen Teilbetrags durch die Rege-
lungen in § 2 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 8 4 Abs. 2 GBV Gesamtkonzept und Ziff. 1 a) der
Protokollnotiz GBV Erfolgsbeteiligung abgeldst worden. Die Neuregelungen sind auch wirk-

sam.

aa) Die Parteien einer Betriebsvereinbarung kénnen die von ihnen getroffenen Rege-
lungen jederzeit fir die Zukunft abdndern. Die neue Betriebsvereinbarung kann auch Best-
immungen enthalten, die fir den Arbeitnehmer unglnstiger sind. Im Verhaltnis zweier
gleichrangiger Normen gilt nicht das Gunstigkeitsprinzip, sondern die Zeitkollisionsregel.
Danach geht die jingere Norm der alteren vor. Allerdings kann eine neue Betriebsverein-
barung bereits entstandene Anspriiche der Arbeitnehmer grundsatzlich nicht schmalern o-
der entfallen lassen. Die Mdglichkeit einer Rickwirkung normativer Regelungen ist durch
das Vertrauensschutz- und VerhaltnismaRigkeitsprinzip beschrénkt (vgl. BAG, Urteil vom
23.01.2008 — 1 AZR 988/06 — Rn. 19 m.w.N.; st. Rspr. vgl. auch BAG, Urteil vom 15.01.2013
— 3 AZR 169/10 — Rn. 50 m.w.N.). Dartber hinaus kann nur eine wirksame Neuregelung

eine bestehende altere Regelung ablésen.

bb) Danach haben die GBV Gesamtkonzept und die Protokollnotiz GBV Erfolgsbeteili-
gung als spatere Regelungen Uber den Umfang der auszuzahlenden Erfolgsbeteiligung Tell

B die Bestimmungen in der GBV Erfolgsbeteiligung abgeldst.

§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 sowie § 4 GBV Gesamtkonzept und Ziff. 1 a) Protokollnotiz GBV
Erfolgsbeteiligung regeln denselben Gegenstand wie die GBV Erfolgsbeteiligung, namlich
die Frage, in welcher Hohe die Beklagte eine Erfolgsbeteiligung Teil B an den Klager aus-
zahlt. Wéahrend dies fir Geschaftsjahre bis 2015 (Auszahlungstermine bis 31.07.2016)
100 % der nach Ziffern 5 und 6 der GBV Erfolgsbeteiligung ermittelten Leistung war, sind
dies fur Geschaftsjahre ab 2016 (Auszahlungstermine ab 31.07.2016) 90 %, weil 10 % hier-
von in die betriebliche Altersversorgung gem. GBV H. eingebracht werden. Der Klager lasst
offen, welch ,ganz anderen Gegenstand“ die GBV Gesamtkonzept und die Protokollnotiz
GBYV Erfolgsbeteiligung regeln sollten. Auch die Bestimmung, dass im Ubrigen die Rege-

lungen der GBV E. gelten, kann keine andere rechtliche Bewertung begriinden. Da nach
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der Protokollnotiz GBV Erfolgsbeteiligung 10 % der ermittelten Erfolgsbeteiligung in die be-
triebliche Altersversorgung gemall GBV E. eingebracht werden, Ziff. 1 a) Protokollnotiz
GBYV Erfolgsbeteiligung, ist es folgerichtig, fir die Einzelheiten dieses Betrags auf die Re-

gelungen der GBV E. zu verweisen.

cc) Die Regelungen in der GBV Gesamtkonzept und der Protokollnotiz GBV Erfolgsbe-
teiligung zur Einbringung von 10 % der Erfolgsbeteiligung Teil B in die zusatzliche betrieb-
liche Altersversorgung sind auch wirksam.

) Die Neuregelungen verstoRen nicht gegen das bei einer Normsetzung zu beach-

tende rechtsstaatliche Ruckwirkungsverbot.

(a) Die Regeln Uber die Ruckwirkung von Rechtsnormen unterscheiden zwischen ech-
ter und unechter Riuckwirkung. Eine echte Ruckwirkung liegt vor, wenn eine Rechtsnorm
nachtraglich andernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehérende Tatbestande ein-
greift. Sie ist verfassungsrechtlich unzulassig. Unechte Ruckwirkung liegt vor, wenn eine
Rechtsnorm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbezie-
hungen einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet.
Sie ist verfassungsrechtlich grundsatzlich zuldssig. Grenzen der Zulassigkeit kbnnen sich
aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit ergeben. Dies ist
dann der Fall, wenn die vom Normgeber angeordnete Rickwirkung zur Erreichung des
Normzwecks nicht geeignet oder nicht erforderlich ist, oder wenn die Bestandsinteressen
der Betroffenen die Anderungsgriinde der Neuregelung Uberwiegen (vgl. BAG, Urteil vom
23.01.2008 — 1 AZR 988/06 — Rn. 28).

(b) Danach kommt den Neuregelungen weder echte noch unechte Rickwirkung zu. Sie
greifen nicht zu Lasten des Klagers in abgeschlossene Tatbestéande fur zurlickliegende
Zeitraume ein. Die fur das abgeschlossene Geschaftsjahr 2015 am 31.07.2016 zu zahlende
Erfolgsbeteiligung wird nicht erfasst. Ebenso wenig haben die Neuregelungen noch nicht
abgewickelte Rechtspositionen des Klagers nachtraglich entwertet. Dem Klager stand bei
Abschluss der GBV Gesamtkonzept und der Protokollnotiz GBV Erfolgsbeteiligung am
14.06.2016 kein Anspruch auf die Erfolgsbeteiligung Teil B fur das Geschéftsjahr 2016 zu,

weder im vollen noch in einem zeitanteiligen Umfang. Nach Ziff. 7 GBV Erfolgsbeteiligung
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ist Voraussetzung fur die Zahlung einer Erfolgsbeteiligung, dass sich der Mitarbeiter am
letzten Tag des Monats (bis 24:00 Uhr), in dem die Auszahlung erfolgt (30.11. bzw. 31.07.),
in einem — ungekindigten — Beschaftigungsverhaltnis befindet. Voraussetzung fur das Ent-
stehen eines Anspruchs auf Erfolgsbeteiligung Teil B ist demnach der Bestand eines unge-
kindigten Beschaftigungsverhaltnisses am Auszahlungstag 31.07. In Bezug auf die Er-
folgsbeteiligung Teil B fir das Geschéftsjahr 2016 ist dies der 31.07.2017. Einen anteiligen
Anspruch fur Arbeitnehmer, die wahrend des laufenden Geschéftsjahres bzw. bis zum Aus-
zahlungstag ausscheiden, sieht die GBV Erfolgsbeteiligung grundsatzlich nicht vor, es sei
denn, diese Mitarbeiter treten in den Ruhestand oder scheiden wegen Erwerbsminderungs-
rente aus, Ziff. 5 b) GBV Erfolgsbeteiligung. Es ist deshalb unerheblich, dass die Neurege-
lungen wahrend des laufenden Geschéftsjahres 2016 in Kraft traten. Der Klager besal? im
Zeitpunkt des Abschlusses der GBV Gesamtkonzept und der Protokollnotiz GBV Erfolgs-
beteiligung am 14.06.2016 mithin noch keine gesicherte Rechtsposition, in die nicht hatte
eingegriffen werden dirfen. Es bestand nur die Aussicht auf einen Anspruchserwerb. Grei-
fen die Neuregelungen vom 14.06.2016 aber nicht in bereits entstandene Rechtspositionen
ein, kommt ein VerstoR gegen das bei einer Normsetzung zu beachtende rechtsstaatliche
Ruckwirkungsverbot nicht in Betracht. Die Grenzen der Zulassigkeit aufgrund des Grund-
satzes des Vertrauensschutzes und des VerhéaltnismaRigkeitsprinzips sind nicht zu prifen.
Es kann deshalb offenbleiben, ob die Neuregelung fir Arbeitnehmer wie den Klager tat-
sachlich ungunstiger ist, denn die 10 % der Erfolgsbeteiligung Teil B fallen nicht ganzlich

weg, sondern stehen dem Klager weiterhin als Rechtsanspruch auf Vorsorgeleistungen zu.

2) Weder die Regelungen der GBV Gesamtkonzept noch diejenigen der Protokollnotiz

GBYV Erfolgsbeteiligung sind wegen Verstol3es gegen 8§ 5 Abs. 2 TV EUW unwirksam.

8§ 2 TV EUW legt ausdriicklich fest, dass die Vorschriften des TV EUW die Entgeltumwand-
lung tariflicher Entgelte zum Zwecke der Altersversorgung regeln. Die streitgegenstéandliche
Erfolgsbeteiligung ist kein tarifliches Entgelt, sondern hat ihre Rechtsgrundlage in der GBV
Erfolgsbeteiligung. Der TV EUW ist damit nicht einschlagig und anwendbar (so bereits LAG
Munchen, Urteil vom 26.02.2019 — 7 Sa 642/18 — Seite 29). Etwas Anderes lasst sich nicht
aus 8 5 Abs. 2 TV EUW folgern, der bestimmt, dass auf Verlangen des Beschéftigten kinf-

tige Anspriche auf betriebliche Sonderzahlung im Sinne der Anlage 1 (a), das zusatzliche
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Urlaubsgeld im Sinne der Anlage 2 (b), die Leistungen nach dem Tarifvertrag Uber alters-
vermégenswirksame Leistungen (c) und sonstige Entgeltbestandteile (d) umgewandelt wer-
den kdnnen. Auch bei diesen Ansprichen handelt es sich um tarifliche Anspriiche. Dies ist
fir den Anspruch unter ¢ ohne weiteres dem Wortlaut zu entnehmen. Fir die betriebliche
Sonderzahlung und das zuséatzliche Urlaubsgeld ergibt sich dies aus den in Bezug genom-
menen Anlagen 1 und 2, die die in Bayern geltenden entsprechenden Tarifvertrage benen-
nen. Fur die unter d genannten sonstigen Entgeltbestandteile ist dies aus dem systemati-
schen Zusammenhang mit den tariflichen Ansprichen in 8 5 TV EUW und der Regelung in
§ 2 TV EUW zu schlieBen. Im Ubrigen besteht der Sinn und Zweck des TV EUW darin, den
Beschaftigten Anspriiche auf Entgeltumwandlung zu vermitteln, § 3 TV EUW. Aus seinem
Sinn und Zweck ist nicht erkennbar, dass er auch der Abwehr der Entgeltumwandlung die-

nen soll.

3) SchlieBlich liegt kein Versto3 gegen das betriebsverfassungsrechtliche Gleichbe-
handlungsgebot des § 75 Abs. 1 BetrVG vor.

(a) Nach § 75 Abs. 1 BetrVG haben die Betriebsparteien darliiber zu wachen, dass alle
im Betrieb tatigen Personen nach den Grundsatzen von Recht und Billigkeit behandelt wer-
den. Zu diesen Grundsatzen gehdrt der Gleichbehandlungsgrundsatz, dem der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zugrunde liegt. Der betriebsverfassungsrechtliche
Gleichheitssatz zielt darauf ab, eine Gleichbehandlung von Personen in vergleichbaren
Sachverhalten sicherzustellen und eine gleichheitswidrige Gruppenbildung auszuschlie-
Ben. Sind flr verschiedene Arbeithehmergruppen unterschiedliche Rechte oder Pflichten
vorgesehen, verlangt der Gleichheitssatz, dass diese Differenzierung sachlich gerechtfer-
tigt ist. Bei einer personenbezogenen Ungleichbehandlung ist der Gleichheitssatz bereits
dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normad-
ressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtferti-
gen konnten. Maf3geblich ist insoweit vor allem der Regelungszweck. Dieser muss die
Gruppenbildung rechtfertigen. Gerechtfertigt ist eine Gruppenbildung, wenn sie einem legi-
timen Zweck dient und zur Erreichung dieses Zwecks erforderlich und angemessen ist. Der
Differenzierungsgrund muss die in der Regelung getroffene Rechtsfolge tragen (vgl. BAG,
Urteil vom 19.07.2016 — 3 AZR 134/15 — Rn. 33 m.w.N.).
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(b) Danach liegt zwar zwischen den am Stichtag 07.03.2016 Uber 55jahrigen Beschéaf-
tigten, denen eine Opting-Out-Mdglichkeit und damit ein Anspruch auf Auszahlung der 10
%-igen Erfolgsbeteiligung eingeraumt worden ist, und denjenigen Arbeitnehmern, fir die
dies nicht gilt, eine Ungleichbehandlung vor. Allerdings ist die Differenzierung gerechtfertigt.
Der Zweck der zusatzlichen Altersvorsorge besteht ausweislich der Prdambel der GBV Zu-
satzversorgung darin, zu einer angemessenen Versorgung der Mitarbeiter im Ruhestand
beizutragen, indem der gesetzliche Versicherungsschutz sowie die Eigenvorsorge erganzt
und die bereits bestehende arbeitgeberfinanzierte betriebliche Altersversorgung der be-
gunstigten Mitarbeiter erhoht wird. Dementsprechend haben die Betriebsparteien fir dieje-
nigen Mitarbeiter mit der Opting-Out-Mdglichkeit eine Wahlmdoglichkeit fir oder gegen die
Zusatzvorsorge geschaffen, bei denen aufgrund ihres Alters — 55 Jahre am Stichtag
07.03.2016 — nicht gesichert war, dass eine Zusatzvorsorge substanziell aufgebaut werden
kann. Es ist nicht erkennbar, dass die Betriebsparteien den ihnen zustehenden Beurtei-
lungsspielraum und ihre Einschatzungspréarogative (dazu BAG, Urteil vom 16.02.2016 — 3
AZR 216/09 — Rn. 31) Uberschritten haben. Die insoweit seitens des Klagers vorgebrachten
Erwégungen greifen nicht durch. Es besteht fir den Klager kein Zwang, den 10 %-igen
Anteil in der Zusatzvorsorge einzubringen und damit einen Rechtsanspruch auf Versor-
gungsleistungen zu erwerben. Nach § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG ist ein Verzicht auf ein durch
eine Betriebsvereinbarung eingerdumtes Recht zuldssig, wenn der Betriebsrat zustimmit.
Soweit der Klager die Auszahlung des Betrags an sich begehrt, wirde dies dem Rege-
lungszweck der Zusatzvorsorge widersprechen, den die Betriebsparteien autonom bestim-
men und ggf. &ndern dirfen (vgl. BAG, Urteil vom 19.07.2016 — 3 AZR 134/15 — Rn. 35).
Im Rahmen der gebotenen typisierenden Betrachtung bestehen auch keine Bedenken,
dass die Betriebsparteien nicht auch schwerbehinderten Beschatftigten wie dem Klager eine
Opting-Out-Moglichkeit eingerdumt haben. Fir diese Mitarbeitergruppe besteht zwar
grundsatzlich die Mdglichkeit, friiher als die Regelaltersgrenze in Rente zu gehen. Ob sie
jedoch davon Gebrauch machen, ist offen. Eventuellen Besonderheiten des Einzelfalls
kann tber die vorgesehene Ausnahmeregelung Rechnung getragen werden. Die weiteren
Erwagungen des Klagers betreffen nicht eine Ungleichbehandlung mit der Gruppe der am
Stichtag 07.03.2016 55-jahrigen Beschéftigen.
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b) Schlielich kann der Klager seinen Anspruch nicht auf 8 7 GBV Gesamtkonzept
stiitzen, wonach in Hartefallen die Beklagte und der Betriebsrat zu Gunsten eines Mitarbei-
ters oder seiner Hinterbliebenen eine von den vorstehenden Bestimmungen abweichende
Einzelfallregelung treffen kann. Der Klager hat schon nicht dargelegt, sich wegen Vorlie-
gens eines Hartefalls in seiner Person an die Betriebsparteien gewandt zu haben. Er hat
zudem im vorliegenden Verfahren keinerlei Griinde vorgetragen, die eine Abweichung von
den Regelungen zur 10 %-igen Einbringung der Erfolgsbeteiligung Teil B in die Zusatzvor-
sorge rechtfertigen wirden. Da es hierbei um eine Einzelfallbetrachtung geht, mussten we-
der die Betriebsparteien noch das Erstgericht die Voraussetzungen fir einen Hartefall defi-

nieren.

3. Der Hilfsantrag ist unbegrundet. Der Klager hat weder Rechtsgrundlage noch Vo-
raussetzungen dargelegt, aufgrund derer ihm ein Anspruch auf Auflésung der betrieblichen
Altersversorgung in Gestalt der E. zustehen sollte. Betriebsvereinbarungen gelten fir das
Arbeitsverhdltnis kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung (vgl. Arbeitsvertrag vom
15.09.1993; Anlage K 1) und gem. § 77 Abs. 4 S. 1 BetrVG unmittelbar und zwingend. Es
kommt deshalb nicht darauf an, ob die streitgegenstandlichen Neuregelungen dem Verlan-
gen des Klagers entsprechen. Im Ubrigen hat der Klager in der miindlichen Verhandlung
vor dem Landesarbeitsgericht erklart, nur im Falle der Auszahlung auf die Anlage als be-
triebliche Altersversorgung verzichten zu wollen. Im Anschluss an die vorstehenden Aus-

fihrungen kommt eine solche nicht in Betracht.

Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO.

V.

Es bestand fur die Zulassung der Revision gemal § 72 Abs. 2 ArbGG keine Veranlassung.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf die Moglichkeit, Nicht-
zulassungsbeschwerde beim Bundesarbeitsgericht gemaf § 72 a ArbGG einzulegen, wird

hingewiesen.

Dr. Eulers Dr. Wenzler Grober



