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hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Miinchen auf Grund der Beratung vom
28. Mai 2020 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Dr. Eulers und die

ehrenamtlichen Richter Speckbacher und Hiltner

fur Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom
15.01.2020 — 20 Ca 5372/19 — wird kostenpflichtig zurtickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Hohe der Anpassung einer der Klagepartei von der Beklagten

gewahrten Betriebsrente.

Die Klagepartei, die bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten tatig war, gehort zu dem be-
rechtigten Personenkreis der nach dem Tarifvertrag tiber die betriebliche Versorgungsord-
nung — 01.04.85 — in der Fassung vom 14.09.2002 (Anlage B3 = Bl. 107 ff. d. A.; im Fol-
genden: TV VO) gewahrten betrieblichen Altersversorgung. Seit dem 01.06.2001 erhalt sie
danach eine Altersrente, die in Hohe von 1 % des pensionsfahigen Arbeitsentgelts flr jedes
anrechnungsfahige Dienstjahr gewahrt wird (88 2 Ziff. 1, 5 Ziff. 1.1). Diese Altersrentenleis-
tung darf zusammen mit der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung hdchstens
70 % des durchschnittlichen monatlichen Bruttoeinkommens der letzten 12 Monate ein-
schlie3lich der Sonderzahlungen betragen (8§ 5 Ziff. 1.2 Abs. 6 TV VO).

Seit Beginn der Rentenzahlungen wurde die Rente wiederholt angepasst. Sie betrug im
Juni 2015 ausweislich der Verdienststabrechnung (dort genannt als sog. VOFUE-Rente
VO85; Anlage B12 = Bl. 151 d. A.) 1.194,18 € brutto monatlich.
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Die Rechtsgrundlage fur die Anpassung der Rente enthélt § 6 TV VO wie folgt:

»§ 6 Anpassung der Renten

Die Renten werden jeweils entsprechend der gemal § 49 AVG vorgegebenen Ent-

wicklung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung angepasst.

Die Anpassung der Renten erfolgt zum gleichen Zeitpunkt, zu dem die Renten der

gesetzlichen Rentenversicherung veréandert werden.

(Der & 49 AVG ist durch Artikel 1 88 65 und 68 SGB VI neu gefasst worden. Die
Anderung ist am 01.01.92 in Kraft getreten).

Die Renten werden angepasst, wenn der Versorgungsfall vor dem 01.12. des Vor-
jahres eingetreten ist.

Halt der Vorstand die Veranderung der Renten nach Ziffer 1 nicht fur vertretbar, so
schlagt er nach Anhoren der Betriebsrate/des Gesamtbetriebsrates dem Aufsichts-
rat zur gemeinsamen Beschlussfassung vor, was nach seiner Auffassung gesche-
hen soll.

Die Beschlussfassung ersetzt die Anpassung gemalf Ziffer 1.

Die Renten in der gesetzlichen Rentenversicherung wurden seit 01.07.2015 wie folgt ge-

steigert:
01.07.2015 01.07.2016 01.07.2017 01.07.2018 01.07.2019
2,09717 % 4,24512 % 1,90476 % 3,22269 % 3,1845 %

Tatséchlich passte die Beklagte die betriebliche Rente zum 01.07.2015 und 01.07.2016 um
je 0,5 % und ab 01.07.2017 in HOhe der gesetzlichen Rentensteigerungsraten an.

Die Anpassung zum 01.07.2015 basierte nach einer mit E-Mail vom 15.06.2015 eingeleite-

ten Anhorung der 6rtlichen Betriebsrate und des Gesamtbetriebsrats (Anlage B9 = BIl. 129

ff. d. A.) auf einem Vorstandsbeschluss vom 26.08.2015. Der Aufsichtsrat der Beklagten

fasste am 09.10.2015 einen entsprechenden Beschluss. Die Anpassung zum 01.07.2016

entschieden nach Anhdrung des ortlichen Betriebsrats und des Gesamtbetriebsrats durch
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E-Mail vom 17.05.2016 (Anlage B16 = BI. 157 ff. d. A.) der Vorstand der Beklagten am
20.06.2016 und ihr Aufsichtsrat am 22.06.2016.

Es ergaben sich damit gemalf § 6 Ziff. 1 und Ziff. 4 TV VO folgende Rentenbetrage:

01.07.2015 | 01.07.2016 | 01.07.2017 | 01.07.2018 | 01.07.2019
8§6Nr.1TVVO | 1.219,22€ | 1.270,98€ | 1.295,19€ | 1.336,93€ | 1.379,50 €
Tatséachliche
Rentenanpas- | 1.200,15€ | 1.206,15€ | 1.229,12€ | 1.268,73€ | 1.309,13 €
sungsbetrage
Differenz 19,07 € 64,83 € 66,07 € 68,20 € 70,37 €

Der Konzern, dem die Beklagten angehort, erzielte ab 2012 ein operatives Ergebnis (EBIT)

wie folgt:

2012 2013 2014 2015 2016 2017
3,011 Mio. € | 3,700 Mio. € | 4,251 Mio. € | 4,510 Mio. € | 4,267 Mio. € | 4,715 Mio. €

Es wurden Dividenden je Aktie wie folgt ausgeschiittet:

2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,45 € 0,60 € 0,72 € 0,80 € 0,85 € 0,90 €

2014 erwirtschaftete die Beklagte 236 Mio. € JahreslUberschuss. Nach einer Mitteilung im
Handelsblatt vom 18.03.2016 verdiente der Konzern, dem die Beklagte angehdrt, 2015 so

viel wie seit 8 Jahren nicht mehr; der Uberschuss kletterte um 22 % auf 2 Mrd. €.

Mit ihrer Klage hat die Klagepartei ab Juli 2015 Zahlung einer mit den Steigerungssatzen
der gesetzlichen Rente angepassten betrieblichen Rente nach § 6 Ziff. 1 TV VO begehrt.
Die Voraussetzungen der hiervon abweichenden Anpassungsregelung nach § 6 Ziff. 4 TV
VO lagen nicht vor. Zwar kénnten sich nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — Rn. 22 ff.) die dafir erforderlichen wirtschaftlichen
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Umstande auch aus einem unternehmerischen Konzept ergeben, mit dem aufgrund geén-
derter rechtlicher oder wirtschaftlicher Rahmenbedingungen die Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens oder des Konzerns, dem die Beklagte angehore, mittel- oder langfristig er-
halten oder gesteigert und die Marktposition gestarkt werden solle. Die Klagepartei hat in-
soweit jedoch bestritten, dass das von der Beklagten behauptete Gesamtkonzept mit dem
Namen X existiere und es eine unterproportionale Anpassung der Betriebsrenten zum Ge-
genstand habe. Die Beklagte trage lediglich diverse, nicht unbedingt in Zusammenhang
stehende Einzelmal3nahmen vor. Ein X-Konzept werde weder im Rahmen der Anhorung
der betriebsverfassungsrechtlichen Gremien noch in den Beschliissen von Vorstand und
Aufsichtsrat erwéhnt. Darlber hinaus misse wegen des vom Bundesarbeitsgericht herge-
stellten Bezugs zur langfristigen Kostenbelastung (Rn. 24) die wirtschaftliche Lage der Be-
klagten als ,AusgangsgrofRe®, die Auswirkungen der geanderten rechtlichen oder wirtschaft-
lichen Umstande auf diese wirtschaftliche Lage und der Zusammenhang mit der Anpassung
der Betriebsrenten dargelegt werden. Demgegeniiber erschopften sich die angefiihrten
Umstande in Schlagworten oder betrafen spatere Jahre. Ab 2013 hatte die Beklagte deut-
liche Gewinnsteigerungen zu verzeichnen. Auf die wirtschaftliche Lage, die durch die er-
hebliche Steigerung der Jahresiiberschiisse und der auRerordentlich zufriedenstellenden
Dividendenentwicklung gekennzeichnet sei, gehe die Beklagte nicht ein. Es sei deshalb
nicht nachvollziehbar, dass die Beklagte von der Ausnahmeregelung in § 6 Ziff. 4 TV VO
Gebrauch mache. Die Klagepartei hat des Weiteren bestritten, dass das X-Konzept zu Ein-
sparungen in H6he von 160 bis 190 Mio. EURO geflihrt habe. Jedenfalls seien die getroffe-
nen Anpassungsentscheidungen unverhdaltnismanig und unbillig. Es sei nicht nachvollzieh-
bar, dass lediglich die Betriebsrentner, denen eine Versorgung nach dem TV VO bzw. der
Gesamtbetriebsvereinbarung BVW zugesagt worden sei, ihren ,Beitrag” leisten sollten. Im
Schreiben der Beklagten vom 15.06.2015 an den Gesamtbetriebsratsvorsitzenden habe
die Beklagte ihre Entscheidung im Kern mit dem Argument begriindet, dass das Versor-
gungsniveau nach dem TV VO und der GBV BVW zu hoch sei. Die Beklagte trage nicht
vor, dass auch alle anderen Betriebsrentner einen ,Beitrag” durch eine unterproportionale
Anpassung im Rahmen eines Konzepts X leisten mussten. Schlief3lich lege die Beklagte
keine Umstande daflr dar, dass 2015/2016 eine Erhéhung gerade um 0,5 % erfolgt sei und

wie diese im Zusammenhang mit dem angeblichen Gesamtkonzept stehe. Fir die Berech-
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nung der ab 01.11.2018 zu zahlenden monatlichen Rente und der Summe der Differenzbe-
trage fir den Zeitraum von Juli 2015 bis Oktober 2018 wird auf die Tabelle in der Klage-

schrift Bezug genommen.

Die Beklagte hat fur ihren Klageabweisungsantrag geltend gemacht, dass die Rentenan-
passungen um je 0,5 % zum 01.07.2015 und 01.07.2016 zu Recht nach § 6 Ziff. 4 TV VO
erfolgt seien. Die Regelung sei wirksam. lhre Voraussetzungen seien erfillt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bestehe ein objektiver Anlass fir eine abwei-
chende Anpassung der Renten bereits dann, wenn die Anpassung der Renten entspre-
chend der Steigerung der gesetzlichen Rente fir das Unternehmen nicht hinnehmbar sei.
Hierflr reiche aus, dass bei konzerneinheitlicher Betrachtungsweise im weitesten Sinne
wirtschaftliche Grinde vorlagen, die dazu fihrten, dass eine Anpassung nach § 6 Ziff. 1 TV
VO nicht geboten sei. Diese wirtschaftlichen Umstande kénnten sich ausdricklich ,auch
aus einem unternehmerischen Konzept ergeben, mit dem aufgrund geanderter rechtlicher
oder wirtschaftlicher Rahmenbedingungen die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens o-
der des Konzerns, dem die Beklagte angehort, mittel- oder langfristig erhalten oder gestei-
gert und die Marktposition gestarkt werden“ solle (Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 —
Rn. 22 ff.). Dabei bestehe aufgrund der unternehmerischen Freiheit und dem unbestimmten
Rechtsbegriff der nicht Vertretbarkeit eine Einschatzungsprarogative der Beklagten fir die

Bewertung der tatséchlichen Gegebenheiten.

Danach seien die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6 Ziff. 4 TV VO erfillt. Die Be-
klagte habe ein Gesamtkonzept fur die zukunftstrachtige Ausrichtung der Unternehmen im
Konzern, dessen wesentlicher Baustein das X-Konzept bilde (vgl. Schriftsatz der Beklagten
vom 10.07.2019, Seite 35 = Bl. 73 d. A.), bzw. habe ,ein Gesamtkonzept (X-Konzept)* ent-
wickelt (vgl. Schriftsatz der Beklagten vom 10.07.2019, Seite 12 = Bl. 50 d. A.). Dieses X-
Konzept des Konzerns sei ausdricklich nicht auf der Grundlage der aktuellen wirtschatftli-
chen Lage der Beklagten bzw. des Gesamtkonzerns (vgl. Seite 12 und 35 des Beklagten-
schriftsatzes vom 10.07.2019 = BIl. 50 und 73 d. A.) ,erdacht” worden. Es sei vielmehr auf-
grund der schwierigen wirtschaftlichen Ausgangslage entwickelt worden, die sich aus den
historisch niedrigen Zinsen, einer geringen Inflation, der globalen Finanz- und Wirtschafts-
krise, der Notwendigkeit, eine sog. Zinszusatzreserve zu bilden, der demographischen Ent-

wicklung, den steigenden Kundenanforderungen, den Initiativen der Wettbewerber, der
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Umsetzung des Lebensversicherungsreformgesetzes (LVRG), der durch das Solvenci Il —
Projekt bedingten grundlegenden Reform des Europaischen Versicherungsaufsichtsrechts
und der im Vergleich zu den Wettbewerbern geringsten Uberschussbeteiligung bei Lebens-
versicherungsprodukten ergeben habe. Deren negative Auswirkungen liel3en sich naturge-
mal nicht konkret beziffern, erforderten aber dringend eine Reaktion. In finanzieller Hinsicht
ziele das X-Konzept auf die konzernweite Einsparung von Kosten in Héhe von 160 bis 190
Mio. EURO jahrlich (vgl. Schriftsatz vom 10.07.2019, Seite 35 = Bl. 73 d. A.). Es seien im
Zuge der konzeptionellen Neuausrichtung verschiedene (kosteneinsparende) Mal3nahmen
getroffen worden, welche im Ergebnis zu einer Reduktion der Gesamtkosten von insgesamt
270 Mio. EURO (Personalkosten 130 Mio. EURO) pro Jahr gefiihrt hatten (vgl. Schriftsatz
der Beklagten vom 16.09.2019, Seite 5 = BIl. 232 d. A.). Es seien Strukturen neu geordnet
worden, die mit Standortverlagerungen, -zusammenschliissen und -schlieBungen einher-
gegangen seien. Die Budgets fir Sach-, Reise-, Bewirtungs- und Fortbildungskosten seien
in 2017 um 15 Mio. EURO gekirzt worden. Das Budget flr Leistungszusagen in der be-
trieblichen Altersversorgung bei Neueintritten auf der Stufe der Vorstande und der Leiten-
den Angestellten sei auf Konzernebene um die Halfte des bisherigen Volumens gekiirzt
worden. Es habe auf der Konzernebene einen Einstellungsstopp, ein Verbot von Entfristun-
gen sowie ein Personalabbau durch 442 Aufhebungsvertrage, Altersteilzeitvertrdge und
Vereinbarungen zum sog. ,Uberbriickungsgeld“ gegeben. Der Personalbestand der im
Konzern verbundenen Unternehmen ohne des angestellten AuBendienstes sei so seit Mérz
2015 bis Februar 2019 um 2.167 bzw. 17,71 % Arbeitnehmer auf 10.072 Arbeitnehmer
reduziert worden. In Bezug auf den angestellten Auf3endienst sei es insbesondere im Jahr
2018 zu einer Anpassung des Provisionsmodells und zu einem Abbau von 1.300 Stellen
gekommen. Im Jahr 2017 seien zum wiederholten Male als Reaktion auf die langanhaltende
Niedrigzinsphase und das schwierige Marktumfeld Rentenversicherungen gekirzt worden,
die sich bereits in der Auszahlungsphase befunden hétten. Neben den streitigen Anpas-
sungsentscheidungen hinsichtlich der Betriebsrenten nach der VO 85 seien auch die Be-
triebsrenten nach der Gesamtbetriebsvereinbarung BVW nur um 0,5 % in den Jahren 2015
und 2016 angepasst worden. Fir den Zeitraum Juli 2015 bis einschlie3lich Dezember 2018
héatten sich aufgrund der abweichenden Anpassungsentscheidungen zum 01.07.2015 und
01.07.2016 bezogen auf die Zusagen nach dem hier streitgegenstandlichen TV VO Einspa-
rungen von 1.587.000,00 € ergeben. Gemeinsam mit den GBV BVW-Rentnern héatten die
Einsparungen im Zeitraum vom 01.07.2015 bis 31.12.2016 2,7 Mio. EURO ausgemacht
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sowie zu einer Reduzierung der Ruckstellungen um 43,6 Mio. EURO gefiihrt. Angesichts
der durch das X-Konzept angestrebten Einsparungen von 160 bis 190 Mio. EURO jahrlich
erscheine die vorgenommene Anpassung als ,ein weiteres erganzendes taugliches Mittel*
zu der zukunftsweisenden Neuaufstellung, ,die mit einzelnen MalRnahmen des X-Konzepts
und anderer Reformen bezweckt* sei. Dem stinden die seitens der Beklagten und des
Konzerns erwirtschafteten Gewinne in den zurtickliegenden Jahren nicht entgegen. Die Ge-
winne wirden oftmals von langjahrigen Auswirkungen und einmaligen Sondereffekten be-
einflusst werden, wahrend das X-Konzept eine auf die Zukunft gerichtete MaRnahme dar-
stelle, die dazu beitragen solle, dass auch in den folgenden Jahren die Verpflichtungen
gegenuber Versicherungsnehmern, Aktionaren, Mitarbeitern und Betriebsrentnern erfllt

werden konnten.

Die Beklagte miisse zur Legitimierung ihrer Entscheidung kein konkretes, detailliertes Zah-
lenmaterial fur die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft dar- bzw. vorlegen. Eine solche
Darlegungs- und Beweislast widerspreche der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit
und der Kernaussage des Bundesarbeitsgerichts, dass es nicht auf konkrete, finanzielle
Schwierigkeiten ankomme. Dariliber hinaus kénnten die Anpassungsentscheidungen der
Beklagten unter der Berlcksichtigung der veranderten Umstande und Marktbedingungen
angesichts der Komplexitat und Unwéagbarkeiten nicht mit genauen Zahlen prognostiziert
werden. Die Ausnahmeregelung des § 6 Ziff. 4 TV VO sei von Anfang an Teil der Leistungs-
zusage gewesen, womit auch deshalb der Beklagten ein gewisses Mal3 an unternehmeri-

scher Flexibilitat einzurdumen sei.

Die danach erdffnete Ermessensentscheidung, ob und in welcher Héhe die Anpassung hin-
ter den Vorgaben des § 6 Ziff. 1 TV VO zurtckbleiben dirfe, misse gemaR § 315 Abs. 1
BGB billigem Ermessen entsprechen. Es miisse also im Rahmen einer Interessenabwa-
gung geprift werden, ob die beiderseitigen Interessen angemessen bericksichtigt worden
seien. Es stelle einen zu bericksichtigenden Aspekt dar, ob die beschlossene Anpassung
den Kaufkraftverlust der Betriebsrentner ausgeglichen habe. Die konkreten Anpassungs-
entscheidungen wahrten billiges Ermessen. Fir die Realisierung des X-Konzepts mussten
alle Beteiligten — die Beklagte, die Belegschaft und die Betriebsrentner — ihren Beitrag leis-
ten. Einer starkeren Belastung der Belegschaft stinden im Hinblick auf die Gerechtigkeit

des Generationenvertrags und der betrieblichen Personalpolitik grof3e Zweifel entgegen.
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Das Interesse der Beklagten und auch ihrer Betriebsrentner, zukiinftig wettbewerbsfahig zu
sein, sei besonders hoch. Demgegeniiber misse das Interesse der Betriebsrentner auf An-
passung der Rente in Hohe der gesetzlichen Rentenanpassung zurlicktreten. Durch die
Anpassung werde die Inflation (jeweils 0,28 % in 2015 und 2016) ausgeglichen bzw. tber-
erfullt, wodurch kein Wertverlust eintrete. Mit den Anpassungsentscheidungen nach 8 6 Ziff.
4 TV VO lagen zudem lediglich geringe Abweichungen gegentiber den Anpassungen nach
8 6 Ziff. 1 TV VO vor, und zwar sowohl prozentual als auch in absoluten Zahlen. Das Bun-
desarbeitsgericht habe einen Eingriff in Hohe von ca. 80,00 € bei einer Rente von
3.000,00 € als mafvoll angesehen. Die Klagepartei kdnne sich nicht auf ein schutzwirdiges
Vertrauen berufen, weil die Aussetzung zur Rentenanpassung von Anfang an in 8 6 Ziff. 4
TV VO angelegt gewesen sei. Es seien allein die Betriebsrentner nach dem TV VO und der
GBV BVW ,beteiligt* worden, weil dies wegen den vorhandenen Ausnahmeregelungen
mdaglich gewesen sei. Auch missten die einzelnen zur Kosteneinsparung getroffenen MalR3-
nahmen gerade nicht in einem angemessenen Verhéltnis stehen. Diese Erwagungen wr-
den auch fir die Anpassungsentscheidung 2016 gelten, weil sich die Gesamtumstande

nicht geandert hatten und das X-Konzept weiterhin in Umsetzung sei.

Das Arbeitsgericht Miinchen hat durch Urteil vom 15.01.2020 — 20 Ca 5372/19 — die Be-
klagte verurteilt, an die klagende Partei beginnend mit dem 01.02.2020 {ber den Betrag
von 1.309,13 € brutto hinaus jeweils zum Ersten eines Monats einen Betrag in Hoéhe von
70,37 € brutto (Ziff. 1) und einen Betrag in Héhe von 3.110,63 € brutto nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz ab jeweiliger Falligkeit der monatlichen Ren-
tenzahlung zu zahlen. Auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — entsprachen die seitens der Beklagten getroffenen Anpas-
sungsentscheidungen nicht billigem Ermessen i. S. d. § 315 Abs. 1 BGB. Die fir eine Ren-
tenanpassung unterhalb der gesetzlichen Rentensteigerung vorgebrachten Griinde wiirden
das Interesse der Klagepartei an einer entsprechend hohen Anpassung nicht Giberwiegen.
Die Beklagte habe nicht hinreichend ausgefuhrt, wie sich ihre wirtschaftliche Situation (bzw.
die des Konzerns) im Zeitpunkt der jeweiligen Anpassungsentscheidung dargestellt habe.
Auch sie nicht hinreichend konkret ein finanzielles Gesamtkonzept dargelegt, das geeignet
ware, die von ihr getroffenen Anpassungsentscheidungen zu rechtfertigen. Dem X-Konzept

sei ein Vorrang der Interessen der Beklagten gegentiber den Interessen der Betriebsrentner
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an der Erhdhung ihrer Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung hicht zu entneh-
men. Soweit die Beklagte mitteile, zu welchen Einsparungen die reduzierte Erhéhung der
Betriebsrenten geflhrt haben soll, werde nicht klar, welches finanzielle Gesamtkonzept im
Einzelnen zur Erreichung welchen konkreten Unternehmensergebnisses verfolgt worden
sei. Die Darlegungen der Beklagten liefen im Ergebnis darauf hinaus, dass jegliche Ande-
rung des Marktumfeldes, jede Umstrukturierung und jeder mit duf3eren Umstanden be-
griindbare Personalabbau bereits zu einer vom Regelfall abweichenden Vorstandentschei-
dung fihren kdnnte. Hinsichtlich der Zahlbetrage werde auf die Tabelle der Klagepartei auf
S. 2 und 3 des Schriftsatzes vom 10.01.2020 (BI. 259 f. d. A.) verwiesen.

Gegen dieses, ihren Prozessbevollmachtigten am 20.01.2020 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 20.02.2020 Berufung beim Landesarbeitsgericht Miinchen eingelegt und diese
nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 24.04.2020 am 24.04.2020 be-

grindet.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass es im Anschluss an die Entscheidung des BAG
vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — fur die Frage der Vertretbarkeit i.S.d. § 6 Abs. 4 TV VO
nicht auf die Finanzierbarkeit der Anpassung ankomme. Dementsprechend musse die Be-
klagte weder die wirtschaftlichen Umstande und Belastungen zum Zeitpunkt der Entschei-
dung noch im Rahmen des Ermessens, in welcher Hohe eine abweichende Anpassung
noch finanzierbar sei, darlegen. Tatsachlich wahrten die getroffenen Rentenanpassungen
billiges Ermessen. Die Beklagte habe ein gewichtiges Interesse an der zukunftsfahigen
Ausrichtung ihres Unternehmens; demgegenuiber wirde die Klagepartei nur geringfligig
durch die Anpassungsentscheidungen beeintrachtigt. Es sei keine Kirzung der betriebli-
chen Versorgungsleistungen erfolgt, sondern durch die Anpassung an die Inflation ausge-
glichen bzw. tUbererfillt. Der von den Betriebsrentnern geforderte Beitrag zur Realisierung
des X-Konzepts sei auch in absoluten Zahlen relativ gering. Die reduzierten Rentensteige-
rungen seien ausdricklich im TV VO als Mdglichkeit vorgesehen. Es erschlieRe sich der
Beklagten nicht, dass diese Mal3nahme vor den anderen getroffenen Malinahmen aus dem
Konzept hatten gestrichen werden sollen. Dies hatte dazu gefihrt, dass nur die Belegschaft
einen Beitrag zu ihren Lasten und zu Gunsten der Anspriiche der Betriebsrentner erbracht

hatte. Der Beklagten kdnne in diesem Zusammenhang auch nicht entgegengehalten wer-
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den, dass keine betriebsbedingten Kiindigungen, Gehaltsreduzierungen und Ahnliches be-
schlossen worden sei. Die Voraussetzungen fir derartige Mal3nahmen seien um einiges
hoéher als die, die das Bundesarbeitsgericht fur eine Abweichung von der Anpassung ent-

sprechend den Steigerungen der gesetzlichen Rente aufgestellt habe.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen vom 15.01.2020, Az.: 20 Ca 5372/19, abzu-
andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagepartei beantragt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Anpassungsentscheidungen der Jahre 2015 und 2016 seien auf der Grundlage der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — und der im
Anschluss ergangenen, fihrenden Entscheidung des LAG B-Stadt vom 21.06.2019 — 7 Sa
92/18 — unwirksam, da schon die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6 Ziff. 4 1. HS
TV VO nicht erflllt seien. Zur Begriindung bezieht sich die Klagepartei auf die Entscheidung
des LAG B-Stadt und wiederholt im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag. Die Be-
klagte habe konkrete Ausfihrungen zur wirtschaftlichen Lage in 2015 und 2016 als Aus-
gangspunkt fir die getroffenen Entscheidungen nicht gemacht, die Griinde der Entschei-
dungen und ihre Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage nicht dargelegt und die Verhalt-
nismagigkeit der getroffenen Entscheidungen nicht aufgezeigt.

Wegen des Vortrags der Parteien im Ubrigen wird auf die Schriftsatze der Parteien Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.
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Die nach § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist in
der gesetzlichen Form und Frist eingelegt sowie begriindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs.
6 ArbGG i.V.m. 8§ 519 Abs. 1 und Abs. 2, 520 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Die Klage ist zulassig und begriindet.

1. Die Klage ist zulassig. Dies gilt auch fur den auf die Zahlung kinftiger Leistungen
gerichteten Klageantrag zu 1. Bei wiederkehrenden Leistungen, die — wie Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung — von keiner Gegenleistung abhangen, kénnen nach § 258
ZPO grundsatzlich auch kinftig fallig werdende Teilbetrage eingeklagt werden. Im Gegen-
satz zu § 259 ZPO muss nicht die Besorgnis bestehen, der Schuldner werde sich der recht-
zeitigen Leistung entziehen (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — Rn. 11).

2. Die Klage ist auch begrindet. Die Klagepartei hat ab dem 01.07.2015 und ab dem
01.07.2016 Anspruch auf Erhdéhung ihrer von der Beklagten gewéhrten Rente entspre-
chend den Steigerungen der gesetzlichen Rente, § 6 Ziff. 1 TV VO. Diese Anpassungsver-
pflichtung wurde nicht durch die Anpassungsentscheidungen der Beklagten zum
01.07.2015 und 01.07.2016 gemal § 6 Ziff. 4 TV VO ersetzt, weil die entsprechenden Be-
schliisse unwirksam sind. Dementsprechend war zum 01.07. der Jahre 2017, 2018 und
2019 von héheren monatlichen Rentenbetragen, die unstreitig der Steigerung gemaR § 6
Ziff. 1 TV VO unterlagen, auszugehen. Dies hat das Arbeitsgericht zu Recht geurteilt.

a) Die Beklagte hat schon nicht ausreichend die tatbestandlichen Voraussetzungen fr
ihre Anpassungsentscheidungen in den Jahren 2015 und 2016 gemal 8 6 Ziff. 4 TV VO

vorgetragen.
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aa) 86 Ziff. 4 TV VO raumt der Beklagten ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht
bei der jahrlichen Anpassung der Renten ein, das tatbestandlich nur dann eréffnet ist, wenn
die Anpassung der Renten nach dem TV VO entsprechend der Entwicklung der gesetzli-
chen Renten aufgrund objektiver Umstande ,nicht vertretbar® ist. Dies ergibt die Auslegung
von 8 6 Ziff. 4 Satz 1 TV VO durch das Bundesarbeitsgericht (vgl. BAG, Urteil vom
25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — Rn. 14 ff.). Der Wortlaut von § 6 Ziff. 4 Satz 1 TV VO (,halt",
,nach seiner Auffassung®) legt zwar die Annahme nahe, es komme fur die Frage der ,Ver-
tretbarkeit” ausschlieRlich auf die subjektive Sicht des Vorstands der Beklagten an. Jedoch
sprechen systematische Erwagungen gegen ein solches Verstandnis. § 6 Ziff. 4 TV VO
stellt, wie der Aufbau von 8 6 TV VO zeigt, eine Ausnahme zu der in 8§ 6 Ziff. 1 TV VO
vereinbarten Anpassung der Renten entsprechend der Entwicklung der gesetzlichen Ren-
ten dar. Dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnis verkehrt sich in sein Gegenteil, wenn das Ab-
weichen von der vereinbarten Anpassung der Renten von der rein subjektiven Beurteilung
der Sachlage durch die Beklagte abhinge und damit das Ergebnis vollstandig in ihr Belieben
gestellt ware. Letztlich ware das Erfordernis der Nichtvertretbarkeit bei einem ausschliel3-
lich subjektiven Verstandnis Uberflissig. Seiner Aufnahme hatte es nicht bedurft, wenn da-
mit nicht auch ein objektives Kriterium als Voraussetzung fir das Abweichen von § 6 Ziff. 1
TV VO gemeint gewesen ware (Rn. 17). Dieses Auslegungsergebnis wird von dem beab-
sichtigten Zweck des § 6 TV VO gestiitzt. Mit § 6 TV VO haben die Tarifvertragsparteien
eine zulassigerweise von § 16 BetrAVG abweichende Regelung Uber die Anpassung der
Rentenleistungen wahrend der Rentenbezugsphase getroffen. Nach dem in § 6 Ziff. 1 TV
VO in Bezug genommenen 8§ 49 Abs. 2 AVG galt der Grundsatz einer gleichgewichtigen
Entwicklung von Renten und der verfiigbaren Arbeitsentgelte. Dieser mit der Regelung ver-
folgte Zweck liefe leer, wenn das einzelne versorgungspflichtige Unternehmen die Méglich-
keit hatte, aufgrund ausschlie3lich subjektiver Erwagungen seiner Organe zu Lasten der
Versorgungsberechtigten von der Anpassung nach § 6 Ziff. 1 TV VO abzuweichen. Die
Regelung in § 6 Ziff. 4 TV VO soll eine von der Entwicklung der Renten abweichende An-
passung vielmehr nur dann ermdglichen, wenn hierflr auch ein objektiver Anlass besteht
(Rn. 18). Nur ein solches Verstandnis von § 6 Ziff. 4 Satz 1 TV VO fuhrt auch zu einem
sachgerechten und zweckorientierten Ergebnis (Rn. 20). Unter Bertcksichtigung des allge-
meinen Sprachgebrauchs von ,vertretbar ist von einer Nichtvertretbarkeit im Sinne des § 6

Ziff. 4 Satz 1 TV VO auszugehen, wenn ein objektiver Anlass dafir besteht, dass die An-
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passung der Renten entsprechend der Steigerung der gesetzlichen Renten fir das Unter-
nehmen ,nicht hinnehmbar* ist. Dies setzt nicht voraus, dass die durch die Anpassung nach
§ 6 Ziff. 1 TV VO verursachten Kosten nicht vom Unternehmen finanzierbar sind. Ausrei-
chend ist vielmehr, dass — im weitesten Sinne — wirtschaftliche Umsténde vorliegen, die
dazu flhren, dass eine Anpassung nach § 6 Ziff. 1 TV VO ,nicht geboten® ist. Diese kdnnen
sich auch aus einem unternehmerischen Konzept ergeben, mit dem aufgrund geé&nderter
rechtlicher oder wirtschaftlicher Rahmenbedingungen die Wettbewerbsfahigkeit des Unter-
nehmens oder des Konzerns, dem die Beklagte angehdrt, mittel- oder langfristig erhalten
oder gesteigert und die Marktposition gestéarkt werden soll (Rn. 22). Die Systematik von § 6
TV VO und der Zweck von § 6 Ziff. 4 TV VO zeigen allerdings, dass sich die Ausnahmebe-
stimmung des 8 6 Ziff. 4 TV VO auf wirtschaftliche Umstande beziehen muss, die die feh-
lende Vertretbarkeit der sich aus einer Anpassung ergebenden langfristigen Kostenbelas-
tung begriinden sollen. Wéahrend die Anpassung nach § 6 Ziff. 1 TV VO die Entwicklung der
Renten an die des sozialversicherungspflichtigen Arbeitsentgelts und damit grundsatzlich
an die gesamtwirtschaftliche Entwicklung anknipft, stellt § 6 Ziff. 4 TV VO auf die konkrete
Situation der versorgungspflichtigen Unternehmen ab. Damit soll die Regelung ein Abwei-
chen von der gesamtwirtschaftlichen Situation ermdglichen, wenn angesichts der wirt-
schaftlichen Situation des Unternehmens eine Anpassung entsprechend der Entwicklung
der gesetzlichen Renten ,nicht akzeptabel® ist (Rn. 24). Der Konzerngruppenbezug des TV
VO erlaubt eine konzerneinheitliche Betrachtung. Schlielich zeigt der Vergleich mit der
nicht tbernommenen Anpassungsprifungspflicht in § 16 Abs. 1 BetrAVG, dass die Tarif-
vertragsparteien nicht an die dortigen, von der Rechtsprechung aufgestellten Anforderun-
gen an die wirtschaftliche Lage des Versorgungsschuldners anknipfen wollten. Die ,Nicht-
vertretbarkeit* im Sinne des § 6 Ziff. 4 TV VO setzt deshalb nicht notwendigerweise voraus,
dass das Unternehmen keine oder nur geringe Gewinne erwirtschaftet hat. Ihm wird auch
dann die Moglichkeit einer Abweichung von 8 6 Ziff. 1 TV VO eingerdumt, wenn es zwar
eine angemessene Eigenkapitalverzinsung erzielt, die Steigerung seiner Verbindlichkeiten
durch eine Erhéhung der Renten nach 8 6 Ziff. 1 TV VO jedoch aus anderen wirtschaftlichen

Grinden ,nicht geboten ist".

bb)  Unter Berticksichtigung dieser Grundsétze, denen sich die erkennende Kammer an-
schliel3t, hat die Beklagte nicht im ausreichenden MalRRe dargelegt, dass die Anpassung der

Renten entsprechend der Steigerung der gesetzlichen Renten nicht hinnehmbar ist bzw.
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lassen ihre bisherigen Darlegungen den Schluss zu, dass das Leistungsbestimmungsrecht
geman § 6 Ziff. 4 TV VO in 2015 und 2016 eroffnet war.

(2) Fir die Anpassungsentscheidungen der Jahre 2015 und 2016 hat die Beklagte nicht
ausreichend dargelegt, dass es ein Gesamtkonzept X gab, das die Rentenanpassung ge-
malf 8§ 6 Ziff. 4 TV VO in H6he von 0,5 % zum Inhalt hatte.

Schon die Ausfiihrungen der Beklagten zum Gesamtkonzept als solchem sind widerspriich-
lich. Zum einen soll es ein Gesamtkonzept geben, dessen wesentlicher Baustein das X-
Konzept bilde (vgl. Schriftsatz vom 10.07.2019, Seite 35 = Bl. 73 d. A.), zum anderen be-
hauptet sie ,ein Gesamtkonzept/X-Konzept“ entwickelt zu haben (vgl. Schriftsatz vom
10.07.2019, Seite 12 = BIl. 50 d. A.), wobei diese Gleichsetzung nahelegt, dass Gesamt-
konzept und X-Konzept identisch sind. In der E-Mail an den Gesamtbetriebsratsvorsitzen-
den vom 15.06.2015 (Anlage B9) findet ein X-Konzept keine Erwdhnung. Vielmehr soll das
schwierige Marktumfeld die Gremien des Konzerns veranlasst haben, ,zur zukunftssiche-
ren, nachhaltigen Ausrichtung des Konzerns* eine neue Strategie ,GD 2020“ zu verabschie-
den. Soweit diese neue Strategie ,GD 2020“ gegenuber dem Gesamtbetriebsrat beschrie-
ben wird, umfasst sie MaBhahmen wie die Neuordnung von Strukturen und Kostenreduzie-
rungen im Bereich der Sach- und Personalkosten, allerdings keine auf 0,5 % reduzierte
Anpassung fur Renten nach dem TV VO. Diese wird erst im ndchsten Absatz eingeleitet,
indem die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht wird, dass ,auch ehemalige Mitarbeiter/in-
nen des Konzerns ... einen Beitrag zur ... Starkung und Zukunftssicherung unserer Unter-
nehmen leisten sollten.“ Danach stellt sich die reduzierte Rentenanpassung als eine weitere
MafRnahme neben der Strategie ,GD 2020“ dar. Der Vorstandsbeschluss vom 03.06.2015
(Anlage B8) bezieht sich auf ein ,Projekt GD — Simpler, Smarter, for You“. Es umfasst einen
konzernweiten Einstellungsstopp und den Stopp der Vornahme von Entfristungen in allen
Konzernunternehmen, nicht aber die Frage, ob und in welchem Umfang die Renten nach

dem TV VO anzupassen sind.

Die Strategie ,Simpler, Smarter, for You — X* ist dann Gegenstand des Schreibens an den
Gesamtbetriebsrat vom 13.05.2016 (vgl. Anlage B16). Sie wird dahin beschrieben, dass sie
Strukturen neu ordnen und Kostenreduzierungen im Bereich von Sach- und auch Perso-

nalkosten umfassen sollte. Diese UmstrukturierungsmafRhahmen wirden mit deutlichen
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Einschnitten fur die aktiven Mitarbeiter verbunden sein. Erst in den nachfolgenden Absat-
zen werden dann reduzierte Rentenanpassungen im Rahmen der Versorgungswerke BVW
und TV VO begrindet, weil im Sinne einer Generationengerechtigkeit ,auch ehemalige Mit-
arbeiter/innen des Konzerns ... einen Beitrag zur ... Starkung und Zukunftssicherung un-
serer Unternehmen leisten sollten.” Weiter formuliert der Vorstand, dass ,im Hinblick auf
die Gesamtsituation, insbesondere hinsichtlich des notwendigen Einsparkonzeptes fur die
aktiven Mitarbeiter” eine Erhdhung von 4,25 % mit Wirkung zum 01.07.2016 nicht fur ver-
tretbar gehalten werde. Die niedrigere Rentenanpassung ist danach erneut eine weitere
Malinahme neben dem X-Konzept. Hierflr spricht auch, dass die Rentenanpassung um
nur 0,5 % im Vergleich zu den Rentnern anderer Versorgungssysteme, der Versorgungssi-
tuation der aktiven Mitarbeiter und des tberdurchschnittlich hohen Versorgungsniveaus der
Rentner des TV VO, nicht aber als Teil eines Einsparkonzeptes gerechtfertigt wird.

(2) Die Beklagte hat den Inhalt des von ihr behaupteten Gesamtkonzepts nicht nach-
vollziehbar dargelegt. Es werden lediglich einzelne MaBhahmen aufgelistet, ohne dass die
Beklagte darlegt, wann sie welche MalBhahmen geplant, beschlossen, umgesetzt oder wie-
der aufgehoben hat. Vor dem Hintergrund, dass die Beklagte behauptet, nach einem ,Ge-
samtkonzept” zu handeln, ist es nicht nachvollziehbar, dass es dazu keine zusammenfas-
sende Darstellung gibt. Die Kiirzung des Budgets fir Sach-, Reise-, Bewirtungs- und Fort-
bildungskosten in 2017 steht in keinem zeitlichen Zusammenhang mit der Anpassungsent-
scheidung 2015 bzw. 2016. Offen bleibt auch, welche Kostenersparnis mit welchen Malf3-
nahmen angestrebt worden ist. Die Beklagte beschrankt sich auf die Angabe, das X-Kon-
zept habe auf die konzernweite Einsparung von Kosten in Héhe von 160 bis 190 Mio. EURO
pro Jahr abgezielt. Die Schwankungsbreite von 30 Mio. EURO stellt jedoch die Erforder-
lichkeit der Anpassungsentscheidungen zum 01.07.2015 und 01.07.2016 nach § 6 Ziff. 4
TV VO in Frage, die fur den Zeitraum Juli 2015 bis Dezember 2018 lediglich Einsparungen
von 1,587 Mio. EURO, d. h. pro Jahr von ca. 455.000,00 €, ergeben haben sollen. Im Ge-
gensatz zu dem - im Ubrigen bestrittenen und nicht unter Beweis gestellten - Einsparungs-
ziel von jahrlich 160 bis 190 Mio. EURO will die Beklagte tatsachlich sogar 270 Mio. EURO
eingespart haben, wobei die Personalkosten 130 Mio. EURO ausgemacht haben sollen.
Eine solche uberschieRende Kostenersparnis stellt die Prognoseverlasslichkeit des be-
haupteten ursprunglichen Konzepts ebenso in Frage wie die Annahme der ,Nichtvertretbar-

keit* der Rentenanpassung in Hohe der gesetzlichen Steigerungssatze. Auf der Grundlage
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der Ausfuhrungen des Bundesarbeitsgerichts (Rn. 24) hatte es einer Gegeniberstellung
der Kosten bei einer Rentenanpassung in Héhe der gesetzlichen Steigerungsséatze zu den
Kosten bei einer Rentenanpassung in Héhe 0,5 % bedurft, weil nur so eine gerichtliche
Bewertung der Frage, ob die sich aus einer Anpassung ergebende langfristige Kostenbe-
lastung angesichts der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens nicht akzeptabel ist,
moglich ist.

3) Mit diesen Anforderungen an die Darlegungslast in Bezug auf das behauptete Ge-
samtkonzept werden die Anforderungen an die Substanziierung des Vorbringens der Be-
klagten nicht Gberspannt. Die Beklagte kann sich nach der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts fur die Ausnahmeregelung zur Anpassung der Betriebsrente zwar auf ein un-
ternehmerisches Konzept berufen (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — Rn.
22). Die damit verbundene Zweckrichtung (Rn. 22: ,mit dem®), indiziert bereits, dass es
nicht genugt, ein unternehmerisches Konzept zu behaupten, sondern dass dies eine be-
stimmte Eignung aufweisen muss, namlich die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens
oder des Konzerns, dem die Beklagte angehort, mittel- oder langfristig zu erhalten oder zu
steigern und die Marktposition zu starken. Dartber hinaus hat das Bundesarbeitsgericht in
seiner Entscheidung klargestellt, dass das Abweichen von der in § 6 Ziff. 1 TV VO verein-
barten Anpassung der Rente nicht von einer rein subjektiven Beurteilung der Sachlage
durch die Beklagte als versorgungspflichtiges Unternehmen abh&ngen und im Ergebnis
vollstandig in ihr Belieben gestellt werden dirfe (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR
402/17 — Rn. 17). Dies setzt die nachvollziehbare Darlegung des Gesamtkonzepts und der
sachlichen Griinde fir die einzelnen MafRnahmen voraus (vgl. zu den Anforderungen eines
Gesamtkonzeptes auch BAG, Beschluss vom 17.08.1999 — 3 ABR 55/98 — Rn. 50). Zudem
hat das Bundesarbeitsgericht den Begriff der Nichtvertretbarkeit des § 6 Nr. 4 TV VO in den
Randnummern 23 ff. konkretisiert und damit die Anforderungen an ein unternehmerisches
Konzept verdeutlicht, das als wirtschaftlicher Umstand, der dazu fuhrt, dass eine Anpas-
sung nach 8 6 Ziff. 1 TV VO nicht geboten sei, anzuerkennen sei. Es hat einerseits eine
konzerneinheitliche Betrachtung zugelassen (Rn. 25) und gemeint, die fehlende Vertretbar-
keit setze nicht notwendigerweise voraus, dass das Unternehmen keine oder nur geringe
Gewinne erwirtschaftet habe (Rn. 26). Andererseits hat das Bundesarbeitsgericht fir die

Verédnderung der Renten entsprechend der gesetzlichen Rentenentwicklung nach § 6 Ziff.
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1 TV VO auf die sich hieraus ergebende langfristige Steigerung der Kostenbelastung ver-
wiesen, die angesichts der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens ,nicht hinnehmbar®
(Rn. 23) bzw. ,nicht akzeptabel“ (Rn. 24) sein muss. Ohne weitere Darlegungen zur Kos-
tenbelastung nach § 6 Ziff. 1 oder Ziff. 4 TV VO und zur wirtschaftlichen Situation ist eine
gerichtliche Beurteilung dartber, ob sich die reduzierte Rentenanpassung in ein nachvoll-
ziehbar auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situation ausgerichtetes Gesamtkon-
zept einpasst, ausgeschlossen (vgl. auch LAG Hamburg, Urteil vom 21.06.2019 — 7 Sa
92/18 — Rn. 42 ff.).

(4) Aber auch die bisherigen Darlegungen der Beklagten lassen den Schluss zu, dass
das Leistungsbestimmungsrecht in 2015 und 2016 gemaf § 6 Ziff. 4 TV VO nicht ertffnet

war.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass das behauptete X-Konzept nicht auf der Grundlage der
aktuellen wirtschaftlichen Lage entwickelt worden sei (vgl. Schriftsatz vom 10.07.2019,
Seite 12 und 45 = BIl. 50 und 73 d. A.). Sie hat sich damit in Widerspruch zu der Forderung
des Bundesarbeitsgerichts gestellt, dass die Regelung in § 6 Ziff. 4 TV VO ein Abweichen
von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung nach § 6 Ziff. 1 TV VO ermdglicht, wenn ange-
sichts der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens eine Anpassung entsprechend der
Entwicklung der gesetzlichen Renten nicht akzeptabel ist (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018
— 3 AZR 402/17 — Rn. 24).

b) Darlber hinaus entsprechen die getroffenen Anpassungsentscheidungen in den
Jahren 2015 und 2016 nicht der Billigkeit.

aa) Soweit § 6 Ziff. 4 TV VO der Beklagten bei der Anpassung der Renten ein Leistungs-
bestimmungsrecht einraumt, muss die konkrete Entscheidung, ob und in welcher Héhe die
Anpassung hinter den Vorgaben von § 6 Ziff. 1 TV VO zurilickbleibt, gemaf § 315 Abs. 1
BGB billigem Ermessen entsprechen (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 -
Rn. 62).

Dies ist der Fall, wenn die wesentlichen Umstande des Falles abgewogen und die beider-

seitigen Interessen angemessen berticksichtigt worden sind. Mal3geblich ist der Zeitpunkt,



3 Sa177/20

-19-

in dem die Beklagte die Ermessensentscheidung zu treffen hatte. Die Darlegungs- und Be-
weislast dafir, dass die Leistungsbestimmung der Billigkeit entspricht, hat die Beklagte zu
tragen. Ob die Anpassungsentscheidungen der Billigkeit entsprechen, unterliegt der vollen
gerichtlichen Kontrolle, 8 315 Abs. 3 Satz 2 BGB (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR
402/17 — Rn. 63).

Im Rahmen der Interessenabwégung ist zu prifen, ob die von der Beklagten vorgebrachten
Griunde fir eine unterhalb der Vorgaben von 8§ 6 Ziff. 1 TV VO liegende Anpassung der
Renten das Interesse der Klagepartei an einer Anpassung entsprechend der Entwicklung
der gesetzlichen Renten tberwiegen. Dabei kommt es auch auf die Gewichtigkeit der vor-
gebrachten Griinde an. Will der Arbeitgeber nach § 6 Ziff. 4 TV VO vollstandig von einer
Anpassung absehen, muss sich die wirtschaftliche Situation ungunstiger darstellen, als
wenn eine unterhalb von 8§ 6 Ziff. 1 TV VO liegende Anpassung vorgenommen wird. Ein
zulassiger, im Rahmen der Interessenabwéagung zu Gunsten der Beklagten zu berticksich-
tigender Aspekt ist dabei auch, ob die beschlossene Anpassung den Kaufkraftverlust der
Betriebsrentner ausgleicht. Hingegen kénnen im Rahmen der Interessenabwagung weder
das Versorgungshiveau der nach dem TV VO anspruchsberechtigten Betriebsrentner noch
der Umstand, dass ihnen vor dem 01.07.2015 immer die in § 6 Ziff. 1 TV VO vorgesehenen
Anpassungen gewahrt wurden, zu Lasten der Klagepartei berlicksichtigt werden. Denn den
nach dem TV VO versorgungsberechtigten Arbeitnehmern wurde die sich fir sie aus § 5
TV VO ergebende Rente sowie deren Anpassung nach § 6 TV VO zugesagt (vgl. BAG,
Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — Rn. 64).

bb)  Mit dem Arbeitsgericht ist im Anschluss an diese Grundsatze davon auszugehen,
dass die Beklagte Griinde fir die Festlegung der Rentenanpassung auf 0,5 % in den Jahren
2015 und 2016 nicht ausreichend dargelegt hat.

Der Ausgleich des Kaufkraftverlustes der Betriebsrentner ist nicht der alleinige, sondern
nach der vorstehend dargestellten Rechtsprechung nur ,ein zulassiger, im Rahmen der In-
teressenabwagung zu Gunsten der Beklagten zu berucksichtigender Aspekt® (vgl. BAG,
Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — Rn. 64). Im Hinblick auf die erhebliche Unterschrei-
tung der gesetzlichen Rentenanpassungssétze von ca. 75 % in 2015 bzw. 87,5 % in 2016,

hatte es der Darlegung weiterer sachlicher Griinde bedurft. Diese waren insbesondere fur
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das Jahr 2016 erforderlich gewesen, weil die gesetzliche Rente in diesem Jahr um
4,24512 % erhoht worden ist und die Beklagte eine Erh6hung von nur 0,5 % wie im Vorjahr
beschloss, als die gesetzliche Rente um 2,09717 % gesteigert worden ist. Fir 2016 be-
hauptet die Beklagte auch nicht, dass sich ihre Situation ungunstiger als in 2015 dargestellt
habe, sondern verweist fur die Anpassungsentscheidung 2016 auf die Erwagungen des
Jahres 2015. Da das Bundesarbeitsgericht die konkrete Anpassungsentscheidung an der
regelmafig gebotenen Anpassung nach § 6 Ziff. 1 TV VO misst (Rn. 26), wirde diese Be-
grundung fur die beschlossene 0,5 %-Rentenanpassung im Jahr 2016 nicht gentigen.

Darluber hinaus fehlen Ausflihrungen der Beklagten dazu, ob und in welchem Umfang auf
Gehaltserhohungen gegeniiber AT-Mitarbeitern oder auf Sonderzahlungen gegenuber al-
len Mitarbeitern in den Jahren ab 2015 verzichtet worden ist. Das Argument des Generati-
onenvertrags vermag in diesem Zusammenhang nicht zu greifen, weil die Rentner, die nach
dem TV VO berechtigt sind, ihre Betriebsrenten bereits erarbeitet haben. Ihre Betriebsrente
stand zwar unter dem Vorbehalt einer etwaigen geringeren Anpassung nach § 6 Ziff. 4 TV
VO, jedoch muss die Anpassungsentscheidung der Billigkeit i.S.d. § 315 Abs. 1 BGB genii-
gen. Die Beklagte hat zudem die Ungleichbehandlung im Hinblick darauf, dass reduzierte
Rentenanpassungen lediglich bei Betriebsrenten nach dem TV VO oder nach der GBV
BVW vorgenommen wurden, nicht ausreichend gerechtfertigt. Auch wenn die Kiirzung von
Betriebsrenten bei anderen Rentnern nicht méglich gewesen sein soll, ohne dass die Be-
klagte dies konkret dargelegt hatte, bliebe die Frage, warum die Beklagte nicht fir die Zu-
kunft die Betriebsrenten neu eingestellter Mitarbeiter abgesenkt hat, wie sie dies gegeniber
dem Vorstand und Leitenden Angestellten mit halftigem Volumen getan haben will. Der
Annahme der Beklagten, die einzelnen zur Kosteneinsparung getroffenen MaRnahmen
mussten gerade nicht in einem angemessenen Verhéltnis stehen, kann nicht gefolgt wer-
den. Zu den ,wesentlichen Umstanden des Falls* gehdrt die Gesamtheit der MalRnahmen,
die unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Situation der Beklagten bzw. des Konzerns
der Kosteneinsparung zu dienen bestimmt war, um die Wettbewerbsfahigkeit des Unter-

nehmens oder des Konzerns mittel- oder langfristig zu erhalten oder zu steigern.

c) Die betragsmaflig ausgeurteilten Betrdge hat die Beklagte weder erst- noch zweit-

instanzlich bestritten.
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Daruber hinaus kann die Klagepartei Zinsen auf die jeweiligen Erhéhungsbetrage ab dem
Tag nach der Falligkeit, also ab dem Zweiten des Bezugsmonats in gesetzlicher Hohe ge-
man §8§ 286 Abs. 1 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB verlangen, da nach § 7 Ziff. 1 TV VO die Renten
monatlich im Voraus am Ersten eines jeden Monats gezahlt werden (vgl. auch LAG B-Stadt,
Urteil vom 21.06.2019 — 7 Sa 92/18 — Rn. 52).

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 525 Satz 1, 91 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 64
Abs. 6 ArbGG.

V.
Die Revision an das Bundesarbeitsgericht ist gegen dieses Urteil nicht zuzulassen, weil ein
erforderlicher Zulassungsgrund nicht vorliegt, 8 72 Abs. 2 Nr. 1 — 3 ArbGG. Das Urteil ist
auf der Grundlage einer in einem Parallelfall ergangenen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17) ergangen (vgl. insoweit auch LAG

Hamburg, Urteil vom 21.06.2019 — 7 Sa 92/18 —; vom 10.10.2019 — 8 Sa 66/17 — und LAG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.09.2019 — 3 Sa 48/17 -).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf § 72 a ArbGG wird hin-

gewiesen.

Dr. Eulers Speckbacher Hiltner



