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hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 10. Mai 2012 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht
Dr. Eulers und die ehrenamtlichen Richter Gastl und Ullrich

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Augsburg vom 19.09.2011 - 3 Ca 940/11 - abgeéandert.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

4. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die RechtmaBigkeit einer ordentlichen Kindigung.

Der am 0.0.1956 geborene und verheiratete Klager ist bei der Beklagten seit dem
01.03.1999 beschaftigt, zuletzt als Hofarbeiter mit einer monatlichen Vergutung in H6he
von 0,00 € brutto. Bei der Beklagten handelt es sich um einen Entsorgungsfachbetrieb,
der maschinell verschiedene Abfallarten sortiert, reinigt, aufbereitet und entsorgt. Fur die
Bearbeitung des mit Lkw angelieferten Abfalls werden Gabelstapler, Bagger, Lader und
sonstige Fahrzeuge eingesetzt. Bagger, die fur die Aufbereitung des bis zu 25 Tonnen
schweren Abbruchschrotts eingesetzt werden, wiegen bis zu 35 Tonnen und haben eine
Ausgreifweite bis 20 Meter. Den ca. sechs bis sieben Hofarbeitern obliegt die Sortierung,
Reinigung und Aufbereitung der Abfélle; daneben beschaftigt die Beklagte Lkw-Fahrer
und Verwaltungskréfte. Aus Sicherheitsgriinden besteht seit einigen Jahren ein striktes
Alkoholverbot, Uber das der Klager am 19.06.2009 schriftlich belehrt worden ist. In frihe-
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ren Jahren wurden alkoholhaltige Getranke in den SozialrAumen zur Verflgung gestellt.
Aufgrund einer Anweisung der Geschaftsfiihrung im Jahr 2009 gilt auf dem Firmengelan-
de die StraBenverkehrsordnung und samtliche Hofarbeiter, zu deren Aufgaben das Fih-
ren und Fahren der vorstehend genannten Fahrzeuge gehdrt, missen im Besitz einer gul-
tigen Fahrerlaubnis sein, die sie mindestens zum Fuhren eines Pkw befahigt.

Am 14.01.2010 wurde der Klager stark alkoholisiert im Dienst angetroffen und sodann
wegen fehlender Arbeitsféahigkeit nach Hause geschickt. Wegen weiterer Vorkommnisse
sprach die Beklagte am 21.01.2010 und 25.02.2010 verhaltensbedingte Kiindigungen ge-
genlber dem Klager aus. In dem hiergegen vor dem Arbeitsgericht Augsburg angestreng-
ten Kindigungsschutzverfahren zum Gz. 9 Ca 232/10 trug der Klager vor, er sei alkohol-
krank, weswegen ihm nicht ohne weiteres verhaltensbedingt gekiindigt werden kdnne.
Daraufhin nahm die Beklagte die Kiindigungen mit Schreiben vom 14.04.2010 zurlick und
mahnte den Klager unter anderem wegen VerstoBes gegen das betriebliche Alkoholver-
bot ab. Am 18.05.2010 begann der Klager mit einer Entziehungskur wegen Alkoholab-
hangigkeit, die er am 05.07.2010 abbrach. In der Zeit vom 14.07.2010 bis 20.09.2010
fihrte die Beklagte freiwillige Alkoholtests beim Kl&ger mit Hilfe eines Atemmessgerats
durch. Am 31.08.2010 wies der Test einen Alkoholgehalt von 1,81 Promille aus, woraufhin
die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 31.08.2010 eine Abmahnung wegen alkoho-
lisierten Erscheinens am Arbeitsplatz aussprach. Weitere Alkoholfeststellungen fir den
13.09., 15.09. und 20.09.2010 sind zwischen den Parteien streitig. Seit dem 21.09.2010
verweigerte der Klager die Durchfihrung weiterer Tests zum Zwecke der Feststellung der
Blutalkoholkonzentration.

Im Herbst 2010 weitete die Beklagte ihr Betriebsgeldnde zu dem ca. 800 Meter vom
Hauptgelande entfernt liegenden sogenannten Containerplatz aus. Seitdem mussen die
Hofarbeiter unterschiedlich oft zwischen Hauptgeldnde und Containerplatz Gber &ffentli-
ches StraBenland fahren. Am 07.12.2010 fuhr der Klager mit einem Firmenfahrzeug au-
Berhalb des Firmengelandes und verursachte einen Sachschaden an einem Fremd-Pkw.
Zwischen den Parteien ist streitig, ob dieser Unfall auf eine Alkoholisierung des Klagers
zurtckzufuhren ist. Am 12.01.2011 verweigerte der Klager einen Alkoholtest, dessen Um-

stdnde im einzelnen zwischen den Parteien streitig sind.
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Am 01.03.2011 fuhrte die Beklagte eine Fuhrerscheinkontrolle durch. Der Klager legte der
Beklagten am 03.03.2011 einen tschechischen Fuhrerschein vor. Durch Schreiben des
den Klager behandelnden Arztes Dr. Ba. vom 07.03.2011 wurde die Beklagte dartber in-
formiert, dass nach dem Abbruch der Alkoholtherapie im Rahmen der stationdren Be-
handlung am 05.07.2010 keine weiteren MaBnahmen eingeleitet worden seien. Mit
Schreiben vom 16.03.2011 forderte die Beklagte den Klager unter Fristsetzung bis zum
31.03.2011 auf, verbindliche Unterlagen bezlglich Art und Zeitraum einer Entziehungskur
in n&chster Zukunft sowie eine schriftliche Bescheidung der 6értlich zustéandigen Fahrer-
laubnisbehdrde Uber die Giltigkeit seines tschechischen Flhrerscheins in Deutschland
vorzulegen. Der Kléger legte schriftliche Unterlagen Uber eine etwaige weitere Behand-
lung einer Alkoholkrankheit bis 31.03.2011 nicht vor; bezlglich des tschechischen Fuhrer-
scheins stellte sich die Ungultigkeit fir Deutschland heraus. Mit Schreiben vom
04.04.2011 klndigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis des Klagers ordentlich zum
31.08.2011. In der Zeit vom 15.04.2011 bis 26.04.2011 befand sich der Klager stationar
im Bezirkskrankenhaus G. in Behandlung und wurde als arbeitsfahig entlassen.

Mit der am 05.04.2011 beim Arbeitsgericht Augsburg eingereichten Kiindigungsschutz-
klage hat der Klager die Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung geltend gemacht. Der Kla-
ger hat bestritten, alkoholslichtig zu sein. Die Entziehungskur habe er am 05.07.2010 ab-
gebrochen, weil er lediglich 750,00 € Krankengeld monatlich erhalten habe, von denen er
nicht habe leben kénnen. In der Zeit vom 14.07.2010 bis 20.09.2010 sei mit Ausnahme
des 31.08.2010 jeweils ein Blutalkoholwert von null Promille festgestellt worden. Auf das
Aufforderungsschreiben der Beklagten vom 16.03.2011 habe er sich bereits am
23.02.2011 mit seinem Hausarzt Dr. Ba. in Verbindung gesetzt und um eine Untersu-
chung im Bezirkskrankenhaus G. bemiiht. Erhebliche betriebliche Beeintrachtigungen, wie
sie fUr eine personenbedingte Klndigung vorauszusetzen seien, seien nicht entstanden.
Im Mai 2010 habe der Klager den Arbeitskollegen korrekt eingewiesen. Dieser sei ledig-
lich zu schrag gefahren, worliber es einen Streit zwischen ihm und dem Klager gegeben
habe. Ein Schaden sei nicht entstanden. Der Unfall am 07.12.2010 sei ein normaler Ar-
beitsunfall, der seine Ursache in der verstellten Spur des Laders gehabt habe. Die Alko-
holkontrolle am 12.01.2011 sei nicht seitens des Klagers abgelehnt worden. Er habe nur
nicht in Gegenwart der anwesenden Fahrer den Alkoholtest durchfiihren wollen und des-
halb darum gebeten, am Arbeitsplatz ,pusten® zu dirfen. Am 24.02.2011 habe er vormit-
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tags und mittags beim zustandigen Disponenten um Arbeitsbefreiung gebeten. Im Ubrigen
sei eine Weiterbeschéaftigung des Klagers als Hofarbeiter mit Ausnahme des Verlassens
des Betriebsgeldandes moglich. Ebenso kénne der Klager mit Tatigkeiten, die ihm wahrend
der Kindigungsfrist Ubertragen worden seien, weiterbeschéftigt werden. SchlieBlich wére
eine Weiterbeschaftigung als Platzwart bzw. Hofarbeiter am neuen Containerplatz denk-
bar. Im Rahmen der Interessenabwagung seien zu Gunsten des Klagers zwélf abmah-
nungsfreie Beschaftigungsjahre, sein Lebensalter und seine Unterhaltspflicht gegentber
der Ehefrau zu berlcksichtigen. In der Vergangenheit sei der Alkoholkonsum seitens der
Beklagten ausdricklich gebilligt worden, indem sie den Erwerb von Bier ermdglicht habe.

Der Klager hat beantragt:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis durch die ordentliche Kiindigung
vom 04.04.2011 zugegangen am 04.04.2011 nicht aufgel6ést worden ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Kundigung sei aufgrund verhaltens- und personenbedingter Griinde sozial gerechtfer-
tigt. Der Klager sei alkoholstchtig, wie er selbst im vorherigen Kiundigungsschutzrechts-
streit vorgebracht habe. Er sei nicht gewillt, eine erneute Entziehungskur abzuleisten. Die
Beklagte sei aus Sicherheitsgriinden nicht mehr in der Lage, den Klager mit den arbeits-
vertraglich geschuldeten Arbeiten zu betrauen. Der Klager sei im Hinblick auf die bereits
eingetretenen Unfalle und zur Vermeidung zukunftiger Unféalle mit méglicherweise schwe-
ren Verletzungen von Mitarbeitern der Beklagten und Fremdpersonen sowie zur Abwen-
dung von Sachschadden am Eigentum der Beklagten und an Fremdeigentum nicht mehr
einsetzbar. Anfang Mai 2010 habe der Klager einen Arbeitskollegen bei einem Kunden
der Beklagten beim rickwarts fahren falsch eingewiesen, wodurch ein Schaden entstan-
den sei. Der Unfall am 07.12.2010 sei alkoholbedingt passiert. Am 24.02.2011 sei der
Klager unentschuldigt der Arbeit fern geblieben. Im Ubrigen nimmt die Beklagte auf ihre
Abmahnung vom 14.04.2010 Bezug, in der sie dem Klager vorwarf, zwei gut erhaltene
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Bohrmaschinen jeweils mit den zugehdrigen Verwahrungskoffern unerlaubt an sich ge-

nommen und im Spind unerlaubt eine leere und eine volle Bierflasche verwahrt zu haben.

Die Interessenabwagung falle zu Lasten des Klégers aus. Die Beklagte habe vergeblich
versucht, den Klager von seinem Alkoholproblem abzubringen. Bier werde seit Ausspruch
des Alkoholverbots nicht mehr zum Erwerb angeboten. Aus Sicherheitsgriinden sei der
Beklagten die Weiterbeschéftigung des Klagers nicht mdglich und zumutbar. Sie sei nicht
verpflichtet, einen Arbeitsplatz zu schaffen, auf dem der Klager ohne Fuhrerschein alko-
holisiert arbeiten kénne.

Zudem fehle dem Klager die fur die Durchfiihrung der arbeitsvertraglichen Aufgaben eines
Hofarbeiters erforderliche Fahrerlaubnis. Ein Arbeitsplatz, auf dem der Klager ohne gulti-
ge Fahrerlaubnis beschaftigt werden kdnne, gebe es insbesondere seit Inbetriebnahme
des Containerplatzes nicht. Wahrend der Kindigungsfrist sei der Klager mit Aushilfsarbei-
ten beschéftigt worden, die die Beklagte normalerweise fremd vergebe.

Das Arbeitsgericht Augsburg hat durch Urteil vom 15.09.2011 - 3 Ca 940/11 - der Klage
stattgegeben. Eine verhaltensbedingte Kindigung sei unbegrindet, weil nach der Ab-
mahnung vom 31.08.2010 ein pflichtwidriges Verhalten des Klagers nicht vorgetragen
worden sei. Es lagen auch keine Griinde fir eine personenbedingte Kindigung vor. Der
Klager kdnne seine Tatigkeit als sogenannter Anlagenfihrer und Hofarbeiter ohne Fahrer-
laubnis ausUben, jedenfalls sei es der Beklagten zumutbar, ihm Tatigkeiten zuzuweisen,
die er ohne gultige Fahrerlaubnis ausiiben kdnne. Die Alkoholerkrankung, von der das
Gericht auch auf Grund eigenen unmittelbaren Eindrucks des Klagers in der Kammersit-
zung am 15.09.2011 ausgehe, vermdge die Kindigung ebenfalls nicht zu rechtfertigen.
Die Beklagte habe betriebliche Beeintrachtigungen erheblicher Art nicht vorgetragen. Es
kdénne insoweit nicht auf etwaige mdgliche, sondern lediglich auf konkret vorhandene und
eingetretene Beeintrachtigungen ankommen. Etwaige Rangierfehler stellten Fehler dar,
die jedem Arbeitnehmer unterlaufen kénnten.

Gegen dieses, ihr am 14.12.2011 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit Telefax vom
22.12.2011 Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 02.02.2012, beim Landes-
arbeitsgericht Minchen am selben Tage per Fax eingegangen, begriindet. Die Kiindigung
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sei rechtswirksam, weil der Klager aus personenbedingten Griinden nicht in der Lage sei,
die arbeitsvertraglich geschuldete Tatigkeit zu erbringen.

Der Klager sei nicht in Besitz einer fir Deutschland gultigen Fahrerlaubnis, die die Beklag-
te far alle Hofkréfte voraussetze. Milltrennung und -sortierung der tonnenschweren
Schrottteile sei handisch nicht mdglich und werde mit flihrerscheinpflichtigen dieselbetrie-
benen Flurférderfahrzeugen, Gabelstaplern und Baggern getatigt, insbesondere Gber den
6ffentlichen Verkehrsgrund zum Containerplatz.

Der Klager sei zudem alkoholslichtig. Betriebliche Beeintrachtigungen ergaben sich aus
der alkoholbedingten Unaufmerksamkeit und Gleichgultigkeit des Klagers in der Vergan-
genheit. So habe der Klager im Mai 2010 einen Kollegen beim riickwarts fahren falsch
eingewiesen, am 07.12.2010 einen Gabelstaplerunfall verursacht, am 31.08.2010,
13.09.2010, 15.09.2010 und 20.09.2010 Arbeiten unter Alkoholeinfluss trotz Alkoholver-
bots durchgefiihrt, am 24.02.2011 unentschuldigt gefehlt und sich geweigert, eine Entzie-
hungskur vorzunehmen. Aus haftungsrechtlichen Griinden sei ein weiterer Einsatz des
Klagers nicht méglich, ohne dass es auf ausfihrlich darzulegende Betriebsablaufstérun-
gen ankame. Die Beklagte habe dem Kl&ager die Alkoholtherapie bereits 2010 zugestan-
den und solchermaBen ihrer Firsorgepflicht gendgt.

Die Beklagte beantragt,

1. das Endurteil des Arbeitsgerichts Augsburg vom 19.09.2011, Az. 3 Ca 940/11, ab-

zudandern und

2. die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kindigung sei sozial ungerechtfertigt. Die zu Gunsten der Beklagten unterstellte Al-
koholerkrankung des Klagers habe zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des betrieb-
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lichen Ablaufs gefiihrt. Die Beklagte habe ein paar wenige und im Ubrigen bestrittene, un-
verschuldete Unfélle des Klégers aufgezéhlt. ,Handfeste alkoholbedingte* Geféahrdungen
durch den Klager I&agen nicht vor. Die angeblichen Fahrfehler des Klagers hatten auch ei-

nem normalen Arbeitnehmer passieren kdnnen.

Die fehlende Fahrerlaubnis kdnne eine personenbedingte Kiindigung ebenfalls nicht
rechtfertigen. Fir seine Fahrten auf dem Hof bendétige der Klager keine Fahrerlaubnis.
Arbeitsvertraglich sei der Besitz eines FUhrerscheins nicht geschuldet.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die Schrift-

satze der Beklagten vom 02.02.2012 und 25.04.2012, auf den Schriftsatz des Klagers
vom 02.03.2012 sowie auf die Protokollniederschrift vom 10.05.2012 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

Die Berufung ist zulassig.

Die nach § 64 Abs. 2 lit. c) ArbGG statthafte Berufung ist von der Beklagten form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, §§ 519, 520
ZPO.

Die Berufung ist auch begriindet. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien ist durch die Kindi-
gung der Beklagten vom 04.04.2011 aufgelést worden, weil sie rechtswirksam im Sinne
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des § 1 KSchG ist. Das Urteil des Arbeitsgerichts Augsburg vom 19.09.2011 - 3 Ca
940/11 - war deshalb abzuandern und die Klage abzuweisen.

1. Nach § 1 Abs. 2 KSchG ist eine Kiindigung rechtswirksam, wenn sie sozial ge-
rechtfertigt ist. Die soziale Rechtfertigung einer Kindigung setzt voraus, dass sie durch
Grinde, die in der Person des Arbeitnehmers liegen, bedingt ist. Zu den personenbeding-
ten Kindigungsgriinden gehdrt die Alkoholerkrankung bzw. -sucht eines Arbeitnehmers,
die wie eine krankheitsbedingte Kindigung in drei Stufen zu prifen ist (vgl. BAG,
13.12.1990 - 2 AZR 336/90 - BeckRS 1990, 30735892; Urteil vom 16.09.1999 - 2 AZR
123/99 - NZA 2000, 141; Urteil vom 26.01.1995 - 2 AZR 649/94 - NZA 1995, 513; Urteil
vom 17.06.1999 - 2 AZR 339/98 - NZA 1999, 1328; LAG KdlIn, Urteil vom 17.05.2010 -
5 Sa 1072/09 - NZA-RR 2010, 518; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10.02.2011 - 10 Sa
419/10 - BeckRS 2011, 71394; LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.08.2009 - 10 Sa
506/09 und 10 Sa 1568/09 - BeckRS 2009, 72819). Erforderlich ist zunachst eine negative
Prognose hinsichtlich des voraussichtlichen Gesundheitszustands (1.). Die nach der
Prognose zu erwartenden Auswirkungen des Gesundheitszustands missen zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen fihren (2.). SchlieBlich muss in
der dritten Stufe bei der Interessenabwéagung gepriift werden, ob die erhebliche Beein-
trachtigung zu einer billigerweise nicht hinzunehmenden Belastung des Arbeitgebers fuhrt

(3.).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfdllt.

a) Eine negative Prognose liegt vor. Der Klager war im Zeitpunkt des Zugangs der
Kindigung vom 04.04.2011 alkoholsichtig bzw. -krank.

Eine Alkoholsucht bzw. -krankheit liegt vor, wenn der gewohnheitsmaBige tUbermaBige
Alkoholgenuss trotz besserer Einsicht nicht aufgegeben oder reduziert werden kann. Das
wesentliche Merkmal dieser Erkrankung ist die physische und psychische Abhangigkeit
vom Alkohol, die sich darin duBert, dass der Betroffene die Selbstkontrolle verliert und
deshalb, wenn er mit dem Trinken beginnt, damit nicht aufhéren kann. Dazu kommt die
Unfahigkeit zur Abstinenz; ein Alkoholkranker kann auf Alkohol nicht verzichten (vgl. BAG,
Urteil vom 09.04.1987 - 2 AZR 210/86 - NZA 1987, 811).
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Es ist davon auszugehen, dass der Klager, der dies schriftsatzlich im Berufungsverfahren
nicht mehr ausdrlcklich bestritten hat, alkoholkrank ist. Unstreitig hat der Klager im Rah-
men des vorherigen Kindigungsschutzverfahrens gegen die verhaltensbedingten Kiindi-
gungen seines Arbeitsverhéltnisses von Januar und Februar 2010 vorgebracht, er sei al-
koholkrank. Ebenso ist unstreitig, dass sich der Klager in der Zeit vom 18.05.2010 bis
05.07.2010 zur Behandlung seiner Alkoholerkrankung in einer stationdren Entziehungskur
bei der Fachklinik H. in B. befunden hat, die er vorzeitig abgebrochen hat. Soweit er in
diesem Zusammenhang vorbringt, ihm habe das gezahlte Krankengeld in Héhe von
750,00 € nicht gereicht, so ist diese Erklarung nicht nachvollziehbar. Im Rahmen einer
Behandlung hat der Patient fir seinen taglichen Unterhalt finanziell nicht Sorge zu tragen.
Ausweislich der arztlichen Bescheinigung des Herrn Dr. Ba. vom 07.03.2011 sind weitere
MaBnahmen nach Abbruch der Therapie nicht eingeleitet worden. Eine Behandlung der
Alkoholerkrankung des Klagers ist mithin bis zum 07.03.2011 nicht erfolgt. Tatsachlich ist
beim Klager ein Blutalkoholwert von 1,81 Promille am 31.08.2010 festgestellt worden. Auf
Schreiben der Beklagten vom 16.03.2011 mit der Aufforderung, eine weitere Entzie-
hungskur durchzuflhren, hat der Klager vortragen lassen, sich noch im Marz 2011 um
einen Termin im Bezirkskrankenhaus G. fir den April 2011 bemUiht zu haben. Der Entlas-
sungsbericht vom 26.04.2011 bestatigt jedoch lediglich die Arbeitsfahigkeit des Klagers,
nicht aber eine erfolgreiche Therapie der Alkoholkrankheit. Auch der Klager behauptet
nicht, dass ihm arztlicherseits mitgeteilt worden sei, erfolgreich im April 2011 von der Al-
koholerkrankung therapiert worden zu sein. Dies berechtigt die Annahme, dass der Kla-
ger, der im Frahjahr 2010 seine Alkoholerkrankung eingerdumt hat, auch noch im Zeit-
punkt des Zugangs der Kindigung am 04.04.2011 alkoholkrank war und von der Alkohol-
krankheit in absehbarer Zeit nicht geheilt werden wird.

b) Aufgrund der Alkoholsucht bzw. -krankheit liegen erhebliche betriebliche Beein-
trachtigungen vor.

Durch die Verrichtung der Tatigkeiten eines Hofarbeiters gefahrdet der Klager sich selbst
als auch andere Personen und Sachen. Die Tatigkeit des Klagers als Hofarbeiter umfasst
das Fuhren verschiedener Fahrzeuge wie Bagger, Gabelstapler, Lader und anderes. Sie
findet darliber hinaus in einem Umfeld statt, das von An- und Abtransporten sowie Umla-
gerungen der Abfélle unter Zuhilfenahme der genannten Fahrzeuge sowie durch fremd-
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und betriebseigene Lkw gepragt wird. Die Beklagte hat deshalb unstreitig ein Alkoholver-
bot und die Geltung der StraBenverkehrsordnung auf dem gesamten Betriebsgelande
zum Zwecke der Sicherheit ihrer Arbeitnehmer und Dritter sowie der Vermeidung von
Sachschéaden verfugt. Fir den 6ffentlichen StraBenverkehr ist gesetzlich in § 24a StVG
bestimmt, dass das Fihren von Kraftfahrzeugen ordnungswidrig ist, wenn der Fahrzeug-
fihrer mehr als 0,25 mg/l und mehr Alkohol in der Atemluft oder 0,5 Promille und mehr
Alkohol im Blut hat. Das Gesetz tragt damit den mit Alkoholkonsum einhergehenden Min-
derungen der Wahrnehmungs- und Reaktionsféhigkeit einerseits und der gesteigerten Ri-
sikobereitschaft alkoholisierten Personen andererseits Rechnung. Diese Gefahren kénnen
sich aber auch auf privatem Betriebsgelande verwirklichen.

Angesichts der Alkoholerkrankung des Klagers kann die Beklagte nicht darauf vertrauen,
der Klager werde zukiinftig seine Arbeit niichtern verrichten und es werde zu keinen Ei-
gen- bzw. Fremdgefahrdungen und -schadigungen kommen. Das Krankheitsbild der Al-
koholsucht indiziert die fehlende Fahigkeit des Klagers, auf Alkohol zu verzichten. Des-
halb sind vorliegend erhebliche betriebliche Beeintrachtigungen bereits deshalb zu beja-
hen, weil der Klager als Alkoholabhangiger einen mit Selbst- und Fremdgefahrdung ver-
bundenen Arbeitsplatz innehat. Auf in der Vergangenheit konkret erfolgte und festgestellte
Fehler, Gefahrdungen und Schadigungen kommt es deshalb nicht an. Hiermit Uberein-
stimmend hat das Bundesarbeitsgericht die ordentliche Kindigung eines alkoholkranken
Hafenarbeiters bestétigt, der weder einen Arbeitsunfall erlitten noch verursacht hatte, und
ebenfalls auf die spezifischen Bedingungen seiner Arbeitsaufgabe sowie des Charakters
der Alkoholkrankheit abgestellt (vgl. BAG, Urteil vom 13.12.1990 - 2 AZR 336/90 - a. a.
O.; ebenso ErfK/Oetker, 12. Aufl. 2012, § 1 KSchG, Rn. 127; ebenso Fleddermann in
Lansnicker, Arbeitssachen, 1. Aufl. 2008, § 7, Rn. 108; mit hierauf abstellend: LAG Kéln,
Urteil vom 17.05.2010, a. a. O.). Es kann deshalb offen bleiben, ob die Vorkommnisse im
Mai 2010 oder der Unfall am 07.12.2010 alkoholbedingt verursacht worden sind.

c) SchlieBlich fallt die Interessenabwagung zu Lasten des Klagers aus.
Zwar ist zu Gunsten des Klagers sein Lebensalter und seine zwélfjahrige Beschaftigungs-

zeit, die beanstandungslos verlief, zu berlicksichtigen. Andererseits hat die Beklagte ih-
rerseits Schutz- und Farsorgepflichten gegeniber ihren anderen Arbeitnehmern und ge-
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genuber Kunden, §§ 241 Abs. 2, 823 Abs. 1 BGB, die einem fortwahrenden Einsatz des
Klagers als Hofarbeiter entgegenstehen. Auch ist eine Weiterbeschéaftigung des Klagers
auf einem weniger geféhrdeten Arbeitsplatz nicht méglich. Auch als Hofarbeiter, der kein
Fahrzeug fuhrt, ist der Klager den Fahrbewegungen seines Arbeitsumfeldes ausgesetzt.
Aufgrund einer reduzierten Wahrnehmungs- und Reaktionsféhigkeit kann der Klager im
Fall einer Alkoholisierung auf Gefahrensituationen nicht angemessen reagieren bzw. bei
solchen andere nicht ausreichend warnen. In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichti-
gen, dass die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 31.08.2010 wegen seines Alkohol-
konsums abgemahnt hat und ihm damit deutlich gemacht hat, dass sie trotz eines even-
tuell gegenteiligen Verhaltens in friheren Jahren (Bierverkauf im Sozialraum) nunmehr
einen Alkoholkonsum am Arbeitsplatz nicht tolerieren wirde. Dennoch hat der Klager
ausweislich der Bescheinigung des Dr. Ba. vom 07.03.2011 und des Entlassbriefes des
Bezirkskrankenhauses G. vom 26.04.2011 keine weitere Alkoholtherapie unternommen.
Durch seine Weigerung, freiwillig Alkoholkontrollen ab 21.09.2010 durchzufiihren, hat der
Klager zudem die Mdglichkeit, ein Vertrauen in seine Abstinenz vom Alkohol trotz Thera-
pieabbruchs im Juli 2010 aufzubauen, verhindert. SchlieBlich ist zu Lasten des Klagers zu
berlicksichtigen, dass er die Beklagte am 03.03.2011 durch Vorlage eines tschechischen
FlOhrerscheins Uber die Berechtigung zum Fihren von Fahrzeugen in Deutschland ge-
tduscht und damit ihr Vertrauen enttduscht hat. Wie der Klager im Berufungsverfahren
vorgetragen hat, galt seine tschechische Fahrerlaubnis aufgrund der 3. FUhrerscheinricht-
linie im Jahr 2011 nicht mehr in Deutschland und war deshalb von vornherein nicht geeig-
net, die seitens der Beklagten geforderten Fahrerlaubnisse fur Deutschland im Mé&rz 2011

nachzuweisen.

Nach allem war die Kiindigung als personenbedingte Kindigung begrindet und deshalb
als sozial gerechtfertigt anzusehen. Auf den weiteren Kindigungsgrund der fehlenden
Fahrerlaubnis war deshalb nicht einzugehen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, §§ 91 Abs. 1, 97 ZPOi. V. m. § 64
Abs. 6 ArbGG.
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Die Revision war gemaB § 72 Abs. 2 Nr. 1, 2 ArbGG zuzulassen, weil sich die Entschei-
dung auf ein Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 13.12.1990 stutzt, von dem das Lan-
desarbeitsgericht Kéln insoweit in seiner Entscheidung vom 17.05.2010 - 5 Sa 1072/09 -

NZA-RR 2010, 518 abgewichen ist, als es auch auf konkrete erhebliche betriebliche Be-
eintrachtigungen abgestellt hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Kl&ger Revision einlegen.
Far die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer

Frist von zwei Monaten begrindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.

Die Revision muss beim
Bundesarbeitsgericht
Hugo-PreuB-Platz 1
99084 Erfurt
Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht

99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
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0361 2636-2000

eingelegt und begrindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es genigt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschliissen solcher Verbande
far ihre Mitglieder

oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile samtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten
Absatz bezeichneten Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchflhrt
und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollméachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Mdoglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter
http://www.bundesarbeitsgericht.de/.

Dr. Eulers Gastl Ullrich



